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Den 8. marts 2007 blev i sag nr. _68.590:

XXXXXX XXXXXXXX XX

XXXXXX XXXX

XXXXXXXXXXXX X

XXXX XXXXX

mod

Runa Forsikring A/S

Farvergade 17

1463 Kgbenhavn K

afsagt salydende

kendelse:

Forsikringstagerne, der i medfer af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom har tegnet ejerskifteforsikring i Runa Forsikring A/S, klager over selskabets af-
visning af erstatning til etablering af undertag.

Det fremgar af sagen, at husets tegltag er understraget, og efter det oplyste er tageta-
gen indrettet til beboelse i 1987. Den indvendige tagkonstruktion blev da beklaedt med
gipsplader.

Klagerne har kreevet, at selskabet yder deekning til etablering af undertag.

Selskabet har i skrivelse af 27/8 2004 til klageren afvist at yde daekning til etablering af
undertag med fglgende begrundelse:
"Deres tag er fra 1931 og er saledes 73 ar gammelt. Taget er understrgget, hvorfor
der ikke er krav om etablering af undertag i forbindelse med indvendig beklaedning
af tagkonstruktionen.

Krav om montering af undertag blev farst indfart i 1995 med BR-95. Pa tidspunktet
for konstruktionens udfarelse forela der saledes ikke krav om undertag.
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Skaden skyldes, at taget ikke er teet. Det er forventeligt, at understrygningen lider
med arene, herunder ma formodes at store dele af understrygningen er af samme

alder som taget.

Pa denne baggrund ma vi fastholde, at vi ikke kan tilbyde erstatning for etablering af

undertag.

Iflg. vor taksator er der flere muligheder i relation til udbedring af skaden. Taget kan
omlaegges og i forbindelse hermed evt. etablere undertag, som i givet fald ma be-
kostes af Dem. Eller taget kan overstryges, som vil medfgre en vis vedligeholdelse i
fremtiden. Overstrygning er en almindelig udbedringsmetode ved tage med under-

strygning, som vil bringe taget tilbage i veesentlig samme stand som fgr skaden."

Selskabets taksator har besigtiget skaden og i skrivelse af 29/7 2004 til klagerne har

selskabet gengivet taksatorens observationer:
"Ved besigtigelsen blev der nedtaget et par tagsten sa konstruktionen blev synlig.
Der er tale om et tag, der oprindeligt har veeret understrgget og anvendt til tarreloft.
Iflg. det oplyste er dette tarreloft blevet omdannet til beboelse i 1987. Ved abningen
af taget blev der fundet en del rester af nedfalden understrygning. Savel leegter som
speer var tgrre og uden nedbrydning. Da taget er understrgget, er der ikke krav om
etablering af undertag i forbindelse med indvendig beklaedning af tagkonstruktionen,
idet et understraget tag ma forventes at veere teet. Det egentlige problem i denne
sag er at taget ikke er teet, da det ikke har veeret muligt at vedligeholde understryg-
ningen. | 1987 er taget blevet isoleret og der er opsat gipsplader pa indersiden. | for-
bindelse med isoleringen er der opsat en vindpap, der bestar af en Monarfol med fa-
briksfremstillet perforering. Placeringen af vindpappen har ingen betydning for ska-

den idet plastfolien blot kan medvirke til at vandet dukker op langs ydervaeggene."

Klagerne er ikke enige i selskabets afggrelse og har ved skrivelse af 13/1 2006 indbragt
sagen for Ankenaevnet for Forsikring. | klageskrivelsen anfgres det:
"Taget er opbygget som helvalmet tag, med oprindelige speer, laegter og tagsten af

tegl. Taget har altid veeret understrgget. Loftet har veeret teenkt og benyttet som tar-



68.590

reloft, indtil tagkonstruktionen blev efterisoleret. Efterisoleringen er udfgrt indefra
med perforeret Monarfol vindpap heeftet direkte p& underside af laegter og sider af
speer. Der er isoleret med mineraluld direkte mod vindpappen. Herefter et lag Alu-
kraft og til slut et lag gipsplader.

Efterisoleringen er grundleeggende udfart forkert: der skal ikke veere vindpap i en
skra tagkonstruktion. | stedet burde der veere korrekt udfart undertag; i dette tilfaelde
har vindpappen delvis erstattet undertagets funktion, men da vindpappen er haeftet
direkte pa underside af laegter og sider af spaer, fgrer det til en opfugtning af disse
materialer, nar vindtrykket presser regnvand mellem tagstenene. Det indtraengende
vand ledes via vindpappen ind ved tagfod og ned i etageadskillelsen. Det fares ikke
ud i tagrenden, hvilket er et undertags funktion. Resultatet er, at der er mange fugti-
ge pletter pa loftet i spisestuen i forbindelse med regnvejr og i lang tid herefter (spi-
sestuen vender mod vest). Den oprindelige tagkonstruktion har veeret fuldt synlig in-
defra, og beregnet til at man kunne efterga understrygningen og vedligeholde den-
ne. Det er ikke laengere muligt med den nye tagkonstruktion.

Den forkert udfgrte efterisolering er nedbrydende for tagkonstruktionen og kan af-
stedkomme skader som rad og svamp i etageadskillelsen. Om der er opstaet sa-

danne skader vides i skrivende stund ikke.

Pa baggrund af rapporten blev det oplyst, at der kun kunne gives daekningstilsagn
om omlaegning af tag, undertag var ikke inkluderet.

Ved en omlaegning ma der paregnes et betydeligt antal tagsten der knaekker i for-
bindelse med afrensningen af understrygningsmgrtelen. Det er derfor ngdvendigt, at
de brugte tagsten kan suppleres, for at en omlaegning overhovedet er mulig.

Vi var hverken tilfredse med de refererede dele af taksatorens rapport, eller med at

vi selv skulle bekoste etablering af undertag i forbindelse med omlaegning af taget.

Det endelige tilbud modtog vi 27.10.2004.
Tilbudet om at deekke omlaegning af taget (se brev af 29.07.04) blev nu ikke leengere
naevnt som en lgsning, ej heller blev det trukket tilbage. Der var der stadig ikke svar

pa vores klagepunkt ifm. de to taksatorers rapporter, og som angiveligt |a til grund
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for deres afgarelse. Men i tilbudet var der var to nye lgsningsmodeller. De lgd kort

séledes:

a) Al indvendig beklaedning demonteres og taget understryges. Herefter genetable-

res indvendig side af tagkonstruktionen som eksisterende beklsedning.

b) Taget overstryges udefra.

Forslag a) retter ikke op pa den fejlagtige opbygning af den eksisterende tagkon-
struktion; konstruktionen kan ikke udfgres korrekt uden undertag. | takt med at un-
derstrygningen lgsner sig, vil taget igen blive utaet.

Forslag b) kan heller ikke accepteres, idet en overstrygning ikke gor den eksisteren-
de konstruktion mere rigtig. Ej heller er der sikkerhed for at alt vand holdes ude ved
at taget overstryges. Sidst men ikke mindst vil en overstrygning aendre tagets ud-

seende radikalt.

Det gkonomiske overslag for at udfgre én af de to lgsninger daekker kun ca. en tred-

jedel af omkostningerne ved at udfgre efterisoleringen korrekt.

Vi kan naturligvis ikke acceptere forsikringsselskabets tilbud.

Hvad gnsker vi konkret at opnd hos selskabet?

Vi kagbte et hus med en skjult fejl, en fejl der gar at tagkonstruktionen er veesentligt
forringet, og som giver stor risiko for betydelige skader i tagkonstruktionen og pa an-
dre bygningsdele. Der var intet i tilstandsrapporten som indikerede, at der kunne
teenkes at veere en sadan skjult fejl. Vi mener derfor, at vi har krav pa at fa udfert ef-

terisoleringen korrekt.

Dette indebeerer en omlaegning af taget inklusiv korrekt udfgrelse af undertag. Vi har

indhentet tilbud fra to forskellige entreprengrer om hvad dette vil koste, og prisen er
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ca. 215.000,- incl. undertag. Prisen ma paregnes at blive reguleret til en aktuel
dagspris, idet tilbudet er fra efteraret 2004.

Vi mener at vi har krav pa dette belgb."

Selskabet har i svarskrivelse af 14/2 2006 anfart:
"Vi har anerkendt, at uteethederne er at anse for en deekningsberettigende skade i
forsikringsbetingelsernes forstand. Uteethederne skyldes, at understrygningen med
tiden er faldet ned, og vi har tilbudt medlemmet at bekoste en teetning af tagbelaeg-

ningen ...

Der er, som medlemmet ganske rigtigt anfgrer, tale om et tegltag med understryg-
ning. Pa et tidspunkt - ifglge vort medlem i 1989 - er tagetagen blev indrettet til to
veerelser, som ikke er godkendt til beboelse. Vedligeholdelse af den indvendige un-
derstrygning er herved vanskeliggjort, idet dette alene kan ske ved nedtagning af

gipsveegge, reparation af understrygningen og genopsaetning af veeggene.

Vort medlem gnsker os tilpligtet at betale for en omleegning af taget samt opsaetning
af undertag. Vort medlem mener saledes, at selve skadesbegivenheden er det for-
hold, at man ikke i forbindelse med udnyttelsen af loftsrummet har etableret under-

tag.

Vi er ikke enig i dette synspunkt. Skadesbegivenheden er efter vor opfattelse uteet-
heden i tagbelaegning. At konstruktionen er uhensigtsmaessig, er efter vor opfattelse

ikke en daekningsberettigende skade pé ejerskifteforsikringen.

Vi bemaerker venligst, at der ved skade bl.a. forstas forhold, der nedseetter bygnin-
gens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger
af samme alder. Det var ikke saedvanlig byggeskik i 1931 - ved en tagkonstruktion
som den pagaeldende - at etablere undertag.

Indretningen af veerelser uden undertag ses ofte, og vi henviser venligst til naevnets
praksis i forbindelse med stormskaderne, bl.a. AK 54.946 og 53.859.
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Indretningen er saledes i overensstemmelse med geengs byggeskik hvortil kommer,
at der jo ikke stilles lovkrav om etablering af undertag ved opsaetning af isolering og
indervaegge i loftsrum. Vi mener, at vort medlem saledes ikke kan have haft en be-

rettiget forventning om, at der i eiendommen fra 1931 var monteret undertag.

Vi bemeerker venligst, at savel laegter som spaer ved taksators besigtigelse blev fun-

det tarre og uden nedbrydning.

Vi ma efter en gennemgang af sagen fastholde, at vi har opfyldt vores erstatnings-
forpligtelse ved at tilbyde at bekoste en teetning af taget. Montering af undertag er

her en forbedring, som er ejerskifteforsikringen uvedkommende.
Vi henviser venligst til AK 57.172.

Vi har naturligvis tilbudt medlemmet at erstatningen kan udbetales som en kontant-

erstatning, safremt medlemmet gnsker at etablere undertag.”

Naevnet har faet forelagt de i sagen vedlagte fotos.

Neevnets sekretariat har den 2/11 2006 tilskrevet Erhvervs- og byggestyrelsen som fgl-
ger:
“Til brug for en sag, der vedrgrer en ejerskifteforsikring, skal vi venligst bede styrelsen

om muligt at svare pa fglgende spargsmal:

| et hus opfart i 1931 med understrgget tegltag, hvor der i 1987-89 foretages en isole-
ring af taget og indvendigt bekleedes taget med gipsplader. | mellemtiden er under-
strygningen - der nu ikke leengere kan vedligeholdes - delvis gaet til, sa taget er utaet.
Spargsmalet er herefter, om en saddan eendring af bygningen:

a. Indebar et lovmaessigt krav om et undertag i 1987-89

b. indebar, at manglende etablering af undertag i 1987-89 ma anses for en fejlkon-

struktion ud fra praksis.
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Vi afventer herefter neermere."

Erhvervs- og Byggestyrelsen har i skrivelse af 21/11 2006 svaret som falger:
"Af bygningsreglement 1982, som var geeldende i perioden 1987-89, fremgar det af
kap. 7.7, stk. 1, at tage skal veere udfart af sddanne materiale og pa en sadan made,

at der opnas tilstraekkelig teethed mod indtreengen af regn, smeltevand og sne.

Bygningsreglementet indeholdt ikke pa daveerende tidspunkt krav om undertag. Det

ger reglementet for den sags skyld heller ikke i dag.

Styrelsen udtaler sig ikke om, hvad der ma anses for fejlkonstruktioner ud fra prak-

sis."

Klageren har i skrivelse af 1/12 2006 falgende kommentarer til spgrgsmalene til Er-
hvervs- og Byggestyrelsen:

"Vi er lidt forundrede over spgrgsmalene til Erhvervs- og Byggestyrelsen:

ad a. Forsikringsselskabet har pd mgdet d. 13.10.2004 netop erkendt, at der er i
1987-89 i bygningsreglementet intet lovmaessigt krav om undertag var, €j heller i dag.
Men der var og er et krav om, at et tag skal veere teet, hvilket styrelsen ogsa selv an-

farer.

ad b. Spgrgsmalet synes ikke at vaere relevant; det drejer sig ikke om, hvorvidt der er
tale om at manglende underlag i 1987-89 ma anses for en fejlkonstruktion ud fra
praksis. Det drejer sig om, at det ikke lszengere er muligt at vedligeholde understryg-
ningen, og at dette problem ikke er bemaerket i tilstandsrapporten. Der er derfor tale

om en skjult fejl."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"8.10 Nyveerdi
Skaden opggares til det belgb, som det uden ungdig forsinkelse vil koste at istand-

seette eller genopfare det beskadige med samme byggemade og pa ngjagtigt sam-
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me sted. Ved beregningen kan der ikke benyttes priser pa materialer, der er dyrere
end de beskadigede, eller priser pa materialer og byggemetoder, der ikke er geeng-

se pa skadestidspunktet."

Neaevnet udtaler:
Efter naevnets opfattelse kan den manglende etablering af undertag ved lukningen af
tagkonstruktionen i 1987 ikke anses for en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Den

daekningsberettigende skade bestar derfor i, at taget er utaet.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at skaden opgares til det belgb, som det vil ko-
ste at istandsaette eller genopfgre det beskadigede med samme byggemade. Endvidere
fremgar det af betingelserne, at der ved beregningen ikke kan benyttes priser pad mate-

rialer og byggemetoder, der ikke er gaengse pa skadetidspunktet.

Henset til, at den forsikrede ejendoms tag oprindeligt er understrgget, finder naevnet ik-
ke anledning til at kritisere de af selskabet tilbudte udbedringsforslag, idet disse forslag
ma anses for gaengse og forsvarlige.

Som falge heraf

bestemmes:

Klagen kan ikke tages til falge.

J. Hermann



