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Den 11. juni 2007 blev i sag nr. 70.142:
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mod

Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7

2100 Kgbenhavn @

afsagt salydende

kendelse:

Forsikringstageren, der i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom har tegnet ejerskifteforsikring i Alm. Brand Forsikring A/S, klager over selska-
bets afvisning af at yde forsikringsdeekning for en anmeldt skade pa isolering i gulvkon-

struktion.

Selskabet har afvist at deekke skaden med henvisning til, at der ikke er tale om en ska-

de i ejerskifteforsikringens forstand.

Det fremgar af sagen, at den forsikrede ejendom er et sommerhus opfert i 1975, og at
klageren erhvervede ejendommen pr. 15/2 2006 pa baggrund af en tilstandsrapport ud-
arbejdet 29/9 2005.

Den 25/4 2006 anmeldte klageren telefonisk, at isolering i bjeelkelaget i gulvet var faldet
ned. En taksator fra selskabet besigtigede forholdet og meddelte ved skrivelse af 23/5
2006 til klageren afslag pa& daekning. Af denne skrivelse fremgar bl.a.:

"Ved besigtigelse kan konstateres at blgd isolering ophaengt mellem bjselker under
fyrretraesgulv er faldet ned pa klaplag afsluttet med asfaltpap og speerrer delvist for
ventilation i facader. Hvornar isolering er faldet ned kan ikke konstateres.

Ved det valgte konstruktionsprincip med blgd isolering oplagt pa lister som ikke er
fastgjorte og hvor afstand mellem disse udger ca. 25 cm. Vil isolering over tid blive
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slap og skride ned imellem disse hvorfor det aktuelle forhold ikke er anderledes end
ved tilsvarende bygninger af samme alder med samme konstruktionsprincip.

Der er pa opfarselstidspunktet i 1975 ikke krav til isolering i gulve i sommerhuse.

Ved besigtigelse kan ikke konstateres at den nedfaldne isolering har medfert skade
og heller ikke medfarer neerliggende risiko for skade pa gulvkonstruktionen i form af
opfugtning af denne."

Naevnet har faet forelagt de fremlagte fotografier.

Klageren har over for neevnet gjort geeldende, at selskabet skal deekke omkostninger til
udbedring af skaden, saledes at huset kan bebos ogséd om vinteren og risiko for fremti-

dige fugt- og svampeskader elimineres.

Selskabet har over for naevnet fastholdt sin afggrelse. Selskabet har til statte herfor i
skrivelse af 3/10 2006 til neevnet anfart:

"Med den konstruktion som er valgt, vil den blgde isolering med tiden / arene blive
slap og skride ned imellem listerne. Der er sdledes, ved besigtigelsen, ikke konstate-
ret forhold som er usaedvanlig, nar man tager hensyn til eiendommens konstruktion,
alder og stand.

Der er derfor ikke konstateret forhold pa klagerens ejendom, som nedseetter bygnin-
gens veerdi eller brugbarhed i naevneveerdig, i forhold til andre ejendomme af sam-
me type, alder og stand.

Samtidig mener vi ikke, at der er neerliggende risiko for, at der vil ske skade pa byg-
ningen, som fglge af isoleringen er skredet ned imellem listerne.

| den forbindelse kan vi oplyser, at der ved besigtigelsen ikke kunne konstateres
gdelaeggelse eller fugt, i hverken gulvbraedder eller underliggende strger, som falge
af isoleringen er skredet ned.

Safremt, der mod vores forventning, senere skulle vise sig, at forholdet vil medfare
skade pa bygningen, er klageren velkommen til at vende tilbage, i det vi skal henle-
de opmaerksomheden pa, at forsikringen farst udlgber den 15. februar 2011."

Her til har klageren i skrivelse af 20/10 2006 til naevnet anfart:

"Vi har haft kontakt til byggefirmaet M.H. (som oprindelig opfarte huset), de kan ikke
bekraefte at den aktuelle konstruktion giver anledning til problemer. De anvender her
31 ar efter fortsat konstruktionsprincippet 'blgb isolering pa spredt forskalling'.

Et andet byggefirma S.H. anvender ogsa denne konstruktion i sommerhusgulve."
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Klageren har i skrivelse af 2/12 2006 endvidere anfart:

"Det er ikke vores pastand, at der pt. er fugtskader, de vil utvivisomt komme som fal-
ge af den manglende isolering og blokerede ventilation.

Det er vores anke at den isolering som huset er 'fgdt' med er faldet ned og derfor ik-
ke udfylder den oprindelige funktion nemlig at varmeisolere huset.

Selskabet har i skrivelse af 4/1 2007 anfart:

"Vi mener ikke, at klageren er kommet med nye oplysninger som sandsynligger, at
der er tale om et forhold som i naevneveerdig grad nedseetter bygningens veerdi eller
brugbarhed, nar man sammenligner klagerens ejendom med andre ejendomme af
samme type, alder og stand.

Som tidligere oplyst, er klageren velkommen til at vende tilbage, hvis der, mod vores
forventning, senere skulle vise sig, at forholdet medfgrer skade pa bygningen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"9. Hvilke forhold er deekket

9.1

Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygnin-
gerne, der giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller byg-
ningsdele.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelseg-
gelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningernes veerdi eller
brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.
Ved neerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
skade, hvis der ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder el-
ler andre forebyggende foranstaltninger.”

Neevnet udtaler:

Uanset, at der pa opfarelsestidspunktet ikke var krav om isolering af sommerhuse, fin-
der naevnet, at isolering skal veere foretaget korrekt, nar sommerhuset er isoleret. Da
neevnet finder at matte laegge til grund, at isoleringen er skredet inden overtagelsen, fin-

der naevnet, at udgifterne til genplacering af isoleringen er deekningsberettigende.
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Som falge heraf

bestemmes:

Selskabet, AIm. Brand Forsikring A/S, skal anerkende, at udgiften til genplacering af

den nedfalden isolering er deekningsberettigende.

Marianne Hgjgaard Pedersen



