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Den 15. oktober 2007 blev i sag nr. 70.890:

XXXXX XXXXXXX

XXXXXXX X

XXXX XXXXXXX

mod

Kagbsteedernes Forsikring

Grgnningen 1

1270 Kgbenhavn K

afsagt salydende

kendelse:

Forsikringstageren, der i medfer af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom har tegnet ejerskifteforsikring i Kagbstaedernes Forsikring, tidligere Trenwick,
klager over selskabets afvisning af at yde forsikringsdaekning for et anmeldt angreb af

skimmelsvamp i den forsikredes ejendoms keelders forsatsveegge mod ydermurene.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at skaden ikke gar ud over,

hvad klageren méatte forvente bl.a. henset til oplysningerne i tilstandsrapporten.

Det fremgar af sagen, at klageren i 2002 kgbte den forsikrede ejendom pa baggrund af
tilstandsrapport dateret den 1/9 2002. Ejendommen er opfart i 1936.

Den 24/10 2006 anmeldte klageren skaden, som han beskrev saledes:

"Skaden bestar i et angreb af skimmelsvamp i vores kaelder. Det angrebne omrade er isole-
ring og gipsbekleedning ved veegge mod ydermure. Denne veegkonstruktion er udfert, sa der
kan opsta kondens pa ydervaegge, hvilket giver anledning til massiv vaekst af svamp."

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"Registrering af bygningens tilstand
Bygn: Bygningsdel Karakter: Note: Bemaerkninger:
A Beboelse

A 2.0 Keeldre/Krybekaeldre/
Terreendaek
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2.2 Veaegge K1 2 | det midlertidige kakken i keelderen er der lidt
lgstsiddende tapet p& de indvendige vaegge
0og pa den ene veeg er der lidt lgstsiddende
puds bag tapetet og der er en mindre afskal-
ning af maling pa et traeebreedt pa keelderyder-
vaeggen under vinduet. Med in fugtighedsma-
ler kan jeg registre en opfugtning pa den ne-
derste halve meter af veeggen.

K2 3 | fordelingsgangen i keelderen er den indven-
dige keelderveeg mod badeveerelset opfugtet
forneden og der er lidt mugdannelse forneden
ved fodlisten. Der er desuden lidt afskalning
af maling pa fodlisten. Jeg kan med min fug-
tighedsmaler registrere en klar opfugtning af
vaeggen.

4 | keelderrummet mod sydvest er der lgstsid-
dende puds forneden pa keelderindervaeggen
mod det andet veerelse. Jeg kan med min
fugtighedsmaler registrere en opfugtning.

E)én bygningssagkyndiges noter i forbindelse med vurdering af og skan over skade-
arsager og konstruktioner.

Note: Bygn.: Bygningsdel: Arsager / kommentar:

2 A 2.2 Veegge Jeg vurderer, at det er grundfugt, der treenger op i
vaeggene.

3 A 2.2 Veegge Jeg vurderer, at dette skyldes fugt fra badeveerel-
set og grundfugt 00p igennem keelderveeggen.

4 A 2.2 Veegge Jeg vurderer, at det er grundfugt, der treenger op i
vaeggen."

Klageren har pa egen foranledning faet foretaget en fugt- og mikrobiologisk undersg-
gelse af Teknologisk Institut. Af rapporten dateret den 19/10 2006 fremgar bl.a.:

"Sammenfatning
Keelderen udnyttes til soveveerelser, og der er indrettet badeveerelse, puslerum og vaskerum
samt skabsgang.

Keelderyderveegge er isoleret med 5 cm isolering mellem leegteskelet, dampspeerre, som ik-
ke er helt teet, og 1 lag gips. Herpa er der tapetseret.

Veerelse:
Der blev lavet hul i den indvendige isolering pa yderveeg ved gulv og under vindue. Isolerin-
gens yderside var vad begge steder. Vaegpuds faldt af, og det lugter af mug og skimmel.
Der er massiv forekomst af skimmelsvamp i leegter og pa mur. MycoMetermalinger viser ka-
tegori C.

Ved gulv er gipsplader massivt angrebet af skimmelsvamp.

MycoMetermalinger pa gulvet viser, at der er massiv forekomst af skimmel pa gulvet.
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Pa vaeg mod badeveerelse, som er en muret skillevaeg, er der noget salpeterudtraek. Anta-
gelig, fordi der er eller har veeret nogen fugtpavirkning fra brusenichen.

Soveveerelse:
| soveveerelse er samme forhold geeldende langs yderveegge. Gipsplader ved gulv er opfug-
tede.

Treefugtigheden er over fibermaetningspunktet i ydervaegskonstruktionen. GANN-malinger
viser, at ydervaeggene er opfugtede.

Vaskerum:
Ved trappenedgang fra stueetagen er flot istandsat med indbyggede skabe pa fast sokkel,
glasveev pa vaeggene osv. Der er ikke foretaget destruktive indgreb her.

Puslerum:

Fra installationsskab kunne det ses, hvordan den indvendige efterisolering er udfgrt. Der
blev ikke foretaget destruktive indgreb her, men forholdene pa yderveeggen forventes at vee-
re de samme som andre steder i keelderen.

Badeveerelse:

Badeveerelset er beklaedt pa yderveeg med gips for blandt andet at skjule rgrinstallationer.
Der blev ikke foretaget destruktive indgreb her, men forholdene pa yderveeggen forventes at
veere de samme som andre steder i keelderen.

Gang:

Der er teeppe pa gulvet og strukturmaling pa veeggene. Der er stedvis afskalning af maling
ved badeveerelse. Ved gulv ses misfarvning og skimmelvaekst i malingslaget. Der er skim-
melveekst pa yderveeg ved gulv pa begge sider af der.

Pa veeg mod badevaerelse, som er en muret skilleveeg, er der nogen afskalning af struktur-
maling. Antagelig, fordi der er eller har veeret nogen fugtpavirkning fra brusenichen.

Vurdering

Det er vores vurdering, at keelderen skal renoveres for skimmelveekst, dels som fglge af
vandskader dels som fglge af, at den indvendige isolering er udfart, sa der kan opsta kon-
dens pa yderveegge og dermed skimmelvaekst.

C: MycoMeter-veerdi > 450. Niveauet af skimmelsvamp er langt over normalt baggrundsni-
veau. Resultatet i denne kategori males pa lokaliteter med hgjt niveau af skimmelsvamp
(biomasse) og indikerer massiv veekst af skimmelsvamp.

Analyseresultat, MycoMetertest udtaget den 12. september 2006

Prgvenr. | Prgveudtagningssted MycoMeterveerdi Niveau
1 Veerelse, gulv, beton 822 C
2 Veerelse, veeg, puds 550 C

Selskabet har efter besigtigelse den 8/11 2006 afvist at yde deekning, hvorefter klageren

ved skrivelse af 19/12 2006 har indbragt sagen for naevnet og anfart:
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"Vi har til ejerskifteforsikringen anmeldt en skade, der bestar i et angreb af skimmelsvamp i
forsatsveegge mod ydermurene i vores kaelder. Se evt. (1).

Forsikringen afviser at deekke med 2 begrundelser: 1) Der henvises til kommentarer vedr.
indermure i tilstandsrapporten. 2) Der tales om en Igsning med dreen. Se evt. (2).

Vi papeger derefter, at tilstandsrapporten ikke naevner problemer eller mulige problemer
med vaegopbygningen mod ydermurene samt at der allerede er et fungerende draeningssy-
stem med pumper omkring huset - og at det ikke er et sddant vi gnsker, at forsikringen daek-
ker."

Selskabet har i svarskrivelse af 15/1 2007 til neevnet anfart:

"Ejendommen er ifglge tilstandsrapporten fra 1936 og er opfart med kaelder. Keelderen er
med forsatsveegge, der ifglge tilstandsrapporten er med fugt, der er beskrevet og gennem-
gaet med flere forskellige karakterangivelser fra K1 til K2 med dertil hgrende noter.

Forsikringstager far i 2006 fra Teknologisk institut udfgrt en rapport efter der er foretaget
Mycometertest af forsatsveeggene i keelderen der viser skimmesvampesporer. Vi vurderer,
at det ikke er usaedvanligt for eiendomme af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
tand.

| gvrigt henvises til AK sag nr. 65.908, 59.022 & 64.333.

Forsikringstager oplyser ved besigtigelsen, at keelderen ikke er godkendt til beboelse |f.
BBR. Dog bliver rummet i keelderen normalt brugt som soveveerelse.

Iht. rapport fra DTI har der veeret to vandskader i keelderen, hvor der har veeret indtreengen-
de vand. Indtreengende vand i keeldre og opstigende grundfugt giver erfaringsmaessigt gro-
bund for skimmelangreb specielt pa bagsiden af forsatsvaegge. Forsikringstager har nu haft
ejendommen i fire ar. Det kreever en del vedligeholdelse pa bygningen specielt efter vand-
skader og opstigende grundfugt, som ikke er beskrevet i anmeldelsen. Vi er ligeledes ikke
informeret om der har veeret anmeldt forholdet over anden forsikring eller faet det udfart af
handvaerkere.

Ud fra ovenstdende og forhold beskrevet i skaderapport af 17. november 2006 og dok.
OCH/001 af 12. december 2006 vurderer vi, at forsikringstager har haft mulighed for at tage
forholdets reelle karakter og omfang i betragtning for overtagelsen. Vi vurderer yderligere, at
vandskaden der umiddelbart har veeret i kaelderen, fremmer vaeksten af skimmel. Hvilket vi i
@vrigt ogsa vurderer, at forsikringstager som bygningsingenigr har kendskab til."

Klageren har efterfglgende i skrivelse af 6/2 2007 bestridt, at fugtproblemerne i for-
satsvaeggene er neevnt i tilstandsrapporten, og har anfart, at alle de omtalte fugtproble-
mer relaterer sig til inderveegge. Hertil har selskabet i skrivelse af 2/3 2007 til nesevnet
anfart, at dette ifglge selskabets opfattelse ikke har betydning for sagen, da fugtproble-

merne i keelderens vaegge er tydeligt angivet i tilstandsrapporten.
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Naevnet har faet forelagt de i sagen vedlagte fotos.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke forhold er deekket

Forsikringen deekker udbedring af skader pa den forsikrede ejendom. Ved 'skade' forstas
brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse eller gdeleeggelse i bygningen eller
andre fysiske forhold, nar disse forhold nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed efter
dens formal i neevneveerdigt omfang. Manglende bygningsdele kan ogséa udggre en skade.

Ved skade forstas endvidere tegn pa en mulig skade samt forhold, der giver nzerliggende ri-
siko for skader, hvis der ikke seettes ind med omfattende vedligeholdelsesarbejde eller an-
dre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

Forsikringen daekker ikke:

- forhold, der er anfart i Tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i
Tilstandsrapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestgarende, saledes at en kaber ikke pa grundlag af rapporten har haft
mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.”

Neevnet udtaler:

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a., at der er registret opfugtning af veeggene, og i til-

standsrapportens noter er det den byggesagkyndiges vurdering, at der treenger grund-

fugt op i veeggene. Neevnet kan pa denne baggrund ikke paleegge selskabet at betale

for en aendring af konstruktionen.

Derimod vil der efter naevnets praksis kunne blive tale om at paleegge selskabet at beta-

le for afrensning af skimmelsvampeangreb, hvis der er tale om et massivt angreb, der

har veeret til stede ved overtagelsen af ejendommen. Naevnet finder imidlertid pa det fo-

religgende grundlag ikke dette godtgjort. Neevnet kan derfor heller ikke palaegge sel-

skabet at betale for afrensning af skimmelsvampen.
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Derfor

bestemmes:

Klagen kan ikke tages til falge.

Poul Sgrensen
formand



