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Den 3. december 2007 blev i sag nr. _71.095:
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mod

Nykredit Forsikring A/S

Anker Heegaards Gade 8

1780 Kgbenhavn V

afsagt salydende

kendelse:

Forsikringstagerne, der i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom har tegnet ejerskifteforsikring i Nykredit Forsikring A/S, klager ved deres advo-
kat over selskabets afvisning af at yde forsikringsdaekning for skeeve gulve under gulv-

taeppe.

Selskabet har afvist at deekke skaden med henvisning til, at betongulvet ikke er uegnet

som undergulv for teeppe.

Det fremgar af sagen, at den forsikrede ejendom er opfert i 1995, og at klagerne er-
hvervede ejendommen pr. 1/12 2006 pa baggrund af en tilstandsrapport udarbejdet
24/8 2006. Skaden blev anmeldt telefonisk til selskabet den 10/11 2006, og selskabet
har i sit elektroniske sagsbehandlingssystem angivet:

"Betongulv er MEGET skeevt. Det er umuligt at lsegge treegulv ovenpa. Der var teepper pa,
da forsikringstager overtog huset."

Selskabet lod en konsulent besigtige ejendommen, og i hans rapport er i henhold til sel-
skabets skrivelse af 2/2 2007 til naevnet angivet:

"3. Beskriv skaden/skaderne - og arsagen til skaden/skaderne

Betongulv er skeevt og med niveauforskelle. Starste forskel maltes i kakken/alrum, hvor for-
skellen maltes til ca. 24 mm, med ca. 4 meter mellem malepunkterne. | et veerelse maltes
forskel pa 15 mm og i andet veerelse 2 mm og i stue 12 mm som starste forskel.
Udstgbningen af terreendaekket er ikke udfart omhyggeligt.
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4. Vurdér om bygningens veerdi og/eller brugbarhed er nedsat naevnevaerdigt, som
fglge af skaden/skaderne, nar man sammenligner kundens ejendom med en tilsva-
rende anden ejendom

Det er den ikke, med de oprindelige gulvbeleegninger. | veerelser og stue, har der veeret pa-
lagt gulvtaeppe og i kekken/alrum korkfliser. Disse 2 typer belaegning kan palaegges uden
problemer. Problemet opstar da kaber vil palaegge traegulve i 3 veerelser, soveveerelse, stue
og kagkken/alrum."

Klagerne har ved deres advokat over for naevnet gjort geeldende, at selskabet skal an-
erkende det anmeldte forhold som deekningsberettigende. Advokaten har i klageskrivel-
sen dateret 16/1 2007 til naevnet anfart:

"Efter overtagelse af ejendommen har disse gnsket at seelgerens gulvteepper blev fjernet,
der blev monteret nyt parketgulv i ejendommen. Dette viste sig ikke umiddelbart at kunne
lade sig gere, da betongulvet hvorpa teepperne var lagt var ekstremt skeevt, sdledes at der
var skaevheder der ikke lod sig oprette pa normal made, saledes at der kunne leegges tree-
gulv pd, men sdledes at der matte specialfolk til, hvilket alt medferte en udgift pa kr.
73.362,18, jfr. faktura fra A.-Gulve.

Ejerskifteforsikringsselskabet har besigtiget ejendommen og problemet og ved skrivelser af
22/11 06 og 19/12 2006 afvist at deekke idet man som begrundelse har anfart, at problemet
havde veeret til at leve med, hvis man fortsat havde haft gulvtaepper i eiendommen.

Jeg gaor pa vegne klagerne geeldende, at disse ikke er hverken forpligtet til eller kan forven-
tes at benytte de af saelgeren monterede gulvteepper, men at det er en normal anvendelse
af et parcelhus opfart i 1995, at forsyne dette med parketgulve med henblik pd eventuelt at
leegge mindre teepper efter behov i de enkelte rum. Problemet har veeret fremtreedende i
samtlige rum, bortset fra badeveerelse og bryggers, hvor der har veeret lagt klinker, hvilket
abenbart har ngdvendiggjort, at betonen er blevet afrettet pd en mere handvaerksmaessig
rimelig made i forbindelse med husets opfarelse.

Det tilfgjes, at der i den tilstandsrapport der er udarbejdet vedrgrende ejendommen ikke er
naevnt noget om, at gulvet er skaevt, og at mine klienter ikke forud for erhvervelsen havde
konstateret noget, hvilket blandt andet kan have sammenhaeng med, at der under gulvteep-
pet var monteret plader af pap eller et andet blgdt materiale, der gjorde det muligt at fa taep-
pet til at tage sig nogenlunde plant ud, nar dette blev lagt ovenpa disse ca. 1 cm tykke pap-
elementer.”

Selskabet har over for naevnet fastholdt sin afggrelse. Selskabet har til statte herfor i
skrivelse af 2/2 2007 til neevnet anfart:

"Betondaekket er ikke fejlbehaeftet og kan fungere saledes, at der kan laegges teepper oven
pa. Der er sdledes ikke tale om en skade i form af revner eller anden gdeleeggelse, eller at
veerdien/brugbarheden sa er neevneveerdigt nedsat, hvilket er en betingelse for at anse for-
holdet for en skade, jf. forsikringsbetingelserne pkt, 14. Det blev da ogsa oplyst i forsikrings-
tagers klageskrivelse til naevnet, at forsikringstager ikke bemaerkede nogen skaevhed ved
overtagelsen af ejendommen, hvor der |a teepper pa.

Den af vores konsulent malte skaevhed pa 24 mm over 4 meter er endvidere ikke unormalt
for gulvkonstruktioner, der ikke er forberedt til palaegning af treegulve.”
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"14. Hvad daekker forsikringen (lovens krav)
Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed
naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god ved-
ligeholdelsesstand.

Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved naerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke seettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.”

Neevnet udtaler:
Henset til, at betongulvet er udfart til teeppebelaegning, finder naevnet, at den anfarte ni-
veauforskel ikke udgar en skade i forsikringsbetingelsernes forstand. Neevnet kan derfor

ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde erstatning som sket, hvorfor

bestemmes:

Klagen kan ikke tages til fglge.

Marianne Hgjgaard Pedersen



