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Den 17. december 2007 blev i sag nr. 71.314:
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mod

TrygVesta Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601

2750 Ballerup

afsagt salydende

kendelse:

Forsikringstagerne, der i medfer af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom har tegnet ejerskifteforsikring i TrygVesta Forsikring A/S, klager ved deres ad-
vokat over selskabets afvisning af at yde forsikringsdaekning for en anmeldt skade péa
ejendommens tag. Desuden kreever klagernes advokat omkostninger til skagnserkleering
samt klagernes advokatomkostninger frem til sagens indbringelse for neevnet deekket af

selskabet.

Selskabet har afvist at daekke manglende tagbindere pa den forsikrede ejendom under
henvisning til, at der ifalge selskabet ikke mangler bindere i taget i et sddant omfang, at
der foreligger en skade i forsikringsbetingelsernes forstand. Hvad angar den indhentede
erkleering samt advokatomkostninger henviser selskabet til, at disse udgifter ikke er om-

fattet af forsikringen.

Klagerne tegnede pr. 1/7 2000 ejerskifteforsikring i det indklagede selskab pa baggrund
af tilstandsrapport dateret den 2/3 2000 og sundhedsattest dateret samme dag. Af til-

standsrapporten fremgar, at bygningen er opfart i 1989.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"Den bygningssagkyndiges noter i forbindelse med vurdering af og sken over skadear-
sager og konstruktioner
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Bygning Bygningsdel Notenr. Arsager / kommentar
/kom.
AB 8.0 Tagkonstruktion Kom. Bygningsgennemgang er foretaget i tarvejr,

hvorfor funktion og teethed pa tagbelseg-
ninger, tagrender, tagnedlgb og inddaek-
ninger ikke preecist kan vurderes."

| sundhedsattesten vedlagt som bilag til tilstandsrapporten har den forhenveerende ejer
bl.a. oplyst:

"1. Ved meget kraftig blaest, kan det 'klapre' lidt pa tilbygningens tagryg. (tagrygningsstene-
ne er ikke muret fast).”

Den 7/2 2005 anmeldte klagerne, at tagstenene ikke var bundet ordentlig fast. Selska-
bet har i kvitteringsskrivelse af samme dato til klagerne bl.a. anfart:

"For en god ordens skyld gar vi opmaerksom p4, at forsikringen ikke dzekker eventuelle ud-
gifter til konstatering af forholdet, herunder udarbejdelse af beskrivelse fra en handvaerker."

En taksator fra selskabet har den 23/2 2005 besigtiget ejendommen og i skrivelse af
10/5 2005 anfart:

"| fortseettelse af besigtigelsen og efterfglgende telefonsamtaler skal jeg hermed vende til-
bage til sagen.

Ved besigtigelsen er det, ved at se ned mellem overleeggene i undertaget konstateret, at der
nogle steder mangler bindere pa vingetagstenene.

Det kunne ogsa konstateres, at der var steder, hvor der var flere bindere end foreskrevet.
Det er desuden oplyst, at der ved tidligere storme sidst under orkanen den 08.01.05 er
bleest nogle tagsten af taget, iseer over det vestvendte udhaeng, og ogsa her er der konsta-
teret et uregelmaessigt antal bindere.

Det kan ikke umiddelbart konstateres i hvilket omfang, tagstenen er utilstreekkeligt bundet
pa grund af undertaget.

Det fremgar, at huset er opfert i 1989, og det er sandsynligt, at taget har samme alder.

De skader der vil opsta som falge af et utilstraekkeligt antal binder, vil alene veere risikoen
for stormskader.

Henset til det relativt lille antal tagsten det er oplyst, at der tidligere er bleest ned i forbindel-
se med storme, er ikke et omfang, der efter skadedefinitionen i ejerskifteforsikringen, kan
betragtes som et forhold der erfaringsmaessigt vil udvikle sig til en skade, hvis der ikke seet-
tes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Da der ikke er konstateret skade, eller neerliggende risiko for skade, kan der ikke tilbydes
erstatning for det anmeldte forhold."
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Efter leengere korrespondance med selskabet har klagerne ladet ejendommen besigtige
af akademiingenigr S.A., der i rapport af 22/6 2006 bl.a. har anfart:

"Byagningskonstruktion:

Bygningen er rektanguleer og opfert i 1989 (leengde ca. 18 m) og med tilbygning i 1992
(l,eengde ca. 5m), som en forlaengelse.

Bygningen er fuldmuret med gitterspeer med undertag af asfaltpapbanevarer lagt vinkelret
pa speerene med tilstreekkeligt overleeg. Herpa er der oplagt 38x56 mm tagleegter, som er
belagt med vingteglsten. Nogle af tagstenene er fastholdt med tagstensbindere (klemmer).
Mod begge gavle er yderste reekke tagsten murret ind i forskellingen.

Undertaget er fart over kip uden ventilationsspalte.

Der er ingen udhaeng, hverken ved gavl eller langs facaden.

Ved tagfod er undertaget fart direkte ud i tagrenden uden fodblik.

| den tilbyggede del er der udfgrt undertagsstrammere med fiedre midt pa den skra tagflade
i 3 fag pa den ene side og 2 fag pa den anden side.

| begge gavle er udfart ventilationsspalter og ved tagfoden kunne konstateres ventilations-
spalte.

Besigtigelse med bemeerkninger:

Tagstensbindere:

Tagstenene er ikke bundet efter geeldende forskrifter, da det ikke er udfert jeevnt og der er
flere steder for stor afstand imellem bundne tagsten jf. geeldende forskrifter pa opfarelses-
tidspunktet, hvilket er blevet skeerpet fra 1989 til 1991.

Da bygningen er opfert af to omgange hhv. 1989 og 1992, henhgrer oplaegningen af tegl-
sten under 'Vejledning vedrgrende oplaegning af tegltage' fra Murerfagets byggeblade hhv.
nr. 27 af marts 1983 (27) og nr. 33 af januar 1991 (33).

(27) angiver at hver 5. tagsten skal bindes.
(33) angiver at hver 3. tagsten skal bindes.

Ved registrering af bundne tagsten midt pa blev registreret stor forskel pa afstanden imel-
lem.

Ikke alle tagsten i nederste reekke er bundne.

Registrering af bindere midt pa taget fra tagrummet ved at se igennem samling af underta-
get:

Talt fra gavl ved bygning 1989

2-5-5-1-5-3-6-2-1-1-6-10-9-9-5-2//4-3-1-1-3-3-2

Samme tendens kunne ses flere steder.

Pa nedenstaende fotos er registrering af bindere ude fra angivet med kryds."

De i rapporten omtalte fotos er forelagt neevnet.

Efter yderligere korrespondance mellem parterne har klageren ved sin advokat ved
skrivelse af 19/2 2007 indbragt sagen for naevnet og anfart:

"Ad dokumentation.
Som det fremgar af bilag ..., finder ingenigren at tagstenene ikke er bundet efter gaeldende
forskrifter pa opfarelsestidspunkterne i henholdsvis 1989 og 1992, idet tagbindingen dels ik-
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ke er udfart jeevnt, dels er der for stor afstand mellem de bundne tagsten, dvs. der er for fa
bindere.

Hermed ma min klient uden for en hver tvivl have lgftet bevisbyrden for, at der er fejl og
mangler ved det tag i form af manglende tagbindere.

At der visse steder er flere bindere end foreskrevet medfgrer selvsagt ikke at risikoen for
skade derved er mindre, idet risiko for skade de facto opstar, hvor der mangler bindere.

Ad daekning
I henhold til de geeldende forsikringsbetingelsers punkt 4 er der tale om en deekningsberetti-
get skade nar der er tale om

'....andre fysiske forhold, nar disse forhold nedseetter bygningens vaerdi eller dens brugbar-
hed efter dens formal af navnevaerdigt omfang.'

For s& vidt angar spagrgsmalet om, hvorvidt de manglende tagbindere medfarer at veerdien
og brugbarheden nedszettes naevneveerdigt geres der opmaerksom pa, at min klient - der-
som han ville seelge ejendommen - har pligt til at oplyse eventuelle kgbere og byggesag-
kyndige herom. Et sadan forhold vil uden tvivl bevirke, at der kommer en anmeerkning i en
tilstandsrapport (formentlig minimum som anmeerkningen K2), der med al sandsynlighed vil
medfare, at en kagber vil fremseette og kunne fa medhold i et krav pa afslag i kebesummen.
De fleste ejendomsmaeglere foranlediger i gvrigt udarbejdet sakaldte ‘tillaeg' til tilstandsrap-
porten, hvori den bygningssagkyndige anslar udbedringsomkostningerne for de i tilstands-
rapporten angivne forhold og skader. Et sadant tillaeg vil give en kaber yderligere tilskyndel-
se til at forlange et afslag i ksbesummen.

Pa forespgrgsel har akademiingenigr S.Aa. i gvrigt oplyst, at udbedringsomkostningerne
forventeligt vil andrage minimum kr. 200.000,00 i arbejdslgn, hvortil kommer udgift til gen-
anskaffelse af de sten, der gdelaegges ved nedtagningen.

Der er séledes al grund til at forvente, at min klient i en salgssituation vil opna en lavere
salgspris, enten gennem en lavere udbudspris eller gennem krav om afslag i kabesummen.

Endvidere er der iht. punkt 4 tale om en daekningsberettiget skade nar der er tale om

"...forhold der giver neerliggende risiko for skade, hvis der ikke seettes ind med seerligt omfat-
tende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger...'

At manglende tagbindere ifglge Ankenasevnspraksis anses som en daekningsberettiget
'sveekkelse', dvs. som daekningsberettiget skade, fremgar i gvrigt af AK 55.824. Samme
kendelse viser tillige, at kravene til forsikringstagerens bevisbyrde er langt lavere end som
hidtil heevdet af selskabet. SA meget desto mere ma det - sammenholdt med husets alder
og tidligere nedfaldne tag sten - anses som et forhold, der medfarer 'naerliggende risiko for
skade'.

Det gares saledes geeldende, at der er pavist en skade, der opfylder skadedefinitionen pa
den tegnede ejerskifteforsikring, samt at selskabet har pafgrt klager omkostninger ved ikke
at anerkende dette.

Der nedlzegges der pastand om at selskabet skal
1. anerkende at der er tale om en deekningsberettiget skade under ejerskifteforsikringen,
2. daekke de omkostninger, som klager har afholdt indhentelse af skanserkleering samt
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3. deekke klagers advokatomkostninger frem til sagens indgivelse for Ankenaevnet, jfr. FAL
§ 32, stk. 3."

Selskabet har i svarskrivelse af 2/4 2007 til neevnet anfart:

"Argumentation

Det er konstateret ved bade vores taksators og ved den efterfalgende besigtigelse foretaget
af D. Gruppen A/S, at der mangler tagbindere i taget, og at der pa enkelte omrader kan kon-
stateres flere bindere end normalt.

Der er tale om en ejendom opfart i 1989 og taget er det oprindelige fra ejendommens opfa-
relse. Der er derfor tale om et 18 ar gammelt tag, der har veeret oplagt med forkert antal
bindere siden udfarelsen.

| forbindelse med den kraftige orkan den 8. januar 2005 er kun et mindre antal tagsten blaest
ned.

Det antal tagsten, der er bleest ned i forbindelse med orkanen, er ikke stgrre end det antal,
som tage af samme alder og med korrekt binding har veeret ude for i forbindelse med orka-
nen. Ud fra denne betragtning mener vi ikke, at der er tale om et forhold, der nedseetter ta-
gets veerdi og brugbarhed nesevneveerdigt i forhold til tilsvarende tage af samme alder og
vedligeholdelsesstand, jf. forsikringsbetingelsernes afsnit 4.

Ejendommen blev besigtiget ved indtegningen i 2000 og taksators besigtigelse i forbindelse
med antagelsen gav ikke anledning til bemaerkninger omkring tagbindingen, ligesom vi har
accepteret deekning efter stormskaden i 2005 under husejerforsikringen i det omfang ska-
den vil overstige policens selvrisiko. P& baggrund af dette er det derfor vores vurdering, at
det veerditab, som forsikringstagernes advokat hzaevder, at man vil fA ved et salg af ejen-
dommen ikke udggr et nsevneveerdigt tab i forsikringsbetingelsernes forstand, da der vil
kunne tegnes forsikring pa normale vilkar og uden forbehold pa policen.

Advokaten anfgrer i sit brev, at tagbinderne ikke er bundet i overensstemmelse med geel-
dende forskrifter. Vi skal i den forbindelse henlede opmaerksomheden pa forsikringsbetin-
gelsernes afsnit 6, hvoraf det fremgar, at ejerskifteforsikringen ikke daekker forhold vedre-
rende bygningens funktion eller lovlighed i henhold til byggelovgivningen mv., samt aesteti-
ske og arkitektoniske forhold eller forhold vedrgrende installationers funktion og lovlighed,
medmindre der er indtradt en skade, eller det kan konstateres, at der er naerliggende risiko
for at en skade vil opsta.

Selv med den bygningssagkyndiges rapport lagt til grund, er der ifglge vores vurdering ikke
konstateret naerliggende risiko for, at der vil opsta en skade, der gar udover, hvad man kan
forvente ud fra et tilsvarende tag af samme alder og vedligeholdelsesstand.

Advokaten anfgrer, at kendelse nr. 63.209 ikke kan finde anvendelse i denne sag, fordi
naevnet i denne kendelse ikke fandt det sandsynliggjort, at der manglede bindere, hvorimod
det i vores sag er pavist, at der mangler binderne.

Det er vores vurdering, at den medsendte kendelse nr. 63.209 finder anvendelse pa dette
forhold, fordi naevnet i kendelsen udtaler, at det i pagaeldende sag ikke var sandsynliggjort,
at der manglede binderne i et sadan omfang, at der kunne siges at veere neerliggende risiko
for skade. | kendelsen var der tale om et tag, der var oplagti 1976.
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Omvendt paberaber advokaten sig AK 55.824, men her var taget kun bundet med ganske
enkelte bindere (i modsaetning til vores sag) og husejerforsikringen havde afvist at deekke
stormskaden (i modseetning til vores sag).

For fuldsteendighedens skyld papeges at det prisoverslag den bygningssagkyndige kommer
med ligger langt ud over en afhjeelpning af det omtvistede forhold.

Konklusion

Pa baggrund af oplysningerne i sagen finder vi det ikke sandsynliggjort, at der mangler bin-
dere i taget i et sddant omfang, at der foreligger en skade i forsikringsbetingelsernes for-
stand.

Ligeledes ma vi afvise at skulle erstatte den ensidigt indhentede erkleering fra den byg-
ningssagkyndige, idet denne udgift ikke er omfattet af forsikringen.

Endelig ma vi omkring Forsikringsaftalelovens § 32 stk. 3 erindre om, at der ved indseettel-
sen af stk. 3 ikke var tilteenkt nogen realitetseendring af retstilstanden. Udgifter til advokatbi-
stand er ikke omfattet af forsikringen, og vi har i vores brev af 7. juli 2005 henvist til, at
J.K.K. kan indbringe sagen for Ankengevnet. Ved sagens indbringelse for Ankenaevnet er
der i gvrigt ikke behov for advokatbistand, idet en klagers retssikkerhed er sikret gennem
naevnets sammenseaetning.”

| indleeg af 24/4 2007 har klagernes advokat anfart:

"Jeg skal hermed fremkomme med mine kommentarer til indklagedes brev af d. 2/4 2007,
idet det i klagen af d. 19/2 2007 anfgrte fastholdes:

Det er korrekt at der sker anmeldelse knap 4 1/2 ar efter overtagelsen af ejendommen. Her-
til er bare at bemaerke, at anmeldelse | sagens natur forudseetter kendskab til det forhold,
der gnskes anmeldt, hvilket klager farst fik pa dette tidspunkt.

| tidsrummet mellem d. 2/1 2005 og indklagedes modtagelse af undersggelsesrapport d.
28/6 2006 (udarbejdet af akademiingenigr S.Aa. - i det fglgende benaevnt 'bygningssagkyn-
dig") har indklagede og den pageeldende bygningssagkyndig veeret i telefonisk kontakt med
hinanden.

Rapporten er saledes en gentagelse af, hvad den bygningssagkyndige allerede telefonisk
havde oplyst indklagede.

Indklagede anfgrer i den forbindelse, at der er tale om en ensidig indhentet erklaering, hvor-
for deekning af udgift hertil afvises.

Hertil bemzerkes, at indklagede pa intet tidspunkt i forlgbet har medvirket aktivt til at oplyse
sagen angaende de manglende tagbindere, herunder komme med forslag til, hvorledes
yderligere afklaring/konstatering skulle ske, endsige foranledige bygningens tag undersggt
pa en forsvarlig og n@dvendig made. Klager har saledes gjort hvad der var ngdvendig, nem-
lig lade taget gennemga af en uvildig bygningssagkyndig (akademiingenigr S.Aa.)

Det anfarte fremgar med al tydelighed af sagens seneste korrespondance forud for indgivel-
sen til Ankenaevnet, hvor jeg bl.a. i brevene af d. 25/9 2006 og 7/12 2006 spgrger til, hvor-
vidt indklagede kan anerkende, at bevisbyrden for, at der mangler tagbindere, er lgftet. Jeg
har ikke modtaget svar herpa.
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Foarst i kommentarerne til Ankenaevnet anerkender indklagede at der er tale om manglende
tagbindere.

Indklagede har saledes til stedse afvist at klager har lgftet bevisbyrden uden samtidig at
medvirke til at oplyse sagen.

Indklagedes eneste besigtigelsesform har bestaet i at lade en taksator se tagrummet.

Imidlertid er taget forsynet med undertag, hvorfor omfanget af manglende tagbindere selv-
sagt ikke kan konstateres, med mindre man Igsner enten undertag eller tagsten, dvs. under-
sggelser svarende til dem, som den bygningssagkyndige foretog.

Indklagede anfgrer videre, at taksator ved indtegningen i 2000 besigtigede ejendommen og
at dette ikke gav anmeerkninger. Som ovenfor anfgrt er ejendommen forsynet med under-
tag, hvorfor taksator ikke havde mulighed for at se det pageeldende forhold. Der er intet der
tyder pa, at indklagede skulle have veeret bekendt med forholdet pa indtegningstidspunktet.

Som naevnt i klagen af d. 19/4 2007 ville manglende tagbindere utvivisomt have medfart en
alvorlig anmeerkning i tilstandsrapporten. Indklagede opfordres derfor til at oplyse, hvorvidt
en sadan anmeerkning - i et tilfaelde som det foreliggende - ville have medfert en begraens-
ning eller forbehold i ejerskifteforsikringens deekningsomfang.

Angaende prisoverslaget fastholdes det, at dette giver et realistisk billede over de omkost-
ninger, der vil veere forbundet med at udbedre skaden (og dermed den veerdiforringelse,
som ejendommen derved er behaeftet med). Den bygningssagkyndige anfarer bl.a. at en del
af tagstenene vil ga i stykker i forbindelse med udbedringen, hvilket er en fordyrende om-
steendighed.

Igen bemeaerkes at indklagede intet har gjort for selv at oplyse denne del af sagen."

Selskabet er i skrivelse af 15/5 2007 fremkommet med falgende kommentarer til advo-

katens indlaeg:

"Advokaten fastholder, at vi skal betale for undersggelsen foretaget af bygningssagkyndig
S.Aa. Vi henviser i den forbindelse fortsat til Forsikringsaftalelovens § 22, hvoraf det frem-
gar, at forsikringstageren har bevisbyrden for, at der er tale om et deekningsberettiget for-
hold. Vi har herudover gjort vores forsikringstagere opmeaerksom pa, allerede ved anmeldel-
sen den 7. februar 2005, at udgifter til konstatering af forholdet ikke er omfattet af ejerskifte-
forsikringen. Vi vedlaegger kopi af brev dateret den 7. februar 2005, som bevis for dette.
Rapporten fra S.Aa. har ikke pavist, at der er tale om et deekningsberettiget forhold.

Advokaten anfgrer, at vores besigtigelse af det anmeldte forhold ikke har veeret tilstreekkelig,
fordi der pa grund af undertaget skal udfgres et destruktivt indgreb for at kunne vurdere tag-
bindernes antal og styrke. Vi skal i den forbindelse henlede opmeerksomheden pa, at vores
taksator ikke skal udfgre destruktive indgreb pa ejendommen for at klarleegge, om der er en
skade. Bevisbyrden for, at der er tale om en skade, pahviler alene forsikringstageren. Vi
vedleegger kopi af kendelse nummer 63.879, hvor Ankenegevnet har udtalt, at bevisbyrden
for, at der er tale om et daekningsberettiget forhold, alene pahviler forsikringstageren.
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Af de ovenfor anfgrte grunde ma vi desveerre fastholde, at vi ikke kan tiloyde deekning for
rapporten udarbejdet af bygningssagkyndig S.Aa.

Advokaten stiller spgrgsmalstegn ved, hvorvidt det ville have haft betydning for vurderingen
af, om der var neerliggende risiko for skade, hvis forholdet var omtalt i tilstandsrapporten. Vi
mener, at dette spgrgsmal er irrelevant, da det fremgar af forsikringstagernes forsikringsbe-
tingelser, at forhold der er naevnt i tilstandsrapporten er undtaget fra deekning. Det er imid-
lertid ikke sikkert, at den bygningssagkyndige ville have naevnt forholdet, da der kraeves, at
forholdet afviger fra tilsvarende ejendomme af samme alder og vedligeholdelsesstand, og at
forholdet udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Den bygningssagkyndige skal
herudover ikke foretage destruktive indgreb i ejendommen, hvorfor han ikke ville have kun-
ne konstatere de manglende bindere.

Pa baggrund af ovenstdende mener vi ikke, at man kan anfare, hvorvidt forholdet er naevnt i
tilstandsrapporten som argument for, at forholdet skulle veere deekket af ejerskifteforsikrin-
gen eller ej. Iszer ikke henset til at bygningssagkyndige normalt ogsd ggr opmaerksom pa
forhold, sdsom fx fugtige keeldre i seldre huse pa trods af, at disse ikke opfylder ejerskiftefor-
sikringens skadebegreb, og dermed ikke ville veere deekket, uanset om de er naevnt i til-
standsrapporten eller ej.

Vi gar i den forbindelse opmzaerksomheden pd, at vi ikke har taget forbehold pa forsikrings-
tagerens police pa villaforsikringen pa grund af de manglende tagbinderne, ligesom villafor-
sikringen har deekket den stormskade, som forsikringstageren har anmeldt, uden at ggre
fradrag for andet end den policemeessige selvrisiko. Der er heller ikke i forbindelse med
stormskaden lavet forbehold pa policen. De manglende tagbindere har saledes ikke nogen
betydning i forhold til muligheden for forsikringsdaekning over villaforsikringen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Hvilke forhold er deekket?
Forsikringen daekker udbedring af skader pa det forsikrede.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse eller gdelaeeggelse
i bygningen eller andre fysiske forhold, nar disse forhold nedseetter bygningens veerdi eller
brugbarhed efter dens formal af neevnevaerdigt omfang.

Manglende bygningsdele kan ogsa udgare en skade.

Ved skade forstas endvidere tegn pa en mulig skade samt forhold, der giver nzerliggende ri-
siko for skade, hvis der ikke seettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder el-
ler andre forebyggende foranstaltninger.

Dakningen er betinget af, at skaden er til stede ved kabers overtagelse af ejendommen, og
at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

6 Forsikringen deekker ikke
Forsikringen deekker ikke:

» Forhold vedrgrende bygningens funktion eller lovlighed i henhold til byggelovgivningen
mv. samt gestetiske og arkitektoniske forhold eller forhold vedrgrende installationers funk-
tion og lovlighed, medmindre der er indtrddt en skade, eller det konstateres, at der er
neerliggende risiko for, at skaden vil opsta."
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Neevnet udtaler:
Indledningsvis bemaerker naevnet, at det pahviler en forsikringstager at bevise, at en

anmeldt skade er deekningsberettigende.

Naevnet ma som ubestridt laegge til grund, at taget mangler bindere. Imidlertid bemaer-
ker naevnet, at selskabet har oplyst, at nedfaldende tagsten i tilfeelde af storm vil veere
deekket af - og er blevet deekket af - klagernes villaforsikring, som tillige er tegnet i ind-
klagede selskab. Naevnet bemeerker desuden, at selskabet oplyser, at villaforsikringen
ikke indeholder nogen klausul vedrgrende manglende tagbindere. Endelig har nsevnet
lagt veegt pa, at stormen den 8/1 2005 ikke medfarte nedfaldende tagsten i starre om-

fang end ved tage af samme alder og med korrekt binding.

Herefter finder naevnet det ikke godtgjort, at der foreligger en skade i ejerskifteforsikrin-

gens forstand.

Ejerskifteforsikringen deekker ikke udgifter til konstatering af, om der foreligger et daek-
ningsberettigende forhold og heller ikke udgifter til advokatbistand.

Efter sin gennemgang af sagens oplysninger finder neevnet, at heller ikke selskabets
behandling af sagen giver grundlag for at palaegge selskabet at betale klagernes udgif-
ter til skanserkleeringen eller advokatomkostningerne fgr sagens indbringelse for neev-
net.

Som faglge af det anfarte

bestemmes:

Klagen kan ikke tages til fglge.

J. Hermann



