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Den 31. december 2007 blev i sag nr. 71.414:
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mod

Kgbsteedernes Forsikring

Grgnningen 1

1270 Kgbenhavn K

afsagt salydende

kendelse:

Forsikringstagerne, der i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom, har tegnet ejerskifteforsikring i Kgbsteedernes Forsikring, klager ved deres
advokat over selskabets afvisning af at yde forsikringsdeekning for et anmeldt forhold

vedrgrende den forsikrede ejendoms tag.

Selskabet har afvist at deekke det anmeldte forhold med henvisning til, at manglende
tagbindere er en fejlkonstruktion, og da klagerne ikke har tegnet udvidet ejerskifteforsik-
ring, er der ikke daekning. Herudover er der ikke konstateret nogen skade pa trods af, at

taget har fungeret uden tagbindere siden opfagrelsen i 1979.

Ejendommen blev overtaget af klagerne den 1/1 2003 p& baggrund af tilstandsrapport
udarbejdet den 29/10 2002.

Af tilstandsrapporten fremgar om forholdet:

"Karakterskala:
IB: Ingen bemaerkninger
KO: Kosmetiske skader
K1: Mindre alvorlige skader
K2:  Alvorlige skader
K3: Kritiske skader
UN: Bgr undersgges neermere
(Det kan veere en alvorlig skade; derfor bgr art, omfang og konsekvenser altid afklares.)
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Registrering af bygningens tilstand

Bygn.: Bygningsdel: Karakter: Note: Bemaerkninger:
A Beboelse
A 8.0 Tagkonstruktion
8.10 Underetage/understrygning K1 4 Der mangler afstandslister mellem un-

dertag og tagleegter.

B Udestue

B 8.0 Tagkonstruktion
8.10 Undertage/understrygning Ki 5 Der mangler afstandslister mellem un-

dertag og tagleegter."”

Klagernes advokat har over for naevnet ved skrivelse af 6/3 2007 nedlagt pastand om,
at selskabet skal anerkende de manglende tagbindere som en deekningsberettigende
skade i henhold til forsikringsbetingelserne, og har til stgtte herfor bl.a. anfart:

"Der findes ikke mig bekendt i byggelovgivningen regler om, at manglende bindere i tegltage
er ulovligt. Derimod ma manglende bindere karakteriseres som tilsidesaettelse af god byg-
geskik og af vejledningen vedrgrende opleegning af tegltage (der jo netop er en vejledning
og ikke en lov).

Ejendommen er opfert i 1979, og det er derfor vejledningen af juni 1977, der var geeldende
pa opfarelsestidspunktet. Det hedder i den pageeldende vejledning:

'Hver 5. sten skal bindes. De bundne sten skal veere jeevnt fordelt over tagfladen. Herudover
skal i hvert fald alle sten bindes i nederste skifte (ved tagrende) og i yderste raekke (ved
gavl). Pa seerligt udsatte steder bar alle sten bindes i udhaeng. Til binding pa undertag bru-
ges specielle kramper. Kramper kan anvendes til alle understrggne tegltage'.

Manglende binding ma betegnes som en almindelig forsikringsdaekket mangel og altsa ikke
et forhold, der kan betegnes som ulovligt og derfor falder udenfor forsikringsdaekning.

Mere interessant er maske sagen j.nr. 3.136, idet det af referatet fremgar, at Ankenaevnet
for Forsikring i en kendelse palagde ejerskifteforsikringsselskabet at anerkende, at forholdet
vedrgrende manglende bindere i taget udgjorde en deekningsberettiget skade."

Selskabets repraesentant har over for naevnet ved skrivelser af henholdsvis 16. og 26/4
2007 fastholdt sin afggrelse og har til stagtte herfor bl.a. anfart:

"I vejledningen er anfart, at tagkonstruktionen skal opfares pa en sadan made, at regn,
smeltevand og sne ikke kan treenge ind i bygningen. Det ville pd denne bygning vaere op-
fyldt, alene i kraft af, at huset er opfgrt med undertag der forhindrer indtraengen af vand.

Det forhold, at der mangler bindere er ikke i strid med byggelovgivningen pa opfarelsestids-
punktet, men ville veere det d.d. grundet aendringen af lovgivningen efter husets opfarelse.
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De manglende bindere udger saledes ikke en umiddelbar fare for skade, ligesom der ikke er
konstateret nogen skade grundet de manglende bindere. Skadelidte er ngdt til at foretage
en mere omfattende vedligeholdelse af teglene Igbende, grundet de manglende bindere,
men dette er helt normalt i hus med tagkonstruktionen opfgrt uden bindere.

De sager skadelidtes advokat har henvist til, alle kendelser afsagt af Ankenaevnet for Husef-
tersyn, omtaler godt nok ejerskifteforsikringens deekning af manglende bindere, men i alle
de naevnte sager har der veeret sket decideret skade som fglge af de manglende bindere.
Ligeledes er det ikke i kendelserne oplyst, hvorvidt det udelukkende - som i denne sag - er
en vejledning der Ia til grund for sagens afklaring, eller om der var decideret lovgivet pa om-
radet.

Vi er sdledes af den opfattelse, at ingen af de neevnte kendelser kan anvendes i denne sag.

Vores opfattelse er derfor, at der ikke er nogen deekning over den tegnede ejerskifteforsik-
ring for forholdet der vedrgrer de manglende bindere, idet der ikke er sket nogen skade, li-
gesom der ikke er nogen neerliggende risiko for at skade sker. Vi opfatter udelukkende for-
holdet som veerende af ren vedligeholdelsesmaessig karakter."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"4. Hvilke forhold er deekket

Forsikringen deekker udbedring af skader pa den forsikrede ejendom. Ved 'skade' forstas
brud, lsekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse eller gdelseggelse i bygningen eller
andre fysiske forhold, nar disse forhold nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed efter
dans formal i neevneveerdigt omfang. Manglende bygningsdele kan ogsa udggre en skade.

Ved skade forstas endvidere tegn pa en mulig skade samt forhold, der giver nzerliggende ri-
siko for skader, hvis der lkke seettes Ind med omfattende vedligeholdelsesarbejde eller an-
dre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold daekkes ikke
Forsikringen deekker ikke:

- bagatelagtige forhold, der er umiddelbart synlige for den usagkyndige kaber, eller forhold,
der alene er udtryk for slid og eelde og darlige vedligeholdelse, medmindre der som falge af
de pageeldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko for skade pa bygnin-
gen."

Neevnet udtaler:
Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet at kunne laegge til grund, at der ikke er
konstateret en aktuel skade. Manglende tagbindere udger ikke i sig selv en daeknings-

berettigende skade. Om der er tale om daekningsberettigende skade ma afgares ud fra,
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om der er tale om en risiko for skade. Manglende tagbindere vil ofte indebeaere en neer-
liggende risiko for skade, men henset til, at taget har ligget siden opfarelsen i 1979,
uden at der er sket skade, finder naevnet, at der ikke foreligger en sadan neerliggende
risiko.

Som fglge af det anfarte

bestemmes:

Klagen kan ikke tages til falge.

Marianne Hgjgaard Pedersen



