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Den 2. juni 2008 blev i sag nr. 72.097:

XXXXXXXXX XXXXXX

XXXXXXXXXXX XX

XXXX XXXXXX

mod

Nykredit Forsikring A/S

Anker Heegaards Gade 8

1780 Kgbenhavn V

afsagt salydende

kendelse:

Forsikringstageren, der i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom har tegnet ejerskifteforsikring i Nykredit Forsikring A/S, klager over selskabets

afvisning af at erstatte en anmeldt skade pa den forsikrede ejendoms tag.

Selskabet henviser til, at taget er undtaget fra forsikringsdaekning.

Det fremgar af sagen, at den forsikrede ejendom er opfert i 1830 med en tilhgrende
udestue fra 1992. Klageren overtog ejendommen den 1/4 2005 pa baggrund af til-
standsrapport dateret 16/2 2005.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Registrering af bygningens tilstand

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse
8. Tagkonstruktion
8.8 Spaer og laegter K2 Der er nedbrudt trae i rem/speaer/bjeelke i hjgrne

mod nord og gst.

8.16 Bemeaerkninger til
skorsten K3 Skorstensinddaekning ved tag er defekt.
Note: Inddaekning er ikke udfart korrekt med
fugtindtraengning til fglge.

B Havestue/udestue
8. Tagkonstruktion
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8.3 Skotrender/inddaekninger K3 Inddaekning mod bygning A er ikke udfart
handvaerksmaessigt korrekt."

Af policen fremgar bl.a.:

"Supplerende oplysninger

Garage, udhus og overdaekning er ikke deekket af forsikringen (c+d+e).
Forsikringen deekker ikke skader pa fglgende bygningsdel/dele:

Tag jf. punkt 8, Bindingsveerk jf. punkt 3.

Forbeholdet er konkret begrundet i tilstandsrapportens punkt.”

Ved skrivelse af 29/4 2007 anmeldte klageren, at ejendommens stratag skulle udskiftes.
Klageren vedlagde en rapport fra en teekkemand dateret 13/4 2007, hvoraf fglgende
fremgar:

"Ny tag teekket for ca. 3-4 ar siden af ukendt person.

1. Fejl:
Tagskaeggen er ikke sat vandret => vand lgber ind i selve tagskeeggen => forkortet levetid -
kan ikke laves om.

2. Fejl:
Tagskaeggen er meget bulet diverse vinduer kan ikke abnes. => Tagskseggen er sa godt
spaendt at det ikke er muligt at klappe den op.

3. Fejl:
Vindskederne er meget vandrette, derfor er der opstaet fejl ved overgang til tagskaeg ved
begge gavle. => Vinden kunne komme ind og gdelsegge en del. Plus at det er meget |gst.

4. Fejl:

Taget er kommet ud af retning ved opteekning (tagskaeg til rygning) => For tykt under ryg-
ning, derfor var sidste reekke blevet slaet langt ud. => Er taget i toppen ekstremt Igst da det
er langstilket, rarene kunne ikke bukkes i tagtoppen, da der mangler to raeekker teekning i alt
(Leegtegang/taekning).

5. Fejl:
Opteekning af skorsten begge sider er ikke fuldstaendig tagret opteekket, da der mangler to
raekker teekning - meget lgst => samme arsag, som i nr. 4.

6. Fejl:

Meget stor rygning pga. se nr. 4 + rgrene er ikke bukket om, da der ikke var hgjt nok taekket
op. - Sa skulle der mindst ligge tagpap. Mangler her. Nettet er ikke stort nok pga. af mang-
lende opteekning af begge raekker.

7. Fejl:
Gavlen isaer vestsiden kommet ud af retning => meget tykt tag i toppen af vestgavl => me-
get lgst. Vinden har allerede lavet skader, som jeg har repareret.

Hvad kan man ggare:
Fejl 1+2
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Jeg kan ikke mere klappe eller klippe => komplet nyt tag. Pris ca. 135.000 kr. Inkl. moms.

Fejl 3
Kan klappes jern pa og skrues (synlige) pris ca. 2600 kr. + moms. Fejlen bliver ikke rettet
kun taget fastgjort.

Fejl 4-7
Nedtagning af rygning 2-3 raekker. Alle sider nytaekning af 4-5 reekker og ny rygning med nyt
net pris ca. 38.000 kr. inkl. moms.

Genbrug af varerne:
Ved genbrug af rarene kan spares ca. 10.400 kr. inkl. moms. Kun det belgb, da det tager
lang tid at binde rgrene ved aftagning og er mere besveerligt at laegge op igen.

| orden ved taget:

- Tagtykkelse med ca. 32 cm fint. Undtaget det sidste stykke under rygning er kommet ud
af retning, for tykt.

- Taget er godt skruet fast.

- Peene rar.

Har i lgbet af de sidste 2 ar veeret 4 eller 5 gange ude for at reparere taget. (fejl 4-7 sma-
skader)."

Ved skrivelse af 14/5 2007 afviste selskabet at yde forsikringsdaekning for det anmeldte
forhold. Klageren var utilfreds med afggrelsen, hvilket han meddelte selskabet ved skri-
velse af 16/5 2007. Ved skrivelse af 4/6 2007 fastholdt selskabet afggrelsen, og sagen
blev herefter indbragt for naevnet.

Klageren har over for naevnet nedlagt pastand om, at selskabet skal erstatte udgifterne
til udskiftning af taget. Klageren har i skrivelse af 1/7 2007 til naevnet bl.a. anfart:

"Da jeg er uenig med forsikringsselskabet i fortolkningen af deres forbehold pa taget jf.
punkt 8 i tilstandsrapporten. De skriver at forbeholdet er konkret begrundet i tilstandsrappor-
tens punkt, og det omtaler intet om selve strataget, det omhandler kun treekonstruktionen."

Selskabet har over for naevnet fastholdt sin afggrelse og til statte herfor i skrivelse af
29/8 2007 til neevnet bl.a. anfart:

"Vi har i forsikringsbetingelserne undtaget daekning for taget og forsikringstager angiver i
klagen, at han gnsker erstatning til et nyt tag. Forbeholdet fremgar tillige af tilbudet om teg-
ning af ejerskifteforsikring, som forsikringstager har accepteret. Vi fastholder, at vi er beretti-
get til at indseette et forbehold for en bestemt angivet bygningsdel, hvilket taget pa ejen-
dommen er angivet som bade i tilbudet og i policen, jf. bekendtgarelse om daekningsomfan-
get for ejerskifteforsikringer.

Forsikringspolicen undtager tillige litra c, d og e, men disse litra er ikke undersggt af den
bygningssagkyndige pa grund af deres darlige stand, jf. tilstandsrapporten side 4, nederst
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og er ikke omfattet af huseftersynet, hvilket er i overensstemmelse med bekendtggrelse om
deekningsomfanget for ejerskifteforsikringer.

Vi fastholder pa denne baggrund vores afgarelse."

Hertil har klageren i skrivelse af 11/9 2007 til neevnet bl.a. anfart:

"Jeg vil gerne lige rette en misforstaelse fra selskabets side, jeg har aldrig haft problemer
med vandindtreengning det har udelukkende drejet sig om skader efter kraftig vind der har
faet fat i taget p.g.a. for lgs laegning. Det er korrekt at der i tilstandsrapporten blev neevnt
vandindtraengning ved skorstensinddaekning men det kraevede jeg repareret inden kabt og
der har ikke veeret yderligere problemer i den retning. Derudover har jeg ingen kommentarer
da jeg mener min tidligere korrespondance har veeret fyldestggrende og jeg forventer at den
bliver taget med nar naevnet treeffer en beslutning."

Neevnet udtaler:
Policens bestemmelse om, at forsikringen "ikke daekker ... Tag jf. punkt 8", ma efter sin
ordlyd forstas saledes, at det er det i punkt 8 om tagkonstruktionen anfarte, der ikke er

forsikringsdaekket.
Da der allerede herefter ikke foreligger en gyldig generel deekningsundtagelse med
hensyn til taget, og da de anmeldt forhold ikke ses at anga forhold naevnt i tilstandsrap-

portens punkt 8,

bestemmes:

Selskabet, Nykredit Forsikring A/S, skal anerkende, at de anmeldte skader pa taget er

forsikringsdaekket.

Poul Sgrensen
formand



