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Den 8. september 2008 blev i sag nr. _72.990:

XXXX XXXXXXX XX

XXXXXXX XXXXXXX

XXXXXXXXXXX XX

XXXX XXXXXXXX

mod

Dansk Boligforsikring A/S

Bysgplads 1

4300 Holbaek

afsagt salydende

kendelse:

Forsikringstagerne, der i medfer af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom har ejerskifteforsikring i Dansk Boligforsikring A/S, klager over selskabets af-
visning af at yde daekning for niveauforskelle i gulvet i en tilbygning fra 1977.

Klagerne har ved skrivelse af 26/11 2007 til nsevnet bl.a. anfart, at betondeekket i eta-
geadskillelsen mellem kaelder og stueetage i en tilbygning fra 1977 er ujsevnt og gynger
ved belastning, uden at der dog er fare for sammenstyrtning. | tilbygningen er der et op-
holdsrum og et vaerelse. Ifalge klagerne maler betondaekket 5x9 meter. Ved en maling
foranstaltet af klageren og udfgrt af B. Entreprise fremgar det, at der er niveauforskelle
pa op til 4,8 cm. Ifglge klagerne bevirker niveauforskellene, at gulvene i rummene ikke
kan anvendes uden seerlige forholdsregler.

| foraret 2007 har klagerne etableret en forstaerkning af betondaekket med en stalbjaelke
| keelderen for at modvirke, at gulvet gynger, og for at muligggre en senere planering af
gulvet i stueetagen.

Det fremgar af sagen, at den forsikrede ejendom er opfart i 1966 og er tilbygget i 1977.
Klagerne overtog ejendommen den 1/3 2006 pa baggrund af tilstandsrapport dateret
den 7/9 2005.
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Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"Bemeaerkninger
Ja Nej Bygning

2. Er der bygningsdele, der normalt er tilgeengelige, som ikke
har kunnet besigtiges? O A

Gulve under veeg til vaeg teepper er ikke besigtiget.
Gulve og veegge der er deekket af faste inventardele, skabe
etc., er ikke besigtiget."

Selskabet har som begrundelse for at afvise den anmeldte skade som daekningsberetti-
gende over for neevnet gjort geeldende, at forholdene ikke opfylder betingelserne i ejer-
skifteforsikringens skadedefinition. Ved skrivelse af 13/2 2008 til nsevnet har selskabet
herved bl.a. anfart:

"Det er Dansk Boligforsikring A/S opfattelse ud fra klagernes brev af 26. november 2007, at
det forhold som Naevnet skal tage stilling til, alene vedrgrer betondaekkets funktion som un-
dergulv, idet det fremgar af henholdsvis H.T.'s og af ingenigr A.F.'s (klagers radgiver) be-
meerkninger, at betondaekkets stabilitet er tilstraekkeligt til at udelukke sammenstyrtning. Der
henvises i den forbindelse til bilag ... fremlagt af klagerne. Safremt klagerne ikke er enige i
denne udleegning, bedes klagerne snarest give meddelelse herom.

Det fremgar af H.T.'s rapport (bilag ...), at der pa tidspunktet for besigtigelsen den 9. maj var
vanskeligt at foretage dybdegaende opmalinger af betondaekket i rummene pa grund af op-
lagring af flyttekasser, hvorfor stagrstedelen af opmalingen blev foretaget pa undersiden af
betondaekket - dvs. i keelderen.

K.O. har oplyst at der ved opmalingen foretaget den 14. januar 2007, var gulvfladerne i
rummet blokeret af mgbler, hvorfor det ogsa ved denne besigtigelse var vanskeligt at fore-
tage andre opmalinger end med 2 m vaterpas. Opmalingsresultaterne fremgar af bilag ...

Selskabet fastholder over for Neevnet, at skeevhederne i betondaekket ikke udgar en daek-
ningsberettiget skade, idet det er selskabets opfattelse, at betondeekket stadig er fuldt ud
funktionsdygtigt som undergulv for teeppebeleegning, til trods for de konstaterede skeevhe-
der. Det bemaerkes i den forbindelse, at det fremgar af besigtigelsesrapporten (bilag ...), at
H.T. har oplyst, at gulvet fortsat er anvendeligt for teeppebelaegning.

Dansk Boligforsikring A/S skal i den forbindelse medgive klager at der ikke umiddelbart kan
etableres traegulve i de pageeldende rum, idet der skal foretages et nyt puds/afretningslag
inden treegulve med succes kan etableres. Dette forhold er efter selskabets opfattelse, ejer-
skifteforsikringen uvedkommende, idet betondaekket stadig er egnet til teeppebeleegning og
klager ikke kan have en forventning om at der kan etableres en anden gulvbeleegning uden
lidt ‘ekstraarbejde’.

Der henvises i den forbindelse til Neevnets kendelse - AK. 71.095 afsagt den 3. december
2007, hvor Neevnet fandt at skeevhederne i et betondaek som ved overtagelsen havde teep-
pebeleegning ikke kunne anerkendes som en skade i relation til ejerskifteforsikringen. For-
holdet som gjorde sig geeldende i denne sag er efter Dansk Boligforsikring A/S opfattelse
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enslydende med neerveerende klage, idet klageren i denne sag havde overtaget en ejendom
med taeppebeleegning og gnskede at etablere treegulve, som ikke var muligt pa grund af
skeevheder i betondaekket som var stgbt i 1995."

Klagerne har ved skrivelse af 27/2 2008 bl.a. bemaerket, at de af selskabet foretagne
malinger af niveauforskellene er mindre preecise end de malinger, klagerne har faet fo-
retaget med egnet laserudstyr, hvorfor klagerne gar geeldende, at det er deres malinger,
der skal lsegges til grund ved sagens behandling. | skrivelsen bemaerker klagerne end-
videre bl.a.:

" Fx er der midt p& stuegulvet en hgjdeforskel pa 15 mm mellem to punkter, der kun ligger
75 cm fra hinanden, hvilket svarer til et fald pa 2,0 %!!!. Denne hgjdeforskel umuligger en
sikker placering af kopper, glas og flasker pa sofabordet.

Et andet sted (soveveerelset mod syd) har K.O. dokumenteret en hgjdeforskel pa 42 mm
over 2,5 meter mellem sydveeggen og en muret skilleveeg. Hgjdeforskellen svarer til en
gennemsnitlig haeldning pa 1,68 %. Denne skaevhed maerkes tydeligt af brugerne af veerel-
sets dobbeltseng og fales meget generende. Herudover fgrer den store heaeldning til, at klse-
deskabene haelder faretruende veek fra sydvaeggen og ind imod veerelset. En sadan heeld-
ning ville aldrig veere tilladt pa en arbejdsplads, da magbler og ting pa mablerne ville veere til
fare for personalet.

Disse hgjdeforskelle vil vaere upavirket af, om der leegges teeppe pa gulvene. Forsikringsta-
ger har siden indflytningen erfaret, at deformeringen herunder deformeringen mellem neert-
liggende punkter p& betondaekket, i vaesentlig grad forhindrer brug af betondsekket som un-
dergulv for teeppebelaegning. Betondaekket kan i sin nuveerende tilstand kun anvendes som
undergulv for teeppebelaegning hvis der foretages helt urimelige restriktioner for placering af
mgbler, og hvis der etableres seerlig understgttelse under skabe og lignende. Dette ned-
seetter i veesentlig grad bygningens veerdi og brugbarhed i forhold til tilsvarende in-
takte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Dansk Boligforsikring henviser pa side 3 til en tidligere kendelse, AK 71095 fra den 3. de-
cember 2007. | dette forhold var der blevet malt hgjdeforskelle pa op til 24 mm med 4 meter
mellem malepunkterne, svarende til en heeldning pa 0,6 %.

Deformiteten i vores klagesag er af vaesentlig grovere karakter: Den maksimale hgjdeforskel
pa vores gulv er dobbelt sa stor (bedste estimat er 48 mm, malt af B. Entreprise, se bilag ...
i oprindelig klage af den 26. november 2007) og vi har heeldninger gdende i mange forskelli-
ge retninger. Et sted er haeldningen 2,0% (42 mm pa 2,5 meter) og et andet sted er hzeld-
ningen 1,68 % (15 mm p& 0,75 meter). Flere stejle haeldninger er malt af K.O. Disse haeld-
ninger er mere end 3 gange stejlere end haeldningerne i den tidligere kendelse, som Anke-
naevnet henviser til. Den tidligere kendelse, AK 71095 fra den 3. december 2007 kan
derfor ikke danne preecedens for vores sag.

| Dansk Boligforsikrings konklusionen anfgres det, at traegulve ville kunne etableres, hvis
der foretages et 'mindre pudsafretningslag’ (Ankenaevnets svar nederst side 3). Dette er
ukorrekt. Foranstaltningerne for at planere betondaekket, sa det kan anvendes som
underlag for savel teeppebeleegning som treegulve, er betydelige: Pudslaget skal vaere
sa tykt (op til 48 mm), at veegten herfra vil overstige betondaekkets beereevne (for dokumen-
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tation, se bilag ... i oprindelig klage af den 26. november 2007). Derfor er yderligere under-
stottelse ngdvendig for at udbedre skaden. Forsikringstager har derfor bekostet DKK
37.714,- (ind. moms) for at fa leveret og monteret den ngdvendige understgttelse. ... Forsik-
ringstager har indhentet omtrentlige priser for planering af betondaekket, sa det kan anven-
des som undergulv til teeppe eller traebeleegning. Denne udgift er af vores egen ingenigr
(A.F., A. Consult) samt af en professionel murer blevet ansat til ikke under 30.000 DKK."

Ved skrivelse af 6/3 2008 har selskabet hertil bl.a. anfart:

"Som anfart i Dansk Boligforsikring A/S tidligere indleeg bestrider selskabet ikke, at beton-
deekket har visse skeevheder, men det er skaevhederne til trods selskabets opfattelse, pa
baggrund af udtalelserne fra besigtigelseskonsulenterne, at betondeekket stadig er egnet
som undergulv for en fast teeppebeleegning. Der henvises i den forbindelse til mail fra K.O.
... at betondeekket efter hans opfattelse er fuldt egnet son underlag for en teeppebelaegning.
Det er selskabets opfattelse, at betondsekket ikke udgar en skade i forsikringsbetingelser-
nes forstand i form af brud, laekage, deformering eller svaekkelse - eller at man kan konklu-
dere at veerdien/brugbarheden er sa vaesentlig nedsat i forhold til tilsvarende intakte beton-
deek af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, idet betondaekket stadig kan
fungere og kan anvendes til en teeppebelaegning.

Det forhold, at klager ved erhvervelsen maske har haft en forventning om, at man kunne af-
tage teeppebelaegningen som ejendommen blev overtaget med og man herefter kunne aend-
re gulvopbygningen og etablere treegulve uden videre er efter Dansk Boligforsikring A/S op-
fattelse ikke et forhold som henhgrer under ejerskifteforsikringen.

Omkring rummenes/gulvets anvendelsesmuligheder til mgblering har K.O. telefonisk oplyst,
at de fleste skaevheder er konstateret i midten af rummene, hvor man ikke naturligt vil place-
re mgblement.”

Af taksatorrapport af 18/6 2006 fremgar bl.a.:

"FT forteeller, at der ved overtagelse af ejendommen var veeg til veeg teeppe pa betongulvet.
Dette har de nu taget af for at leegge flydende traegulv, hvilket ikke er muligt pa det skeeve
betongulv.

Af statisk beregning for deekket kan det konstateres, at der ikke er fare for nedstyrtning. Det-
te stemmer godt overens med at deekket har ligget der som etageadskillelse siden 1977,
altsa i 29 ar,

Arsag til den konstaterede nedbgijning er ikke mulig at fastsl& uden naermere undersggelse.
Med overvejende sandsynlighed skal arsagen findes indenfor fglgende muligheder:

» Forskallingen er i forbindelse med stgbearbejdet nedtaget fgr at betonen var feerdighaer-
det

» Forskallingen har veeret underdimensioneret eller ukorrekt afstivet i forbindelse med stg-
bearbejdet

» Der er ikke armeret som angivet pa tegningsmaterialet

« Den anvendte beton har veeret af en ringe kvalitet. Der er regnet med vanlig beton 15.
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Ved besigtigelsen er treebetonpladerne nedtaget enkelte steder. Et sted ses der korrosion
p& betonarmeringen. Arsagen til dette er jernet her ikke har haft tilstraekkeligt daeklag (be-
skyttelse beton) og at der har/er fugt i keelderen.

Det ma vurderes, at denne korrosion kun er partielt (maske kun det ene sted) og at den med
overvejende sandsynlighed ikke medfarer en veesentlig svaekkelse af deekket.

Konklusion

Det ses at BS anmaerker revnedannelse i skilleveeggen placeret pa betondaekket, men ikke
de konstaterede fald pa gulvet. Det er min vurdering, at dette ma have veeret konstaterbart
for BS pa trods af gulvtaeppet, men det er pga. de mange flyttekasser ved besigtigelsen ikke
muligt at afggre endeligt. Det er min opfattelse at en korrekt anmaerkning for faldet pa gulvet
er K1 med baggrund i etagedaekkets alder.

Det ma konkluderes, at der pa baggrund af statisk beregning ikke kunne konstateres risiko
for sammenstyrtning for daekket. Det kan med overvejende sandsynlighed konkluderes, at
nedbgjningen er af aldre dato og der ikke sker yderligere nedbgjning

Det ma konkluderes, at den konstaterede korrosion i jernarmeringen et sted ikke er sa vee-
sentlig, at den medfgrer en neerliggende risiko for en sammenstyrtning.

Endelig ma det konkluderes, at gulvet fortsat vil kunne anvendes som undergulv for et gulv-
teeppe som ved overtagelsen af ejendommen. Safremt der gnskes tree-gulvbeleegning, vil
det vaere muligt at udfare et afretningslag i puds fer lsegning.”

Af forsikringsbetingelserne fremgar:

"3. Hvilke forhold er daekket

3.1

Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed
naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god ved-
ligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade."

Neevnet udtaler:

Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet, at de angivne niveauforskelle i gulvet i
tilbygningen har et sddant omfang, at de ma anses for en skade i forsikringsbetingel-
sernes forstand. Neevnet finder dog kun at kunne paleegge selskabet at bekoste foran-
staltninger, der medfgrer, at gulvet kan anvendes ved taeppebelaagning.
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Naevnet har ikke taget stilling til erstatningens stgrrelse.

Som faglge af det anfarte

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal anerkende, at niveauforskellene i gulvet i til-
bygningen udger en daekningsberettigende skade, og selskabet skal pa dette grundlag

genoptage skadebehandlingen.

Poul Sgrensen
formand



