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Den 22. september 2008 blev i sag nr. 73.175:
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mod

Nykredit Forsikring A/S

Anker Heegaards Gade 8

1780 Kgbenhavn V

afsagt salydende

kendelse:

Forsikringstageren, der i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom har tegnet ejerskifteforsikring med kvalitetsmaerke i Nykredit Forsikring A/S,
klager over selskabets afvisning af at yde forsikringsdaekning for en anmeldt skade pa

den forsikrede ejendoms gulv.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdeaekning under henvisning til, at forholdet ikke ud-

ger en skade i forsikringsbetingelsernes forstand.

Det fremgar af sagen, at den forsikrede ejendom er opfart i 1986, og at klageren over-
tog ejendommen 1/12 2001 pa baggrund af tilstandsrapport dateret den 27/9 2001.

Det fremgar af sagen, at klageren den 19/3 2007 anmeldte, at kakkengulvet var skaevt.
Af klagerens skrivelse af 19/3 2007 til selskabet fremgar:

"Vi er ved at planlaegge en tilbygning til vores hus. | den forbindelse har vores tamrer set at
gulvet i vores kakken er skaevt. Gulvet hzelder ca. 5 cm. Der star intet i tilstandsrapporten til
huset, men vi er blevet gjort opmaerksomme pa at vores ejerskifteforsikring maske daekker
oprettelsen af gulvet?

Gulvet har vaeret sadan siden vi overtog huset i 2002, men det er farst nu at det er blevet en
gene da det skal passe med det nye gulv i vores tilbygning.”
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Selskabet afviste ved skrivelse af 11/4 2007, at det anmeldte forhold udgjorde en skade
i forsikringsbetingelsernes forstand. Klageren kontaktede telefonisk selskabet den 20/9
2007 og oplyste, at der var lavet hul pa gulvet i kakkenet, og at det i den forbindelse var
konstateret, at gulvet havde sat sig. Klageren fremsendte yderligere oplysninger og fo-
tografier ved skrivelse af 23/9 2007. Selskabets skadekonsulent besigtigede herefter
forholdet den 10/10 2007. Ved skrivelse af 12/10 2007 afviste skadekonsulenten, at for-
holdet var omfattet af forsikringen. Af skrivelsen fremgar bl.a.:

"Oplysninger fra din anmeldelse

Du oplyser at gulvet i kgkken/alrum har veeret skaevt siden | overtog huset i 2002 men at det
ikke har veeret til gene for jer - det bliver det farst i forbindelse med tilbygning i gavl for enden
af kakken/alrum, da man sa ikke kan fa gulvniveauerne til at passe sammen.

Oplysninger fra besigtigelsen
Ved besigtigelsen var gulvet fiernet partielt ca. 1 m fra gavlveeggen. Desuden var skilleveeg-
gene mod tidligere veerelse nedrevet.

| veerelset var der udfart bleendgulv med spanplade og 14 mm laminatparket som svemmen-
de gulv - gulvet var i vatter.

Gulvet i kgkken/alrum ved siden af veerelset/mod gavlveeggen konstateres veerende 3 - 3,5
cm ude af vatter over 2 m - haeldende ind mod midte af hus/mod gavl. Dette gulv var det op-
rindelige gulv opbygget pa 100 mm polystyren isolering og 9 mm Pergo-gulv (svemmende

gulv).

Huser er oprindeligt bygget pa beton-punktfundamenter hvorpa der hviler et betondrager-
system. Gulvkonstruktionen er lavet med betonelementer (antageligt TT-elementer) spaen-
dende fra drager i facader og til drager midt i hus.

Ud fra tegningsmateriale/korrespondance ses at huset er efterfunderet med nedrammet paele
i ‘91, hvilket ma tolkes saledes at der formentlig umiddelbart far har veeret sket en saetning i
et eller to punktfundamenter i omradet ved gavlen.

Dette forklarer at der ses ca. 20 mm forskydning vertikalt i TT-elementernes overflade i sam-
lingen midt i huset - omradet under gulvet i veerelset.

Det er formentlig ogsa denne saetning der har bevirket at der forekommer en horisontal rev-
nedannelse i samlingen mellem elementenderne, ca. 30 mm ved gavlen ned til 0, ca. 2 m in-
de under gulvet i veerelset. Og gulvkonstruktionen i veerelset som, afviger fra de oprindelige
gulve, vurderes ligeledes at veere en fglge af denne saetning.

Der ses ikke tegn i gvrigt pa at der efterfglgende er sket saetninger.”

Klageren meddelte ved skrivelse af 13/10 2007 selskabet, at han var utilfreds med afgg-
relsen. Da selskabet ved skrivelse af 22/11 2007 fastholdt afggrelsen, blev sagen ind-

bragt for Ankenaevnet for Forsikring.
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Klageren har over for naevnet gjort geeldende, at selskabet skal erstatte de udgifter, der
er forbundet med at laegge et nyt gulv samt til stgbning af stgttepunkt under huset. Kla-
geren har i skrivelse af 3/1 2008 til naevnet bl.a. anfart:

"Der star intet i tilstandsrapporten om en skaevhed i kekkengulvet, eller at der skulle veere
en revne i vores fundament som ikke var udbedret. Skaevheden og revnen i fundamentet er
en skade som var til stede da vi kabte huset, hvilket ogsa blev konstateret af Nykredits tak-
sator. Dette er en skade som nedseetter veerdien af vores hus vaesentligt hvis vi skulle ud og
seelge det. Vi har kunnet leve med det skaeve kagkkengulv, men da vi skulle bygge til blev det
et stort problem med at f& bygningerne til at passe sammen.”

Selskabet har over for naevnet fastholdt sin afggrelse og har til stgtte herfor i skrivelse
af 29/1 2008 bl.a. anfart:

"Efter vores gennemgang af sagen skal vi fastholde, at det anmeldte forhold vedrgrende det
skaeve kgkkengulv ikke er daekket af ejerskifteforsikringen.

Det er for ejerskifteforsikringens daekningsomfang afgarende, hvordan bygningskonstruk-
tionernes forhold var pa tidspunktet for overtagelsen. Det er saledes ejerskifteforsikringen
uvedkommende, hvis konstruktionerne efterfglgende aendres og at der i den forbindelse op-
star gener ved bygningskonstruktioner, som ikke tidligere har givet anledning til gener.

Forsikringstagerne har fgrst 5 ar efter overtagelsen planlagt en tilbygning til huset. | forbin-
delse med dette arbejde har forsikringstagerne konstateret en forskel i niveau mellem gulv i
veerelse og gulv i kekken. For at finde arsagen til skeevheden blev kakkengulv partielt op-
brudt og man har konstateret en revne efter saetning i betonelementer, der danner daek. Ind-
til dette tidspunkt har kakkengulvet fungeret uden gener i 5 ar og brugbarhed af kakken og
hus i generel forstand har ikke veeret nedsat. Det er saledes farst i forbindelse med den plan-
lagte tilbygning, at skeevheden er blevet til en gene, hvilket er ejerskifteforsikringen uved-
kommende. Vi skal i gvrigt henvise til vores brev af 12. oktober 2007.

Et skeevt kakkengulv i det konkrete omfang vil ikke nedseette bygningens veerdi naevneveer-
digt. Et kekken mgbleres ikke pa samme made som andre rum i huset, hvorfor en skaevhed
i gulvet ikke har den store betydning, hvilket bekraeftes af at forsikringstagerne ikke har vee-
ret generet af forholdet i de 5 ar, hvor de har boet i huset.

Vi bemeerker, at forsikringstagerne - uanset at de matte have haft kendskab til forholdet kort
tid efter overtagelsen - ikke pa noget tidligere tidspunkt har rettet henvendelse til os vedrga-
rende kgkkengulvet.

Konstruktionen under huset viser, at der tidligere har veeret en seetning i et eller to punktfun-
damenter i omradet ved gavlen. | 1991 har man efterfunderet med nedrammet pzele. Det er i
forbindelse med denne saetning, at der er opstaet fgromtalte revne. Der er dog intet, der ty-
der pd, at seetningen ikke var i bero pa tidspunktet for forsikringstagerens overtagelse af
ejendommen. Det fremgar tillige af vedlagte dagbogsnotat af 20. september 2007, at forsik-
ringstagerens handvaerker er af den opfattelse, at seetningen er i bero. Forholdene har sale-
des ikke udviklet sig siden efterfunderingen i 1991.

Den konstaterede folgeskade af saetningen i form af en revne opfylder ikke efter-
skifteforsikringens skadebegreb, hvorfor vi skal afvise, at forholdet er deekket over ejerskifte-
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forsikringen.

Det fremgar af klagen, at forsikringstageren har lagt nyt gulv. Vi tillader os at ga ud fra, at
der saledes er lagt nyt gulv i hele kakken/alrum, hvilket ogsa har veeret den oprindelige plan.
Hertil skal vi bemzerke, at der |a forskelligt gulv i veerelse og kekken. Uanset skaevheden af
kokkengulvet har forsikringstagerne saledes matte paregne udgifter til nyt kekkengulv, som
er ejerskifteforsikringen uvedkommende.

Selve opretningen af det skaeve kgkkengulv udgger alene en minimal del af de samlede ud-
gifter.

Vedrgrende forholdet om stgttepunkt under hus skal vi bemaerke, at vi ikke tidligere har
modtaget en anmeldelse af dette forhold. Da forholdet saledes ikke kan behandles under
neerveerende klagesag, skal vi venligst bede forsikringstagerne om at indsende en skriftlig
anmeldelse til vores ejerskifteskadeafdeling, hvori de naermere redeggr for forholdet og
hvorfor stgttepunktet skulle etableres.

Under henvisning til ovennaevnte skal vi sdledes fastholde, at det anmeldte forhold vedrg-
rende det skaeve kgkkengulv ikke er deekket af ejerskifteforsikringen. Vi afventer modtagel-
sen af forsikringstagernes uddybende anmeldelse af forholdet vedrgrende stattepunkt un-
der huset.”

Hertil har klageren i skrivelse af 11/2 2008 til neevnet anfart:

"De bliver ved med at skrive at vi har kunnet leve med skaden i 5 ar sa derfor deekker de ikke.
Jeg har leest policen og kan ikke se det star forbehold for dette nogle steder.

De pastar at det ikke nedsaetter prisen pa vores hus naevneveerdigt. Til det vil vi sige, at nar vi
skal til at seelge sa skal vi skrive i div. rapporter at vi er bekendt med, at der er fejl i fun-
damentet. Vi vil tro at de der vil kabe, vil have afslag pa min. 100.000 kr., eller at vi ikke
kan komme af med huset, med mindre at det er sat vaesentlig under markedspris. Men for at
belyse dette er det nok bedst at finde nogle gamle lignende sager frem for at se hvad der re-
elt betyder pa husprisen.

De skriver rigtigt at der var 2 forskellige slags gulv, da et veerelse er blevet en del af kakke-
net. Gulvet i veerelset var et flydende gulv (15 mm), som vi ville skifte. Gulvpladerne i
kakkenet var 5 mm tyndt flydende gulv som vi ville skifte. Nar de var veek, var det menin-
gen at vi ville laegge nyt gulv oven pa spanpladerne, som sa ville ligge tilbage. Men pa grund
af skaevheden, er vi blevet ngdt til at fierne alt underlag (spanplader og flamingo) og starte
forfra. Derfor mener vi, at de skal betale for et nyt gulv.

Til slut vil vi sige at der har veeret nogle skjulte fejl ved huset da vi overtog det, det har sa
betydet ekstra omkostninger for os pga. dette. At der sa skulle ga 5 ar, mener vi er fuld-
steendig uden betydning. Det ville for os veere reelt at mene at ejerskifteforsikringen skulle
deekke det huset er mindsket i vaerdi, men da det er sveert at saette tal pa, mener vi at vo-
res krav er meget rimelige.”

Heroverfor har selskabet i skrivelse af 18/2 2008 til naevnet bl.a. anfart:
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"Under henvisning til ejerskifteforsikringens skadebegreb skal vi fastholde, at forholdet an-
gaende det skeeve kgkkengulv ikke udger en daekningsberettigende skade, jf. vores brev af
29. januar 2008.”

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1 Hvad daekker forsikringen

Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed
naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god ved-
ligeholdelsesstand.

Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved neerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke seettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre fore-
byggende foranstaltninger.”

Naevnet har faet forelagt de fremsendte fotografier.

Neevnet udtaler:

Om et forhold udger en skade, ma efter naevnets opfattelse afgares pa et objektivt
grundlag. Hvis et forhold udger en skade, og det er godtgjort, at skaden var til stede ved
overtagelsen, har forsikringstageren ret til erstatning, uanset om han farst sent bliver
opmeerksom pa forholdet. Derimod bliver et forhold ikke deekningsberettigende, fordi

om- eller tilbygningen ngdvendiggar eendringer i husets bygningsdele.

Efter naevnets opfattelse udggr skeevheden i kgkkengulvet en daekningsberettigende
skade. Da klageren ved ombygningen har mattet paregnet udgifter til ny gulvbeleegning
i vaerelse og kakken/alrum, kan naevnet ikke palaegge selskabet at betale for en ny gulv-
belaegning. Derimod skal selskabet betale for opretning i kekken/alrum af undergulvet

(spanpladerne) og isoleringen, hvis denne beskadiges herved.
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Derfor

bestemmes:

Selskabet, Nykredit Forsikring A/S, skal betale for en opretning i kekken/alrum af un-

dergulvet (spanpladerne) og isoleringen, hvis denne beskadiges ved opretningen.

Klagen i gvrigt kan ikke tages til falge.

Marianne Hgjgaard Pedersen



