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Den 16. februar 2009 blev i sag nr. 74.229:
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mod

TrygVesta Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601

2750 Ballerup

afsagt salydende

kendelse:

Forsikringstageren, der i medfer af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom har ejerskifteforsikring i TrygVesta Forsikring A/S, klager over selskabets af-
visning af at deekke omfattende saetningsskader, fugt- og skimmelsvampeskader i vaeg-
ge, klagerens merudgifter som fglge af selskabets lange sagsbehandlingstid samt udgif-
ter til skaderapport og fotos.

Klageren har oplyst, at hun i forbindelse med renovering af husets kgkken konstatere-
de, at der var opstaet et ca. 20 cm stort mellemrum mellem undersiden af betonlaget og
det underliggende jordlag i de dele af huset, der er bygget i 1960 og 1969. Det har efter-
falgende vist sig, at huset er bygget pa gammel sg/mosegrund, og at jorden under hu-
set er sunket med seaetningsskader og risiko for yderligere saetningsskader pa huset til
folge. Klageren har endvidere konstateret fugt- og skimmelsvampeangreb bag gipsveeg-
ge i huset. Som fglge af de omfattende skader har klageren haft en reekke merudgifter,
bl.a. til genhusning. Endvidere har klageren afholdt udgifter til en bygningssagkyndig til
beregning af en estimeret udbedringspris og en fotograf til at tage fotos af husets ska-
der. Ifglge et overslag, klageren har indhentet, vil det koste ca. 1.150.000,00 kr. inkl.
moms at udbedre skaderne.



2.

74.229

Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning for saetningsskaderne med henvisning til,

at forholdet er omtalt i tilstandsrapporten, bl.a. med karakteren UN.

Det fremgar af sagen, at den forsikrede ejendoms hovedhus er opfart i 1960. | 1969 er

der bygget to veerelser til i fortseettelse af det eksisterende hus samt en veerksteds-/ga-

rage-/udhusbygning vinkelret pa huset. | 1981 er der yderligere bygget en stue til vinkel-

ret pa bygningen. | tilbygningen fra 1981 er der ikke konstateret saetningsskader. Klage-

ren overtog ifglge slutseddel og skede ejendommen den 1/12 2007 pa baggrund af til-

standsrapport udarbejdet den 25/10 2007. Den bygningssagkyndige har i tilstandsrap-

porten bl.a. anfart:

"Bygningsbeskrivelse:

Ejendommen:

Bygnr. | Bygn. Anvendelse Opfert &r | Etager ud | Bebygget areal
over keel- m?2
der og ta- | Total Keelder
geetage

1 A Beboelse 1960 1 117 0

1 B Beboelse - tilbygning | 1960 1 20 0

2 C Garage/udhus - 1 24 0

3 D Havestue/udestue - 1 16 0

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand:

Huset er i rimelig stand i f.t. alderen. Der er naevnt nogle bemaerkninger/karakterer K2/K3,
som ma forventes at skulle udfares inden den alm. vedligeholdelse blot kan fortseettes.

Det skal bemaerkes at arsagen til saetninger i husets veerelsesafd./gang, d.d. er ukendt, s&-
ledes anfgres her karakteren UN.

Registrering af bygningens tilstand
Karakter:

Bygn.:
A

Beboelse

1. Fundamenter/sokler

1.2 Sokkel

2. Keeldre/krybekaeldre/

terreendeek

2.1 Gulvkonstruktion

K1

UN

Registrering og note:

Der er mindre revnedannelser i sokkelpuds-

laget.

Note: Soklen fremtraeder i alm. god stand
uden vaesentlige revnedannelser.

Der er saetninger i gulvkonstruktionen i stort
veerelse (tidl. 2 rum), samt markant for enden
af gangen, ved veerelserne.

Omtales ogsa i pos Gulve.

Note: Arsag til seetningerne er d.d. ukendt.
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3. Yder- og indervaegge

3.1 Facader/gavle K1 Letbetonvaegge med pudsede overflader. Der
er partielle harfine revnedannelser der stort
set falger letbetonblokkens fuger/samlinger.
Dette er alm./forventeligt for dette materiale.
Lgbende vedligeholdel./rep./overfladebehand-
ling skal paregnes.
Note: Da revnedannelse giver en gget risiko
for opfugtning/frostskader, tilrddes regelmaes-
sig rep. og overfladebehandling.

3.7 Vaegbeklaedninger KO Der ses/anes spor af pladestad i indv. veegbe-
klaedninger (gipspl.) p& yderveeggene.

6. Gulvkonstruktion og gulve

6.1 Gulvkonstruktioner K2 Som naevnt i afsnittet med terraendaek/gulv-
konstruktion, er der saetninger/skaevheder i
treegulvene i veerelse samt i gangen. Der er
niveauforskelle mellem gulvene i vaerelsesom-
radet, mellem gang og vaerelser.
| det store vaerelse ses at der er en abning/fu-
ge mellem fodpanel pé vaeg og parketgulvet.
Note: Arsag til seetningerne i denne ende af
huset er ukendt.”

Af szelgers oplysninger om ejendommen fremgar bl.a.:

"1. Fundamenter/sokler Ja Nej Ved ikke

1.3 Er der saetningsskader, som er udbedret? K O 0O
Hvis ja, hvor?
Tilbygning af 2 rum (soveveerelse + lille veerelse)”

Ved skrivelse af 17/7 2008 til neevnet har selskabet anfart:

"Argumentation

Vores kunde har kgbt ejendommen med overtagelse den 13. november 2007. | forbindelse
med at vores kunde gar i gang med en starre renovering af ejendommen kan det konstate-
res, at der er revner i klaplaget, hvilket anmeldes til ejerskifteforsikringen.

Vi har faet udarbejdet en geoteknisk rapport, som har pavist, at der er saetninger pa ejen-
dommen i hovedbygningen fra 1960 og tilbygningen opfart i 1969. Der er saledes ikke tvivl
om, at det anmeldte forhold opfylder skadedefinitionen i forsikringsbetingelsernes afsnit 3.
Tvisten drejer sig imidlertid om, hvorvidt det anmeldte forhold er korrekt beskrevet i til-
standsrapporten.

Den byggesagkyndige har givet saetningerne pa ejendommen karakteren UN og K2 og sam-
tidig givet oplysning om, at arsagen til saetningerne er ukendte.

Karakteren UN beskriver en skade, hvis arsag, omfang og konsekvenser ikke kan klarlaeg-
ges neermere. Forholdet bgr derfor undersgges naermere inden kgbet af ejendommen.
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Karakteren K2 beskriver en alvorlig skade, der bevirker at bygningsdelens funktion svigter
indenfor overskuelig tid, hvis ikke der sker udbedring af det anmeldte forhold.

Vores kunde har ikke faet foretaget nogen neermere undersggelse inden kgbet af ejendom-
men. Idet hun ikke har faet undersggt arsagen til seetningerne, samt hvorvidt der fortsat sker
saetninger pa ejendommen, er det vores vurdering, at hun ved at have kgbt ejendommen
selv beerer risikoen for de szetninger, der er pa ejendommen.

Den byggesagkyndige har behandlet saetningerne under litra a, og oplyst pa bade litra a og
b, at der er tale om bygninger fra 1960. Det er ifglge taksators oplysninger ikke muligt udefra
at se forskel pa hovedhuset og tilbygningen fra 1969, idet disse to bygninger fremstar som
en samlet bygning. Pa baggrund heraf er det vores vurdering, at den byggesag kyndige har
behandlet disse som et samlet hele.

Der er foretaget en geoteknisk undersggelse af ejendommen. En undersggelse, der ifglge
vores vurdering, burde veere foretaget inden vores kunde kgbte ejendommen. Undersggel-
sen har pavist, at der er tale om saetninger pa ejendommen. Ved forespargsel til geoteknike-
ren har denne oplyst, at sadfremt man havde foretaget en naermere undersggelse af forhol-
dene naevnt i tilstandsrapporten, ville man ligeledes have kunne konstatere, at der var pro-
blemer gvrige steder pa ejendommen, hvorfor undersggelsen ville vaere blevet udvidet til at
omfatte hele ejendommen. Undersggelsen kunne meget neerliggende veere foretaget ved
veerelset, hvor prgveboring nummer 2 har pavist, at der er problemer med ejendommen.

Pa baggrund heraf er det vores vurdering, at safremt vores kunde havde fulgt den bygge-
sagkyndiges rad om at fa undersggt forholdet naermere, ville hun have kunne konstatere, at
ejendommen seetter sig, og derved enten fravalgt at kebe denne eller have faet et afslag i
kgbesummen svarende til prisen pa udbedringen.

Taksator fastholder ligeledes, at forholdet ud fra det, som han kunne konstatere ved besigti-
gelsen, ikke var klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.

Idet vi fortsat er af den overbevisning, at safremt vores kunde havde faet foretaget en neer-
mere undersggelse som anbefalet af den byggesagkyndige, ville omfanget af og arsagen til
seetningerne veere blevet afklaret, mener vi fortsat at forholdet ikke kan betragtes som vae-
rende klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Vi fastholder derfor i det hele vores afga-
relse med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 4.1.

Vi skal for god ordens skyld oplyse, at safremt vores kunde far medhold i ankenaevnet, kan
vi godkende den omfangsbeskrivelse som P.L. fra Byg... har udarbejdet. Omfangsbeskrivel-
sen er udarbejdet idet vores kunder har valgt at iveerkseette udbedringen. Taksator har
meddelt dette til P.L. i e-mail af 8. juli 2007. Vi beder dog ankenaevnet bemeerke, at vores
kunde var i gang med en stgrre renovering af eiendommen, da forholdet blev anmeldt, hvor-
for vi forbeholder os ret til at undtage allerede planlagte arbejder som fx kakken, nye gulve
etc.

Pa baggrund af oplysningerne i sagen finder vi fortsat ikke anledning til at eendre vores af-
ggrelse, og vi afventer derfor naevnets afggrelse.”

Klageren har heroverfor ved skrivelse af 6/8 2008 til naevnet bl.a. anfart:

"I henhold til TrygVestas svar er det vigtigt for os at pointere fglgende:
TrygVesta skriver under punktet 'argumentation’ side 5:
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'Den byggesagkyndige har behandlet saetningerne under litra a, og oplyst pa bade litra a og
b, at der er tale om bygninger fra 1960. Det er ifglge taksators oplysninger ikke muligt udefra
at se forskel pa hovedhuset og tilbygningen fra 1969, idet disse to bygninger fremstar som
en samlet bygning. P& baggrund heraf er det vores vurdering, at den byggesagkyndige har
behandlet disse som et samlet hele.'

"Taksator fastholder ligeledes, at forholdet ud fra det, som han kunne konstatere ved besig-
tigelsen, ikke var klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.'

Vi har imidlertid meget sveert ved at forsta, at TrygVesta ikke betragter det som en fejl, at
byggesagkyndige har beskrevet hovedhuset fra 1960 og tilbygningen fra 1969 som én og
samme bygning i tilstandsrapporten. For os at se, er det en altafggrende fejl i denne sag.

Den byggesagkyndige som udfeerdigede tilstandsrapporten har pr. telefon bekreeftet, at det
var en fejl, at han har skrevet hovedhuset fra 1960 og tilbygningen fra 1969 under feelles be-
tegnelse. Han har ligeledes gjort os opmaerksom pa, at en tilstandsrapport ikke kan laeses
uden noterne, og i disse noter star der tydeligt, hvor i huset han finder saetningsskader, som
bar undersgges naermere. Nemlig i stort veerelse (tidligere to rum) og for enden af gangen
ved veerelserne. Denne beskrivelse udggar tilbygningen fra 1969 (se plantegning nedenfor).

Taksator P.H. fra TrygVesta har flere gange fortalt os, at hvis tilstandsrapporten havde be-
skrevet hovedhuset fra 1960 som litra a og tilbygningen fra 1969 som litra b, ville der ikke
veere tvivl om, at TrygVesta ville deekke saetningsskaderne i hovedhuset straks. Desuden
har P.H. under besigtigelsen af husets skader sagt, at det, pa det blotlagte fundament, var
helt tydeligt at se, at der var tale om to uafhaengige bygninger.

Det er for os meget uforstaeligt, hvorfor TrygVesta nzevner, at tilbygningen fra 1969 og ho-
vedhuset fra 1960 ligner en samlet bygning udefra. Ingen har pa noget tidspunkt veeret i tvivl
om, at disse bygninger var opfart med 9 ars mellemrum, selvom det udefra kunne se ander-
ledes ud. TrygVesta fik allerede i januar 2008 fremsendt dokumenter og tegninger, som be-
viser, at disse bygninger er fremfart uafhaengigt af hinanden. Derfor kan vi ikke se, hvordan
denne observation kan vaere aktuel i den pageeldende sag.

TrygVesta skriver ligeledes under punktet ‘argumentation’ side 5:

'Vores kunde har ikke faet foretaget nogen nzermere undersggelse inden kgbet af ejen-
dommen. Idet hun ikke har faet undersggt arsagen til seetningerne, samt hvorvidt der fortsat
sker seetninger pa ejendommen, er det vores vurdering, at hun ved at have kabt ejendom-
men selv baerer risikoen for de saetninger, der er pa ejendommen.’

| forbindelse med huskgbet bad vi seelger om at foretage en geoteknisk undersggelse i til-
bygningen fra 1969, som tilstandsrapporten beskriver seetningsskader i. Dette ville saelger
ikke hgre tale om, da han ikke mente det ville veere muligt at seelge et hus med boringshul-
ler i gulvene - hvilket vi godt kunne give ham ret i. Da vi stadig var interesseret i netop dette
hus, besluttede vi at kalkulere med at udbedre denne tilbygning, hvis gulvet i veerst taenkeli-
ge situation var sunket Vi fik derfor lavet et overslag pa en sadan udbedringspris af erfarne
handveerkere, og fik seelger til at ga et tilsvarende belgb ned i pris. Vi ville aldrig have kabt
huset, hvis tilstandsrapporten havde varslet, at der var risiko for at fundament og
klaplag var sunket i hele huset!

Vi finder det meget overdrevet, at TrygVesta kraever, at deres forsikringskunder far foretaget
dyre undersggelser af et hus inden et kgb, for muligvis at klarleegge skjulte skader, som ikke
har veeret naevnt i tilstandsrapporten. Vi fik diverse eksperter til at gennemga tilstandsrap-
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porten og besigtige huset inden kgbet, og ingen havde set den fjerneste sammenhaeng mel-
lem seetningsskader i en tilbygning og i et uafhaengigt hovedhus. Dette bevises ogsa ved, at
tilbygningen fra 1981 ikke har saetningsskader. Altsa er hovedhuset fra 1960 og tilbygningen
fra 1969 begge uafhaengigt fejlfunderet, imens tilbygningen fra 1981 er funderet korrekt. In-
gen mennesker havde altsa en reel chance for at spa om, at der kunne findes saetningsska-
der andre steder i huset, end der hvor de var beskrevet i tilstandsrapporten - nemlig i tilbyg-
ningen fra 1969.

Alt i alt ma det understreges, at tilstandsrapporten ikke varsler om saetningsskader eller pro-
blemer med gulvene andre steder i huset end i tilbygningen fra 1969."

Ved skrivelse af 22/8 2008 til neevnet har selskabet hertil bl.a. bemeerket:

"Det materiale, som vores kunde har sendt til Ankenaevnet, der har modtaget dette den 11.
juli 2008, er ligeledes fremsendt til nzevnet af os. Dette materiale indeholder saledes ikke
nye oplysninger til sagen, hvorfor vi blot for god ordens skyld vil bemaerke, at vi kan bekraef-
te, at vi kan godkende det overslag, som P.L. fra Byg... har udarbejdet. Vi har derfor ikke
yderligere bemaerkninger til dette.

Vores kunde anfarer herudover i brevet, at hun fortsat stiller sig uforstaende overfor vores
afvisning med henvisning til tilstandsrapporten, idet hun oplyser, at taksator har udtalt sig
positivt i forhold til deekning ved besigtigelsen, samt at hun fgr kebet af ejendommen har
kontaktet den byggesagkyndige, der har udtalt, at hans hensigt har veeret, at der var tale om
flere litra.

Vi har fremsendt kopi af taksators rapport til neevnet. Af rapporten fremgar det, at taksator
vurderer, at det anmeldte forhold er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten, idet dette har faet
karakteren UN. Taksators rapport er udarbejdet den 11. januar 2008, hvilket er dagen efter
besigtigelsen af det anmeldte forhold. Der er ikke nogen oplysninger i sagen, der indikerer,
at taksator skulle have udtalt sig positivt i forhold til en deekning af det anmeldte forhold.
Taksator oplyser ligeledes pa forespgrgsel, at han ikke har udtalt, at forholdet er daekket.
Idet taksators rapport er udarbejdet dagen efter besigtigelsen, og han i denne afviser forhol-
det sammenholdt med, at taksator oplyser ikke at have lovet deekning, bestrider vi sadledes
vores kundes pastand om, at vi via taksator skulle have givet et deekningstilsagn i forbindel-
se med besigtigelsen.

Vores kunde oplyser, at hun fgr kebet af elendommen har kontaktet flere, herunder blandt
andet den byggesagkyndige, der har oplyst, at forholdet udelukkende drejer sig om tilbyg-
ningen opfart i 1969. Herudover oplyser vores kunde, at seelger ikke har gnsket at fa foreta-
get en undersggelse af eiendommen inden hendes kab.

Indledningsvis vil vi bemeaerke, at vi ikke har modtaget dokumentation for, at den byggesag-
kyndige erkender, at det er en fejl at de to bygninger er omtalt som et samlet litra a. Safremt
der konstateres fejl i en tilstandsrapport, og denne ikke er udlgbet, er der mulighed for at fa
udarbejdet en allonge, hvori den byggesagkyndige kan rette fejlen.

Der er ikke udarbejdet allonge vedrgrende karakteren UN i vores kundes tilstandsrapport.
Det er vores vurdering, at safremt den byggesagkyndige konstaterer en fejl og ogsa ind-
remmer denne overfor vores kunde, sa burde han have udfeerdiget en allonge til tilstands-
rapporten. Idet der ikke foreligger en allonge, eller dokumentation for, at den byggesagkyn-
dige har ment, at ejendommen bestod af flere dele, er det fortsat vores vurdering, at han har
vurderet hovedhus og tilbygning som et samlet litra a, hvorfor karakteren UN drejer sig om
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begge disse bygninger. | tilstandsrapporten har den byggesagkyndige saledes blot specifikt
naevnt de steder, hvor han har konstateret forhold, der har givet anledning til karakteren UN.

Safremt forholdet var undersggt inden besigtigelsen fastholder vi saledes fortsat, at vores
kunde ville have konstateret, at der var saetninger pa bade hovedhus og tilbygning. Vi mener
derfor fortsat, at karakteren UN ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.

Nar vores kunde alligevel har valgt at kebe ejendommen pa trods af, at seelger har stillet sig
modvillig overfor en undersggelse af ejendommen, er det vores vurdering, at vores kunde
har pataget sig den risiko for eventuelle skader, som karakteren UN kan betyde.

Vores kunde oplyser, at hun finder det overdrevet, at vi beder vores kunder om at fa foreta-
get dyre undersggelser inden kegb af ejendomme. Vi vil i den forbindelse blot bemaerke, at
formalet med tilstandsrapporten og ejerskifteforsikringen er, at give kunden et billede af
ejendommens tilstand ved kabet, saledes at de har mulighed for at tage stilling til risikoen
ved at kgbe denne. Hvis der sa efterfalgende viser sig skader og forhold, der afviger fra til-
svarende intakte ejendomme af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand, og
disse ikke er omtalt i tilstandsrapporten, overtager forsikringen risikoen for disse. Men hvis
et forhold er omtalt med karakteren UN, der betyder, at arsag, omfang og konsekvens ikke
kan klarleegges, er det vores vurdering, at vores kunde er behgrigt advaret om, at der findes
et forhold, der bgr undersgges far kabet, uanset prisen pa denne undersggelse. Vi mener
derfor fortsat, at vores kunde har overtaget risikoen for eventuelle skader, safremt hun veel-
ger at kgbe ejendommen uden at have undersggt denne farst, nar hun er opfordret hertil via
tilstandsrapporten.”

Af "udbedringsforslag og overslagspris” af 4/7 2008 vedrgrende klagerens hus udarbej-
det af B. A/S fremgar bl.a.:

"Seetningerne er i det oprindelige hus (indvendig ca. 81 m?), tilbygningen 1969 (indvendig
ca. 28 m?) og veerkstedet (ca. 25 m?). For tilbygningen 1981 med udestue er der ingen saet-
ninger, og er derfor ikke medtaget i udbedringen.”

Af samme skrivelse fremgar det, at udbedringsomkostningerne vedrgrende veerkstedet

udger ca. 81.000,00 kr. med tilleeg af moms.

Hvad angar den af klageren anmeldte fugt- og skimmelsvampeskade har selskabet ved
skrivelse af 17/3 2008 til klageren bl.a. anfart:

"Der kunne ved taksator P.H.'s besigtigelse konstateres forhgjet fugt indvendigt i bagmur,
afgraenset i hushjgrne (kakken).

Ved besigtigelsen var det oprindelige udstgbte terreendaek taget op.
Det kunne konstateres, at terreendeek er udstebt pa udlagt kapillarbrydende lag pa jorden
bestdende af grus i varierende lagtykkelse, hvilket er i overensstemmelse med gaengs byg-

geskik pa opfgrelsestidspunktet i 1960.

Ydermure kunne konstateres udfgrt med murpap mellem sokkel og murveerk.
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Arsagen til opfugtningen i bagmuren vurderes at veere forérsaget af opstigende grundfugt
via terreendaek og aldersbetinget nedbrydning af murpap.

Opfugtningen vurderes ikke, at vaere mere end forventeligt under hensyn til bygningens al-
der og konstruktion.

Konklusion:

De konstaterede forhold er ikke ud over hvad der er forventeligt under hensyn til bygningens
alder og konstruktion og kan derfor ikke anses for at nedseette bygningens veerdi eller brug-
barhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand.

Anmeldte forhold vedrgrende fugt i bagmur opfylder ikke skadedefinitionen, jf. forsikringsbe-
tingelsernes afsnit 3, hvorfor vi ikke kan tilbyde erstatning."

Af forsikringsbetingelserne fremgar:

"3. Hvad daekker ejerskifteforsikringen
Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed
naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god ved-
ligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved neerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke seettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

4. Hvad deekker ejerskifteforsikringen ikke

4.1

Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i
rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller
klart ufyldestgarende, saledes at en sikret ikke pa grundlag af rapporten har haft mulighed
for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Neevnet udtaler:

Neaevnet finder efter sin gennemgang af sagen ikke at kunne kritisere, at selskabet med
henvisning til oplysningerne i tilstandsrapporten, hvor der savel under generelle kom-
mentarer til bygningernes tilstand som under registrering af bygningens tilstand vedrg-
rende gulve i vaerelse og gang er givet karakteren UN, har afvist at yde forsikringsdaek-

ning for de saetningsskader, der efterfglgende er konstateret, da forholdet efter nsevnets
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opfattelse ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Neevnet bemeerker i den
forbindelse, at det er enigt med selskabet i, at safremt klageren havde ladet relevante

undersggelser foretage, ville hun veere blevet bekendt med problemets omfang.

Naevnet finder i den forbindelse ikke, at det kan gare nogen forskel, at arstalsbetegnel-
sen og litreringen af ejendommens dele var delvis fejlbehaeftet i tilstandsrapporten.
Endvidere finder naevnet at matte leegge til grund, at ogsa skaderne i veerkstedet ville
veere opdaget ved en relevant undersggelse, hvorfor naevnet heller ikke for sa vidt an-
gar skaderne i denne bygningsdel kan paleegge selskabet at yde daekning, uanset at

bygningsdelen i tilstandsrapporten er separat litreret.

Naevnet finder pa denne baggrund, at selskabet ikke kan palaegges at betale for nogen
del af seetningsskaderne pa ejendommen.

Hvad angar de anmeldte fugt- og skimmelsvampeskader finder naevnet pa det forelig-
gende grundlag, at det ikke er dokumenteret, at der er tale om et skimmelsvampean-
greb af et sadant omfang og intensitet, at dette i sig selv udger en deekningsberettigen-
de skade. Naevnet kan saledes ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning for
dette forhold.

For sa vidt angéar klagerens krav om deekning af merudgifter som falge af selskabets
lange sagsbehandlingstid og fraflytningen fra ejendommen samt udgifter til skaderap-
port og fotos, finder naevnet, at selskabet ikke er forpligtet til at deekke disse, allerede

fordi de anmeldte bygningsskader ikke er omfattet af forsikringsdaekningen.

Som fglge af det anfarte

bestemmes:

Klagen kan ikke tages til fglge.

J. Hermann



