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Den 30. november 2009 blev i sag nr. 75.826:

XXXXXX XXXXXXXX

XXXXXXXX XXX

XXXX XXXXXXX

mod

Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60

1790 Kgbenhavn V

afsagt salydende

kendelse:

Forsikringstageren, der har husforsikring i Codan Forsikring A/S, klager over selskabets
afvisning af at yde forsikringsdaekning for en anmeldt rad- og svampeskade pa spaeren-

der og en del af tagets underste braedder.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning under henvisning til, at forsikringen ikke

daekker rad- og svampeangreb pa og i forbindelse med uafdeekkede spaerender.

Det fremgar af sagen, at klageren i forbindelse med reparation af tagets sternbreedder i
begyndelsen af 2009 konstaterede, at spaerender og en del af tagets underste braedder
var angrebet af rad/svamp. Forholdet blev via internettet anmeldt til selskabet den 7/1
20009.

Pa selskabets foranledning blev skaden herefter besigtiget af arkitekt S.P., som udfzer-
digede bygningsrapport af 29/1 2009. Af rapporten fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesdato:

21-01-09

Skadens type og arsag: Deekningsberettiget: O Ja Nej 0[O Delvis
Svamp/andet

Skadens omfang/Daekningsomfang:
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| forbindelse med udskiftning af sternbreedder konstateres opfugtning og begyndende rad og
svamp i spaerender i vinkelhusets indvendige hjgrne. Spaerender er fritiggende under tag-
rende. Afvanding af det graestarv beklaedte tag er udfgrt korrekt med membran og fodblik til
tagrende. Mellem sternbraet og tagrende er der derimod ingen inddaekning hvorfor regnvand
far direkte adgang til speerender. | henhold til forsikringsbetingelser side 4, (udvidet svam-
pedaekning) stk. 2.2, 6 omfatter daekningen ikke 'skader pa og i forbindelse med uafdaekke-

T

de speer-, bjeelke- og remender'.

Klageren var utilfreds med afggrelsen, hvorfor han efterfalgende fremsendte e-mail til
selskabet. Af denne e-mail fremgar:

"Ud fra rapporten tolker jeg at skaden skyldes en konstruktionsfejl.
Denne fejl kunne Codan have patalt da huset blev forsikret. Dette skete ikke og derfor anser
jeg skaden for at veere deekket ind af forsikringen.

Huset er vel vedligeholdt, og spaerenderne er ikke fritiggende. Derfor er det vanskeligt af
forsta Jeres afgarelse og jeg ser frem til at fa afggrelsen sendret.”

| e-mail af 23/2 2009 fra selskabets chefbygningskonsulent til klageren hedder det:

"Jeg har gennemgaet sagen og har fglgende kommentarer.

Nar vi besigtiger et hus er det ikke Codans opgave, at papege fejl ved huset. Det skyldes, at
vi ikke radgiver om vores kunders huse, men besigtiger husene for at bedemme om der er
bygningsdele, som skal undtages af forsikringsdaekningen.

| dette tilfeelde vil forsikringen ikke deekke, uanset om vi tager forbehold ved en besigtigelse
for spaerenderne eller ej. Det skyldes, at selvom man har almindelig svampedaekning eller
udvidet svampedaekning vil spaerender ikke veeret deekket, jf. Codans betingelser punkt
2.2.6. Med andre ord er spaerender aldrig deekket af en forsikring, da treeet er fritiggende og
dermed udsat for vejr og vind.

Sa desveerre er skaden pa spaerenderne, altsa ikke daekket. Codan afslutter derfor skaden
og anser sagen for lukket."

Sagen blev indbragt for naevnet den 16/3 2009.

Efter sagens indbringelse for naevnet er ejendommen pa ny blevet besigtiget af arkitekt
S.P. Pa baggrund heraf har arkitekten noteret fglgende:

"Astedet har veeret genbesigtiget onsdag den 27. april 2009 kl. 9.00. Bygning er et smukt
tree/bjeelkehus med greestarv pa taget. Greestgrven er lagt pa draenplade, platon, og derun-
der, en plastmenbran som er ledt til tagrende via fodblik. Graestgrven fastholdes fra ned-
skridning med en planke (tgrveplanke) som er placeret pa beslag, lgftet ca. 20 mm over fod-
blik sdledes at regnvand kan Igbe under planken til tagrende. Tagrende ligger skjult mellem
tagdeekning og sternbraedder.
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Der er siden farste besigtigelse konstateret yderligere rad/svamp i skotrende i et omrade pa

ca. 500 x 500 mm i nederste del af skotrenden. Pa billeder ses at tagdaekning og diverse

membraner er fiernet i omradet. Arsag til dette kan skyldes 2 ting.

1. Uteethed i tagdaekning og membraner. Eventuelt omkring beslag der fastholder planke
(terveplanke)

2. Angreb af rad i speer-ender har bredt sig i dette omrade.

Omkring radangreb i speerender fastholder jeg min konklusion idet spaerender er udsat for
vind og vejr. Der er ikke afdeekning mellem sternbreedder og tagrende saledes at regnvand
kan lgbe frit ned af sternbreedder pa indersiden og direkte ned pa spaerender. P& den blot-
lagte omrade ses samtlige spaerender angrebet, og tydeligt med udspring i samlingen mel-
lem sternbraet og spaerende. Dette konstateres da sternbraedder nedtages for udskiftning pa
grund af rad.

Det er derfor min samlede opfattelse, at radangreb i skotrende kan forsikringsdeekkes, men
at rad i speerender ikke kan forsikringsdaekkes. Samtidig anbefaler jeg at der tages forbe-
hold i forsikringsdaekningen idet konstruktionsopbygningen omkring tagrende er uhensigts-
maessig. (pa grund af de ikke afdeekkede sternbreedder udskiftes disse ca. hvert 7. ar ifalge
forsikringstager. Dette er ikke almindeligt).”

Klageren har nedlagt pastand om, at selskabet skal anerkende, at det er forpligtet til at
deekke de udgifter, som er forbundet med udbedring af den anmeldte skade. Til stgtte

herfor har han i klagen til naevnet bl.a. henvist til naevnets kendelse i sag nr. 40.606.

Heroverfor har selskabet i skrivelse af 28/4 2009 til neevnet anfart:

"Nar Codan har fastholdt afvisning skyldes det, at Codans bygningssagkyndige har indrap-
porteret,

‘at spaerender er fritiggende under tagrende', hvormed der ikke er forsikringsdaekning."

Naevnet har faet forelagt de fotos, der er vedlagt sagen.

Af de forsikringsbetingelser, der var geeldende pa skadetidspunktet, fremgar bl.a.:

"Udvidet svampedaekning
(inkl. raddaekning)

2 Hvad omfatter den Udvidede svampedakning?

2.1 Den Udvidede svampedeekning omfatter

1. udgifter til reparation i forbindelse med direkte skade pa bygningsdel af trae eller mur-
veerk, nar der har veeret angreb af treegdeleeggende svampe, herunder svampeskader
der er karakteriseret som rad, og hvis treeet er nedbrudt

2. falgeskader pa bygningen i forbindelse med skaden.

2.2 Den Udvidede svampedakning omfatter ikke
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6 skader pa og i forbindelse med uafdaekkede spaer-, bjeelke- og remender."

Neevnet udtaler:

Efter sin gennemgang af sagen finder neevnet, at de omhandlede spaerender ikke kan
karakteriseres som uafdaekkede, idet de er afdeekket med sternbraedder. At afdaeknin-
gen har vist sig at veere ikke helt hensigtsmaessig, kan efter naevnets opfattelse ikke
medfare, at forholdet kan henfares til den undtagelsesbestemmelse, som selskabet har
paberdbt sig. Den anmeldte skade ma sdledes efter naevnets opfattelse anses for

deekningsberettigende.
Som falge heraf

bestemmes:

Selskabet, Codan Forsikring A/S, skal anerkende, at det anmeldte forhold er deeknings-
berettigende, og skal udbetale klageren den erstatning, som han herefter er berettiget
til.

Poul Sgrensen



