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Den 14. juni 2010 blev i sag nr. _76.500:
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mod

Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60

1790 Kgbenhavn V

afsagt salydende

kendelse:

Forsikringstageren, der i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom har tegnet Kgberforsikring Standard og Special i Codan Forsikring A/S, klager
ved sin advokat over, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning i anledning af 2
anmeldte forhold ved den forsikrede ejendom - dels vedrgrende manglende murbinde-
re, dels vedrgrende hulrum under betondaek.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdeekning med henvisning til, at det ikke er sand-
synliggjort, at der var stabilitetsproblemer med husets mure, der havde fungeret i 40 ar,
og at det udelukkende er klagerens risiko, at det eksisterende betondaek ikke havde ka-

pacitet til at beere tilfgjelsen med en 1. sal pa ejendommen.

Den forsikrede ejendom er ifglge det oplyste opfart i 1966 som et typehus i 1 etage med
30 cm ydermure, og taget er udfgrt med et fladt tag. Klageren overtog i henhold til til-
standsrapport af 30/5 2000 ejendommen den 1/11 2000. Forsikringen tradte i henhold til
policen i kraft den 1/11 2000 og udlgb den 1/11 2005.

Sekretariatet har efter sagens indbringelse for naevnet faet oplyst, at klageren i 2005 har
faet forsikringstiden forlaenget, saledes at den er geeldende i 10 ar og udlgber den 1/11
2010.
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Klageren anmeldte telefonisk den 20/11 2007, at en mur dagen fgr var faldet sammen
og ind i huset i forbindelse med, at der blev udfgrt ombygningsarbejder. Klageren anfar-
te herunder, at hun fra sin radgiver havde faet at vide, at der kun var én binder, hvor der
burde veere 8. Hun havde ikke selv set det, da hun befandt sig i udlandet. Der er pa ste-

det endvidere anmeldt en konstruktionsfejl, idet betondaekket er sunket.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"Karakterer:

IB: Ingen bemaerkninger

KO: Kosmetiske skader ...

K1: Mindre alvorlige skader ...

K2: Alvorlige skader ...

K3: Kritiske skader ...

UD: Behov for yderligere undersggelse ...

Generelle bemaerkninger:

Bygning A

Tidstypisk hus fra 1967, med fladt tag/built-up tag. Huset synes paent og velholdt overalt.
Der er markante saetninger af omgivende terreen ved husets til syd-gstsiden. Arsag hertil er
d.d. ukendt for mig.

Ejer/saelger har nogle supplerende oplysninger om de undersggelser der foretaget af f.eks.
kloak.

| gvrigt skal huset blot fortsat omhyggeligt/korrekt vedligeholdes.

Den bygningssagkyndiges vurdering af skadearsager og konstruktioner

Bygn.:Bygningsdel: Notenr./kom. Arsager/kommentarer:

A 1.0 Fundamenter/Sokler Kom. Terraen til gstsiden af huset har sat sig markant i
carportomradet samt langs husets facade og trap-
petrin. Der er markant seetning/bagfald pa terraen
og beleegninger i dette omrade.

Ejer har oplyst at der er foretaget undersggelser af
kloakledninger m.v. i dette omrade. Der er ved dis-
se undersggelser ikke konstateret skader pa klo-
ak/ledninger m.v.

Ejer oplyser at terreensaetningerne i dette omrade
er forveerret indenfor de sidste ar. Der foreligger
saledes d.d. ingen arsag/afklaring pd denne ter-
reenszetning. Det ma tilrades at holde ngje gje med
evt. udvikling/forveerring af denne situation. Huset
er beliggende i omrade vanskelige bundforhold/gl.
moseomrade."

Selskabet besigtigede ejendommen samme dag, og selskabets bygningskonsulent har i
intern skaderapport bl.a. anfart:
"Konstatering:
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1) Murede gavle og facader er udfgrt som hulmurskonstruktion med bagmur af etagehgije
gasbetonselementer med plastik murbindere. Der var kun enkelte bindere pa besigtigelses-
tidspunktet. Hulmur isoleret med mineraluldsgranulat. Der pagar en omfattende til- og om-
bygning. Der bygges en ny etage ovenpa eksist. Stueplan ombygges. En stor del af faca-
der/gavle indgar i den til- og ombyggede konstruktion. I.f.b. med ombygningen har man
planlagt at etablere en raekke tilmuringer/bleendinger af eksisterende murdbninger (vindu-
er+dgre) og etablering af nye murhulsabninger for nye vinduer og yderdare. Det er ifo med
dette arb. entreprengren opdagede at der var for fa bindere mellem for og bagmur. Murveer-
ket har lidt skade ved de behandlinger murveerket har veeret udsat ved etablering af dar- og
vindueshuller. ...

2) Ft's repreesentant oplyser at jorden under eksist. jernbetondeek og kloakledninger er sun-
ket fordi huset er bygget pa piller pa en blgd grund/mosegrund,

Det var ikke muligt at besigtige kloakken under betondaekket p.g.a hullets starrelse i daek-
ket, men ud fra de billeder der er taget i hullet er der ingen skader i kloakken. Kloakrgrene
ligger pa jorden og er ophaengt i betondaekket. Ophaengning indikere at daekkonstruktionen
enten er bygget som den er i dag eller eendret senere. Der er ikke konstateret skader i be-
tondaek eller i kloakledn.

Tilstandsrapporten/kgbsaftalen:
Facader er naevnt med revner og karakter K2.

Kontakt til Seelger oqg den byggesagkyndige,
Nej

Konklusion:

Ad 1) Det er rigtigt at der er anvendt for f bindere mellem for og bagmur, men dette har ik-
ke medfart skader i 40 ar. Hvis der ikke skulle foretages om- og tilbygninger ville der ikke
opstar skader som fglge af for f& murbindere, derfor mener jeg ikke at forholdet er
deekn.berettiget.

Ad 2) Der er ingen skader eller risiko for skader. Kloakragrene er haengt op pa betondaekket
og er tilsyneladende intakt, da der ikke er konstateret skader far ombygningen. Betondaek
fremstar intakt. Dette forhold ma vi afvise, da der ikke ville vaere skade eller risiko for ska-
der, hvis huset ikke skulle om-tilbygges."

Pa baggrund heraf afviste selskabet at daekke forholdet.

Klagerens advokat har i skrivelse af 14/3 2008 til selskabet anfart, at han ma leegge til

grund, at der mellem parterne er enighed om, at der er anvendt for fa bindere, og at der

derfor er tale om en svaekkelse af konstruktionen, som er daekningsberettigende i hen-
hold til neevnets praksis (AK 55.824).

Selskabet anmodede et radgivende ingenigrfirma kommentere nedrivningen, og dette
har i udtalelse til selskabet af 17/12 2008 anfart:

"Det nye projekt der er fra 2007 omfatter pabygning af en ny tagetage samt en ombygning af
stueetagen med nye vaegge og nye rum samt aendring af vinduesplaceringen i facaderne.
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Ved udfgrelsen af ombygningen blev det besluttet at nedrive hele huset med den begrun-
delse at der ikke var udfart et tilstreekkeligt antal bindere og at binderne bestod af plastbin-
dere og at nogle af binderne var knaekket. P& grundlag heraf kreeves erstatning for den ned-
revede bygning pa grund af skjulte fejl og mangler ved huset.

Det er vores opfattelse at dette ikke er berettiget pa grund af falgende:

Ejendommen har fungeret uden problemer i ca. 40 ar og ville uden ombygning fortsat kunne
have fungeret uden problemer i resten af bygningens levetid.

Den pageeldende ombygning med pabygning af en ekstra etage ovenpa er en meget omfat-
tende ombygning som fuldstaendig eendrer husets baerende konstruktioner. Det pageeldende
hus er ikke specielt egnet til pabygning af en 1. sal uden veesentlig forstaerkning.

Med hensyn til de patalte mangler er det ikke konstateret at der har manglet bindere eller at
bindere er knaekket, da bygningen nu er nedrevet. Evt. manglende bindere ville det ogséa
veere muligt at ibore uden vaesentlige omkostninger. Plastbindere var endvidere tilladt pa det
pageeldende tidspunkt. At nogle af binderne er knaekket er sandsynligvis sket under mur-
eendringerne som ifglge billederne at tyde er foregaet ved hugning og ikke ved skaering som
ville have vaeret mere skansom overfor murveerket.

Af tegningerne fremgar det at neesten samtlige vinduer skal flyttes i det nye projekt. ... Det
ses her at der ikke bevares ret meget sammenhaengende murvaerk. Pa NV-facaden resterer
en 3 m og en 2 m lang murdel, pa S@-facaden fjernes stort set alt murveerk. P4 SV-facaden
er der ikke noget murveerk i forvejen. Pa N@-facaden bevares en ca. 2 m murdel. Indvendig
flernes naesten samtlige veegge med undtagelse af hovedskilleveeggen i midten af huset
samt veeg mellem bryggers og stue.

Ovennavnte ombygning med andring af murdbninger og pabygning af en 1. sal er s om-
fattende at vi vil vurdere omkostningerne til at udfare forstaerkningsarbejderne samt foretage
de angivne muraendringer m.v. til at veere lige sa store som omkostningerne til at rive byg-
ningen ned og starte forfra med opmuringen af det rigtige murveerk med det samme.

Pa grundlag af ovennaevnte mener vi ikke at der er begrundelse for et krav om erstatning pa
grund af fejl og mangler ved det eksisterende hus."

Selskabet har i skrivelse til klagers advokat af 6/1 2009 pa ny afvist at yde forsikrings-

daekning for de anmeldte forhold, idet det bl.a. er anfart, at den aktuelle konstruktion

uanset manglende bindere har fungeret upaklageligt i ca. 40 ar - herunder de sidste 7 i

klagerens ejertid - uden nogen form for falgeskader pa ejendommen. Til statte for syns-
punktet henviste selskabet til AK 60.012.

Klagerens advokat har herefter indbragt sagen for naevnet ved skrivelse af 25/8 20009.

Over for naevnet har advokaten nedlagt falgende pastand:

"Indklagede tilpligtes at anerkende, at der er deekning under den tegnede ejerskifteforsikring
i relation til de konstaterede manglende murbindere, samt de dermed forbundne skader op-
staet pa Klagers ejendom.
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Indklagede tilpligtes endvidere til at anerkende at der er deekning under den tegnede ejer-
skifteforsikring i relation til det konstaterede hulrum under ejendommens betondaek."

Til stgtte for pastandene har advokaten bl.a. anfart:

"Det gares geeldende, at der er tale om en begivenhed, som er omfattet af den tegnede ejer-
skifteforsikring hos indklagede.

Det anerkendes, at fraveeret af murbindere muligt ikke er en skade defineret som brud, lze-
kage eller deformering, men der er umiddelbart tale om et forhold, som har medfart en
sveekkelse af konstruktionen. 'Sveekkelse' er som bekendt indeholdt i skadesdefinitionen."

Advokaten henviste til statte for sin pastand til AK 55.824.

Med hensyn til hulrummet har advokaten i samme skrivelse bl.a. anfort:

"Der blev konstateret et hulrum under ejendommens betondaek, som blev besigtiget af inge-
nigrfirmaet B. Pa trods af at B. pa tidspunktet for dennes besigtigelse ikke umiddelbart kun-
ne konstatere egentlige brud, leekager eller deformeringer, er det klagers opfattelse, at det
forhold, at der konstateres et hulrum pa % meter under betondaekket, er en 'sveekkelse',
som medfarer, at der er tale om en 'skade’ i ejerskifteforsikringens forstand. For at undga
revner eller deformationer i det pagaeldende betondaek, har ejeren af ejendommen ladet det
pageeldende forhold udbedre."

Selskabet har over for naevnet ved skrivelse af 22/9 2009 fastholdt sin afggrelse og har

til statte herfor anfart:

"Det er ikke bevist, at der manglede murbindere i naevneveerdigt omfang, og at disse skulle
veere udfart i et ukurant materiale.

Det er ikke bevist, at der skulle have veeret stabilitetsproblemer med husets mure, og det
bemazerkes, at murveerket havde fungeret i en arraekke.

Kgberne burde have foretaget stabilitetsberegninger til sikring af, om man uden videre kun-
ne udhugge helt nye vinduesabninger og tilfgje en 1. sal, idet Codan finder, at det ikke er en
skade i ejerskifteforsikringens forstand, at huset ikke har kunnet holde til en s& gennemgri-
bende eendring, og at huset udmaerket kunne have veeret beboet, som det var ved overta-
gelsen, og det havde fungeret i 40 ar.

Det er udelukkende klagers risiko, om det eksisterende betondaek ikke havde kapacitet til at
kunne beere tilfgjelsen med en 1. Sal.

At det er Codan uvedkommende, at det har veeret ngdvendigt at opfylde et hulrum med leca
til en udgift af Kr. 122.500,- idet huset udmeerket har kunnet fungere i sin oprindelige skik-
kelse uden nogen leca opfyldning.

At det er uden betydning for ejerskifteforsikringsselskabet, om det har veeret ngdvendigt for
klager at eendre sit projekt for ombygning, idet huset oprindeligt fungerede udmaerket.
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At det ikke har veeret ngdvendigt at rive hele huset ned.

At der ikke er fart bevis for, at det har veeret ngdvendigt at montere ekstra stal plader pa
sokkel.

At det ikke har veeret i overensstemmelse med Forsikringsbetingelsernes forskrifter, at rive
huset ned uden Codans accept.

At der ikke er lidt noget tab, idet det eksisterende hus skulle veere afstivet, og det ville have
veeret ngdvendigt at afholde samme omkostninger som det er sket med nedrivningen.

At der kunne have veeret sket en supplering af husets murbindere for en udgift af kr.
40.000,- inkl. moms jf. klagerens bilag ..

At det ikke udggar en skade, at den oprindelige ejendom ikke egner sig til ombygning."

Naevnet har faet forevist de foreliggende fotos og skitser i sagen.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Hvilke forhold er deekket ?

4. Forsikringen deekker

- udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende
risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningernes veerdi eller brugbarhed
naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god ved-
ligeholdelsestilstand.

Manglende bygningsdele kan veere en skade."

Neevnet udtaler:
Det pahviler en forsikringstager at sandsynliggare, at der er indtradt en daekningsberet-
tigende forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet det ikke sandsynliggjort, at de af klageren
paklagede fejl vedrarende manglende murbindere har nedsat bygningens veerdi eller
dens brugbarhed i naevneveerdigt omfang, eller at forholdet giver neerliggende risiko for
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skade, hvis der ikke seettes ind med forebyggende foranstaltninger, jf. de ovenfor cite-
rede forsikringsbetingelser, ligesom konstruktionen har fungeret upaklageligt i ca. 40 ar
- heraf 7 ar i klagerens ejertid. Klageren har efter naevnets opfattelse derfor ikke krav pa
at fa udbedret forholdet over ejerskifteforsikringen.

Med hensyn til hulrummet under betondaekket finder naevnet at matte give selskabet
medhold i, at huset har fungeret upaklageligt uden opfyldning af hulrummet. At opfyld-
ning har veeret ngdvendigt for at kunne opfare en 1. sal pa ejendommen, bevirker ikke,
at forholdet kan anses for en skade.

Som fglge af det anfarte

bestemmes:

Klagen kan ikke tages til fglge.

Poul Sgrensen



