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Den 4. oktober 2010 blev i sag nr. 77.189:

XXXXX XXX XX XXXXXXXX

XXXXXX XXXXXXX XXX X

XXXX XXXXXXXXXXXXX

mod

Dansk Boligforsikring A/S

Bysgplads 1

4300 Holbaek

afsagt salydende

kendelse:

Forsikringstageren, der i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom har tegnet udvidet ejerskifteforsikring i Dansk Boligforsikring A/S, klager over
selskabets afvisning af at deekke nogle anmeldte forhold ved den forsikrede ejendoms

tag/undertag.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at der ikke er neerlig-
gende risiko for skade som fglge af de anmeldte forhold. Endvidere har selskabet hen-
vist til, at der ikke er tale om en overtreedelse af byggeloven og dertil hgrende offentlige
forskrifter. Endelig har selskabet vedrgrende konstruktionens lovlighed anfgrt, at det
forhold, at der ikke er forholdt i overensstemmelse med byggebladenes vejledninger, ik-

ke er ensbetydende med, at forholdet er ulovligt i ulovlighedsdaekningens forstand.

Ejendommen er opfart i 1945 og blev overtaget af klageren den 30/6 2009 pa baggrund
af en tilstandsrapport udarbejdet den 30/4 20009.

Det fremgar bl.a. af tilstandsrapporten:

"Forhold, der er anfart i tilstandsrapporten, er ikke deekket af ejerskifteforsikringen, medmin-
dre forholdet er klart forkert beskrevet. Ejerskifteforsikringen deekker heller ikke forhold, der
er normale for husets type og alder.

I.R".egistrering af bygningens tilstand
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Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse

8. Tagkonstruktion

8.1 Tagbelaegning/rygning K3 1 stk. revnet tegl pa sydfacade.
K1 Vegetation bgr ikke gro ind under lagene.

8.4 Haetter/aftraek K1 Tagheetter skal gennemgas.

8.5 Udvendigt treeveerk ved tag K2 Rad i udragende rem pa gstfacade.

8.6 Tagrender/tagnedigb K2 Tagrendenedlgb skal repareres - pa gstfa-
caden skal tagrende mm. rettes op, se ven-
ligt pkt. 3.1.

8.8 Speer og leegter K3 Pa loftet ses radnedbrydninger omkring
skorstene.

8.10 Undertage/understrygning K3 Omkring skorsten er underlagsmasonitten

gdelagt af fugt og skimmelsvampeveekst.

8.16 Bemeerkninger til skorsten K3 Der ses defekte inddaekninger og forvitrede
mursten i piber.

B Garage
8.1 Tagbelaegning/rygning K1 Vegetation bar ikke gro ind under tagene.
8.3 Skotrender/inddeekninger K3 Utilstraekkelig inddaekning ved tagkanter.
8.8 Speer og leegter K3 P.g.a. utilstraekkelig inddaekning ved gstfa-

cade ses begyndende svampeangreb i
speer og fugtadeleeggelse af murens gver-
ste skifter."

Klageren har i anmeldelse af 8/7 2009 beskrevet forholdet saledes:

"Hvordan blev skaden opdaget: Da der er en skade omkring de 2 skorsten (manglende
inddaekning ved skorstene), har vi haft handvaerkere pa
de sidste 2 dage, hvor de har taget tagstenene af, det er
her de opdager fejlene.

Hvori bestar skaden (hvad er

skadesramt): Dette er hvad der er udfart forkert:
Undertagets konstruktion er forkert udfgrt, vand kan ikke
afledes.
Der mangler afstandslister.
Tagfoden er forkert konstrueret, vandet kan ikke passere
tagleegter.
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Der mangler fuglegitter.

Rygningsband mangler, som forarsager fygesne og
slagregn, som beskadiger undertag. Undertag er lavet af
en slags spanplader.

Der er tale om rigtig byggesjusk siger vores handveerker,
da disse mangler vil forarsage alvorlige skader i fremti-
den. Vi har et stillads derude nu, og vores handveerker
har sagt at han gerne vil abne op, nar | sender en taksator
ud."

Selskabets taksator besigtigede forholdet den 10/8 2009 og har i rapport af 26/8 2009
bl.a. anfort:

"Ved besigtigelsen kunne fglgende forhold konstateres.

Tagfod: Ved besigtigelsen blev et tegl afmonteret, det var herved muligt at se opbygning af
underliggende tagkonstruktion.

undertag bestar af treefiberplader, taglaegter er monteret direkte pa undertag, der er ikke an-
vendt afstandslister. Se billede 1 - 3

Undertag er ikke fort til tagrende, stopper umiddelbart fgr rende. Der er ikke udfart fodblik.

Tagrygning: Tagrygninger er monteret uden anvendelse af gratband (oplyst af temrer). Tag-
sten er af type med fals.

Konklusion:

Formentligt er tagbeklaedning udskiftet i midt 90erne (den anvendte tegl har veeret importeret
en kort arreekke omkring midt 90erne).
Med udgangspunkt i dette konkluderes faglgende:

Afstandslister:

Iflg. geeldende vejledninger (1991/1996) er krav til afstandsliste at de er trykimpreeg. har en
tykkelse pa 25mm, dette for at sikre en tilstreekkelig ventilation, sikre fastholdelse af under-
tag, sikre fri spalte s& evt. vand og smuds kan passere under laegter.

Der er ikke monteret afstandslister. Dette er ikke i overensstemmelse med vejledningen, men
da der er tale om en tagbelsegning med falstagsten (som er en taet tagbelaegning) vil vandbe-
lastningen pa undertaget vaere minimal (der kunne ved besigtigelsen ikke konstateres skader
som fglge af forholdet).

Undertag - manglende fodblik:

| 90erne var det en almindelig metode (ved brug af forholdsvis teette betontagsten), blot at fa-
re treefiberplader ud i udhaeng. Metoden gik under navnet 'Lind & Risgr modellen' Formentligt
var det for at spare lidt pa opferelsesudgifterne. Begrundelsen var at der stort set ikke sker
vandindtraengning til undertag, hvilket i praksis heller ikke er tilfeeldet.

Producent af undertag kendes ikke, det er derfor ikke muligt at finde oplaegningsvejledning
(der kunne ved besigtigelsen ikke konstateres skader som fglge af anvendte konstruktion).
Ang. pageeldende periode, jeg mener ikke der var krav om at undertag skal fares til rende via
fodblik.
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| teglopleegningsvejledning 1996 star der: 'ved tage hvor vandafledningen fra undertaget sker
til tagrenden, placeres der et fodblik, og undertaget klaebes til fodblikket'

Rygning - manglende gratband/fuglegitter:

Det er ikke et krav at man anvender gratband, ngdvendig ventilation skal sikres, man skal
veere opmeerksom pa at ventilation gennem topplanken nedsaettes ved anvendelse af grat-
band.

Dette gor sig ligeledes geeldende ved anvendelse af fuglegitter.

Det ma derfor veere et skan om man mener der er tilstreekkeligt med ventilationsareal til at
montere gratband samt fuglegitter (fuglegitter kan nedseette ventilationsareal med op til 50
%)."

Ved skrivelse af 27/8 2009 afviste selskabet at daekke forholdet med henvisning til, at
forholdet ikke var omfattet af skadebegrebet i forsikringsbetingelserne, ligesom der ikke
sas at veaere en neerliggende risiko for skade. Selskabet lagde i den forbindelse vaegt pa,
at de anvendte teglsten var med fals, hvorfor vand kun i ringe omfang kunne slippe
igennem til undertaget. Taget var oplagt for 17 ar siden, og der var ikke spor af fugt

grundet de anmeldte forhold.

For sa vidt ulovlighedsdaekningen i henhold til den tegnede forsikring anfgrte selskabet,
at konstruktionen - uagtet at den ikke fulgte nutidens anvisninger med afstandslister,
undertagets konstruktion m.v. - ikke udgjorde en ulovlig bygningsindretning, da der skul-
le tages udgangspunkt i opfarelsesaret 1945, hvor der ikke fandtes offentligretlige for-

skrifter vedrgrende tagkonstruktion og undertag.

Klageren har som reaktion herpa i skrivelse til selskabet af 16/9 2009 henvist til Murer-
fagets byggeblade nr. 33, hvorefter der angiveligt kreeves afstandslister, ventilation af

taget, fodblik samt gratband. P& baggrund heraf fastholdt klageren kravet.

Selskabet har i skrivelse af 9/10 2009 til klageren medgivet, at oplaegsvejledningen ikke
er fulgt ved den tidligere ejers oplaegning af taget i 1991/1992, men dette forhold er ikke
ensbetydende med, at der er tale om en ulovlig tagkonstruktion, da vejledningen ikke er
en offentligretlig forskrift. Spgrgsmalet er derfor, om det pagaeldende forhold udger en
naerliggende risiko for skade. Selskabet har i den forbindelse henvist til, at taget nu har
ligget i 17 ar uden skader, hvilket efter selskabets opfattelse i sig selv talte for, at kon-

struktionen ikke kan forventes at medfgre skader. Med hensyn til ventilationen i kon-
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struktionen har selskabet anfart, at ejendommen pa besigtigelsestidspunktet var under
en gennemgribende renovering, hvorfor det ikke var muligt at sige noget om ventilati-
onsforholdene forud herfor.Med hensyn til de manglende gratband i rygningen har sel-
skabet i skrivelsen anfart, at der ikke er noget krav om gratband, ligesom anvendelsen
af gratband vil nedszaette ventilationen i taget, selv om det vil kunne hindre, at der traen-
ger fygesne m.v. ind pa undertaget. Da dette forhold ikke indtil nu havde medfgrt ska-
der, afviste selskabet forholdet, da det heller ikke kunne godtggres, at der var en neer-
liggende risiko for skade.

Over for naevnet har klageren indbragt klage den 25/10 2009 med krav om, at selskabet

anerkender, at undertaget er konstrueret forkert og har til stagtte herfor anfart, at:

o Der mangler afstandslister

o Der er manglende ventilation

o Tagfod er forkert konstrueret, sa vand ikke afledes
o Fuglegitter mangler

. Rygningsband mangler

o Fodblik mangler

Selskabet har over for naevnet ved skrivelse af 8/12 2009 fastholdt sin afggrelse og har
til stgtte herfor bl.a. anfart:

"I den aktuelle sag er der ikke oplysninger om vaesentlige om- eller tilbygninger, hvorfor kon-
struktionens lovlighed, i forhold til byggelovgivningen skal bedgmmes i henhold til de regler
der var geeldende pa opfarelsestidspunktet, dvs. i 1945.

Det vurderes ikke at der fra klagers side er sandsynliggjort et deekningsberettigende forhold i
henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1 (udvidet deekning).

Med hensyn til spgrgsmalet om hvorvidt der er nzerliggende risiko for skade, bemeerkes at
taget i falge seelger er oplagt i 1991 - 1992 (tagstenene ses at vaere produceret i 1988). Pa
besigtigelsestidspunktet kunne der ikke konstateres skader pa tagkonstruktionen, og taget
har saledes ligget i 17 ar uden skader.

Det er veesentligt at tagbeleegningen er falstagsten, og ikke almindelige vingetegl. Falstag-
sten griber ind i hinanden i et falssystem, som dels betyder at tolerancen ved oplaegningen er
mindre end for en vingetegl, og dels bevirker, at slagregn og fygesne ikke kan trykkes op
mellem tagstenene. Falstagsten kan derfor beskrives som en teet tagbelaegning til forskel fra
vingetagsten som typisk tillader slagregn og fygesne at treenge ind gennem selve tagfladen.
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Som fglge heraf er vandbelastningen pa undertaget under en falstagstensbelsegning mini-
mal, hvilket betydeligt nedszetter risikoen for, at der sker skader pa leegter og undertag.

Omvendt vil der stort set ikke veere nogen ventilation gennem tagfladen pa et tag belagt med
falstagsten, hvorfor det ifglge besigtigelseskonsulenten kan veere en god ide at undlade
gratband i rygningen og fuglegitter ved tagfoden saledes, at der sikres effektiv ventilation af
tagkonstruktionen.

At undertaget er udfgrt uden tagfod og afsluttet i udhaenget, medfarer ifglge besigtigelses-
konsulenten heller ikke risiko for skader. Dels er der - som anfgrt ovenfor - tale om teet tag-
beleegning hvorfor de meengder vand der ledes til udheenget vil veere forsvindende, og dels
er udhaenget dbent og velventileret hvorfor der ikke vil kunne ske nogen ophobning af fugt.

Konstruktionen har veeret helt almindeligt anvendt op gennem 90'erne og erfaringsmaessigt
ses der ikke flere skader end ved den anbefalede tagfodskonstruktion hvor regnvand fra un-
dertaget ledes til tagrenden.

Konklusion

Klager har ikke pavist aktuelle skader som fglge af det anmeldte forhold, og der er ikke
grundlag for at antage at forholdet skulle medfare naerliggende risiko for skade. Forholdet
ses desuden ikke at veere udfgrt i strid med relevant byggelovning og tilhgrende offentligret-
lige forskrifter. Dansk Boligforsikring A/S finder derfor ikke, at klager har sandsynliggjort et
deekningsberettigende forhold. Klagen bgr derfor afvises."

Der har efterfglgende veeret fort nogen korrespondance mellem parterne, hvorunder
klageren har fremsendt billeder, der viser fugtskjolder pa undertaget, men hvor selska-
bet har henvist til tilstandsrapportens bemaerkninger vedrgrende skorstensinddeaeknin-

gen.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Undtagelser fra deekning
Forsikringen deekker ikke:

4.1

- Forhold, der er anfart i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet
i tilstandsrapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er mis-
visende eller klart ufyldestgarende, sdledes at en kaber ikke pa grundlag af rapporten
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

- Skader og neerliggende risiko for skader i bygningsdele, hvis det er anfart i tilstandsrap-
porten, at den pageeldende bygningsdel skannes at veere gjort utilgeengelig for den byg-
ningssagkyndige i forbindelse med bygningsgennemgangen.
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16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende
offentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement) hvis ulovligheden var til ste-
de pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet samt offentlige pabud, der ikke ses at veere over-
holdt af seelger i dennes ejerperiode, hvis dispensation ikke kan opnas hos myndighederne."

Neevnet udtaler:
Indledningsvis bemaerker naevnet, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige prin-

cipper pahviler den sikrede at sandsynliggare, at han har et krav mod selskabet.

Ved bedgmmelsen af, hvorvidt der er tale om en ulovlig bygningsindretning, skal der ta-
ges udgangspunkt i bygningslovgivningen pa opfgrelsestidspunktet i 1945, men selv om
det matte veere reglerne pa tidspunktet for opleegning af falstagstenene, finder naevnet,
at forholdet - i hvert tilfselde med en konstruktion som den foreliggende - ikke kan karak-

teriseres som ulovligt.

Da der i gvrigt ikke ved konstruktionen er godtgjort en skade eller naerliggende risiko for
skade ud over det anfarte i tilstandsrapporten, kan naevnet ikke kritisere selskabets af-

garelse.

Som felge heraf
bestemmes:

Klagen kan ikke tages til falge.

Poul Sgrensen



