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Den 14. november 2011 blev i sag nr. 78.005:

XXXXXX XXXXXX

XXXXXXX X

XXXX XXXXXXXX

mod

Dansk Boligforsikring A/S

Bysgplads 1

4300 Holbaek

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har i medfar af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom m.v. tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning i Dansk Boligforsikring
A/S. Han klager over, at selskabet har afvist at yde daekning for nogle anmeldte forhold
ved den forsikrede ejendom. Han er endvidere utilfreds med, at selskabet ikke har sva-
ret pa hans henvendelser siden juli 2009.

Selskabet afviser at yde daekning med henvisning til, at der ikke er tale om en skade el-

ler en ulovlig bygningsindretning.

Efter sagens indbringelse for naevnet er der mellem parterne opnaet enighed om flere af
de anmeldte forhold, og klagen for naevnet ses herefter alene at vedrgre forholdene

omkring tagkonstruktion og isolering under gulv.

Det fremgar af sagen, at den forsikrede ejendom er opfart i 1969, og at klageren over-
tog ejendommen den 10/1 2005 pa baggrund af en tilstandsrapport udarbejdet den 8/12
2004.

Af tilstandsrapporten fremgar:

"Bygningskonstruktioner - oplysninger til ejerskifteforsikring
Bygn.: Uddybende oplysninger
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8. Tagkonstruktion

Kommentar A Der er sat rejsning pa taget, taget er palagt
metalplader. Denne nye konstruktion er byg-
get ovenpa fladt paptag.
Der er palagt isolering ovenpa et ventileret
loftrum. Dermed er denne isolering med vee-
sentlig nedsat isoleringsevne."

Ejendommen var oprindeligt et sommerhus, men den tidligere ejer fik i 2003 tilladelse
fra kommunen til at eendre ejendommens status til helarshus samtidig med, at han fik

tilladelse til at opfare en tilbygning. Der er ogsa tidligere lavet tiloygning.

Byggetilladelsen blev givet pa betingelse af, at fglgende vilkar var overholdt:

"05. Der gares opmaerksom pa, at statuseendringen fra sommerhus til enfamiliehus ikke sker,
for det i varmetabsberegningen af 29.10.2001 modtaget den 25.04.2003 beskrevne isole-
ringsarbejde er udfgrt, og kommunen har modtaget feerdigmeldingskortet i udfyldt og under-
skrevet stand."

Af ansggningen om helarsstatus af 29/10 2001, som der refereres til, fremgar bl.a.:

"Supplerende er der ved gennemgang og ved tegningsmaterialet konstateret falgende kon-
struktionstyper og U-veerdier:

Konstruktioner: U-veerdi:
Krybekeelder: 100x100 mm bjeelkelag med 100+50 mm mineraluld. 0,27

Foresldede konstruktioner og isoleringstykkelser:

Deek over krybekeelder efterisoleres optil i alt 150 mm mineraluld.

Alle ydervaegge efterisoleres med 100 mm ubrudt mineraluld + ny facadebekleedning.
21 m? ruder i vinduer og dgre udskiftes til lavenergiruder (rude = 1,1 m2K/W)
Tagkonstruktion efterisoleres til i alt 300 mm - ca. 200 mm mineraluld ekstra."

Kommunen modtog feerdigmeldingskortet i underskrevet stand den 9/2 2004.

Klagerne anmeldte den 9/9 2008 en reekke forhold ved ejendommen. Pa klagerens for-
anledning blev ejendommen den 3/2 2009 besigtiget af en bygningskonstruktar, som i
sin rapport bl.a. anfarte:

"Ny skadeanmeldelse punkt 6:

Der er ikke etableret ventilation i tilgaengeligt loftrum. Tagbeleegning er Staltag. Undertag er
lagt forkert. Manglende ventilation giver neerliggende risiko for rdd og svampeskader. Der ses
begyndende aftegninger pa traevaerk. Dette er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Ny skadeanmeldelse punkt 8:
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Det er konstateret, jf. foto, at der ikke er isoleret under gulve, i henhold til geeldende lovgiv-
ning pa opfarelsestidspunktet, samt byggetilladelsens krav.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten, og er fejlagtigt bedgmt i energimaerkningen.
Forholdet anses for tilsvarende for treegulv konstruktioner i huset.”

Besigtigelsen farte til, at klageren bl.a. anmeldte, at undertaget var lagt forkert (forhold
6), samt at der ikke var isoleret under gulve (forhold 8). Selskabets besigtigelseskonsu-
lent besigtigede forholdene den 6/5 2009. Af selskabets brev af 17/7 2009 til klageren
fremgar bl.a.:

"Der var ikke etableret ventilation af tagfod, men der var etableret en ventilationsrist gavl. Un-
dertaget var af plastfolie, som ikke var fart over kip eller fart til tagrende. Da taget er opfart
over eksisterende tagpaptag, er der iflg. Plannja AS, som har produceret Deres tagplader, ik-
ke behov for undertag. Der var ikke adgang til loftrummet, og der skulle derfor laves en ad-
gang, evt. gennem gavlbekleedningen.

Den manglende isolering under gulve kunne ikke besigtiges, da forholdet var udbedret.

6) Tagkonstruktion
Selskabet anerkender den manglende adgang til loftrummet over stue og nyt veerelse som et
deekningsberettiget forhold. Adgangen kan etableres ved montering af lem i gavlen.

Selskabet anerkender endvidere den manglende ventilation af det tilgeengelige loftrum. Venti-
lationen kan etableres ved montering af gavlriste.

Selskabet kan desveerre ikke anerkende det forkert monterede undertag som et deekningsbe-
rettiget forhold. Dette skyldes, at der iflg. producenten af staltaget ikke Deres tilfaelde er be-
hov for et undertag, da der er et intakt tagpaptag under det tilgaengelige loftrum.

8) Isolering under gulv
Selskabet kan desveerre ikke anerkende dette forhold som daekningsberettiget.

Det falger af forsikringsbetingelsernes pkt. 10, at der ikke ma ske udbedring, far selskabet
har haft lejlighed til at besigtige forholdet."

Klageren var utilfreds med selskabets afggrelse, herunder for de gvrige anmeldte for-
hold, og anfarte i brev af 20/8 2009 til selskabet bl.a. fglgende:

"6. Tagkonstruktion

Jeg er ikke enig i Dansk Boligforsikrings konklusioner og afgarelser.

Dansk Boligforsikring anfgrer at der ikke er behov for undertag da taget er opfart over eksi-
sterende tagpap tag. Det er korrekt at der findes et eksisterende tagpaptag, men dette funge-
rer ikke leengere som tag, idet der er placeret 200 mm mineraluld isolering oven pa det flade
tagpaptag. Derfor er undertag pakraevet.

Taget pa tilbygningen er IKKE placeret over eksisterende tag, undertag er derfor ogsa pa-
kreevet der.

8. Isolering under gulv
Jeg er ikke enig i Dansk Boligforsikrings konklusioner og afgarelser.
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Punktet er misforstaet/darligt beskrevet. Der er IKKE sket udbedring af skaden, der bestar i
manglende efterisolering i gulve i forhold til betingelserne for statusaendring. Det er i kommu-
nens godkendelse en forudseetning at de anfgrte efterisoleringer/forbedringer udferes, her
under efterisolering af gulve med krybekeelder.

Gulve med krybekeelder er kun isoleret med 100 mm mineraluld, og ikke efterisoleret til 150
mm, som kraevet i byggetilladelsen."

Af et tilbud fra en temrer fremgar bl.a.:

" 4. Relaterer til punkt 6 i brev.

Ekst tagbeleegning fiernes, der er ikke undertag ,der skal vaere undertag nar der leegges me-
taltag, alt denne fugt kan meget hurtigt give skimmelsvamp, der leegges nye leegter og monte-
res sorte eternittagplader efter forskrifterne.

Tilbudspris eXCl MOMS......ccoiiiiiii e e 260.000,00 kr.

5. Relaterer til punkt 8 i brev.

Der mangler isolering i gulv, gulvet aftages og ekst isolering tages ud, der flyttes indskudsun-
derlag sa der kan veere de lovlige 150 mm isoleringen genbruges samtidig med at der for-
gges med nyt. Der lsegges nyt gulv som det ekst. og monteres fodpaneler igen

Tilbudspris eXCl MOMS.......cooiiiiiii e 125.000,00 kr."

Selskabet svarede ikke pa klagerens brev trods mange rykkere, og klageren indbragte
herefter sagen for nsevnet ved klageskema underskrevet den 15/3 2010. Af en supple-
rende redegarelse fremgar bl.a.:

"6. Tagkonstruktion
Manglende undertag under staltag.

Selskabet fremfarer at undertag ifglge producenten ikke er ngdvendigt nar staltages leegges
pa eksisterende tag.

Det eksisterende tag er fladt og efterisoleret pa oversiden, det flade tag kan derfor ikke be-
tragtes som eksisterende tag/undertag.

Taget pa tilbygningen er IKKE placeret over eksisterende tag, undertag er derfor ogsa pa-
kreevet der.

@nsker at opna: Enighed om lgsning og accept af tilbud fra tamrer sa arbejdet kan seettes i
gang

8. Isolering under gulv
Gulve med krybekaelder er kun isoleret med 100 mm mineraluld, og ikke efterisoleret til 150
mm, som kraevet i byggetilladelsen.

@nsker at opna: Besigtigelse, afgarelse og accept af tilbud fra temrer sa arbejdet kan szettes
i gang."

Da nogle af de i klageskemaet anfagrte forhold ikke tidligere var behandlet af selskabet,

har selskabet den 1/7 2010 besigtiget ejendommen.
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De omtvistede forhold behandles separat i det falgende.

Tagkonstruktion
Af taksatorrapport af 22/7 2010 fremgar bl.a.:

"6. Stalpladetag med manglende undertag

Ved besigtigelsen kan det konstateres at tagbeleegning er udfart som stalpladetag af fabrikat
som Plannja

Det konstateres at der oprindeligt er fladt tagpaptag pa den oprindelige del af ejendommen.
Det konstateres at der er fyldt med opmagasineret indbo pa loftrummet.

Der ses partielt tegn pa lettere opfugtning af speer, men der ses ingen tegn pa begyndende
nedbrydning af de baerende konstruktioner.

Der kan ikke konstateres egentligt undertag i tagkonstruktionen, dog ses der at veere op-
haengt baner af plast i tagrummet.

Pa tilbygninger er der ikke adgang til loftrum.

Konklusion

Det fremgar af tidligere sagsbehandling af fabrikanten af staltaget ikke mener at der er behov
for undertag henset til at der er tagpaptag pa den oprindelige del af beboelsen.

Det vurderes derfor at der er ringe pavirkning af kondensfugt.

Der ses ingen skade pa de underliggende konstruktioner.

Udbedring
Der monteres ventilation i gavle for at sikre fortsat god udtarring af tagrummet. Tagrum pa til-
bygning var ikke tilgeengeligt.”

Selskabet fastholder i brev af 16/2 2011 til neevnet sin afggrelse og ger til statte herfor
geeldende, at det ifglge producenten af taget ikke er ngdvendigt med undertag, og at
selskabets eksterne bygningskonstruktar ved besigtigelsen ikke kunne konstatere ska-

der pa den underliggende tagkonstruktion.

Hertil har klageren i brev af 18/2 2011 til naevnet bl.a. anfart:

"Jeg er ikke enig i Dansk Boligforsikrings konklusioner og afggrelser.

Staltaget er af maerket Plannja type: Combi

Af vedlagte montagevejledning for Plannja Regula (tidl. Combi) frem gar det ang. kondens, ci-
tat:

'Luftens naturlige fugtighed vil kondensere pa det kolde tagstensprofils underside. Ved tagrenovering
vil den gamle tagbeklaedning oftest danne et udmaerket undertag.'

Leengere nede anfgres fglgende om undertag, citat:
'Ved oplaegning direkte pa speer skal der anvendes undertag. Det gaelder ogsa, nar der etableres sa-
deltag pa tidligere fladt tag - med mindre den gamle tagbeklaedning er intakt....'

Det kan ikke antages at den tidligere tagdaekning pa det flade tag er intakt, blandt andet fordi
denne nu er belagt med 200 mm mineralulds isolering.
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Ved montage af staltaget har man da ogsa forsgagt at leegge plastfolie ud der skulle gare det
ud for et undertag. Dette er dog langt fra tilstraekkeligt. Plastikken er ganske enkelt ikke af en
kvalitet der kan benyttes som undertag, og er i gvrigt oplagt saledes at der er store huller.

Det er ikke korrekt at der ikke er konstateret skade pa tagkonstruktionen. Ved inspektion af
det ubehandlede speertree ses aftegninger fra kondensvand. Speertreeets tilstand ved foden af
taget har ikke kunne tilses, da der ikke er adgang.

Taget pa tilbygningen er IKKE placeret over eksisterende tag, undertag er derfor ogsa pa-
kreevet der."

| brev af 8/4 2011 til neevnet bemaerker selskabet, at taget blev oplagt i 1986, hvor der
ikke var krav om undertag. Selskabet har vedlagt brev af 7/3 1986 fra kommunens tek-
niske forvaltning, hvoraf fglgende fremgar:

"Under den 27.2.86 har De fremsendt tegning i forbindelse med aendring af tagkonstruktionen
saledes, at der oplaegges gitterspaerfag (Hydro-Nailspzer).

| den anledning skal det meddeles, at man intet har at indvende mod dette, men blot skal
anmode om oplysninger i forbindelse med tagbeklaedningens materiale. (‘Plannja Combi')."

Af de vedlagte tegninger ses, at taget oprindeligt var fladt, men at det blev eendret til et

tag med rejsning.

Klageren har i brev af 27/4 2011 til neevnet bl.a. anfart:

"Den fremsendte dokumentation fra Teknisk Forvaltning indeholder ingen byggetekniske krav.

Pa opfarelsestidspunktet for staltaget har der ikke veeret krav om undertag, da det nye staltag
blev placeret direkte over det eksisterende flade tag.

| forbindelse med statuseendring fra sommerhus til helarsbeboelse er tagkonstruktionen ble-
vet eendret i form af en efterisolering med 200 mm mineraluld.

Isoleringen er lagt ovenpa det gamle flade tagpap tag mellem gitterspaerene.

Da det gamle tagpap tag nu ikke leengere kan betragtes som et tag, skal staltaget veere for-
synet med undertag."

Klageren ggr yderligere geeldende i brev af 28/4 2011 til naevnet, at tagkonstruktionen

giver gget risiko for skade og nedsaetter bygningens veerdi.

Isolering under qulv

Af taksatorrapport af 22/7 2010 fremgar bl.a.:

"8. Isolering under gulv utilstreekkeligt.
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Forholdet drejer sig om den oprindelige del af beboelsen, der i forbindelse med statuseen-
dring fra sommerhus til helarshus, er kraevet efterisoleret fra kommunes side.

Fra malerskab i oprindelig beboelse kan det konstateres at der er 100 mm mineraluldisole-
ring.

Det er ikke muligt at konstatere forholdet andre steder i beboelsen da malerskabet er det
eneste sted der er hul til terreendaekket.

Konklusion

Jeg kan ikke umiddelbart se, om gulvet er efterisoleret. | malerskabet kan jeg kun konstatere
100 mm. Hvis man skal vurdere isoleringsforholdene ma der foretages yderligere undersg-
gelse i form af oplukning af gulv andre steder.

OBS: Der kan veere isoleret ekstra andre steder for at kompensere for manglende isolering af
gulvet. Isoleringskravene er en gennemsnitlig varmetabs-beregning - der er ikke specifikke
krav til isolering af gulv, veeg, loft osv."

Selskabet anfgrer i brev af 16/2 2011 til naevnet, at der i forbindelse med statusaendrin-
gen blev etableret udvendig isolering af facaderne, hvilket skulle opfylde kommunens

krav.

Hertil bemaerker klageren i brev af 18/2 2011 til naevnet, at de gvrige isoleringsarbejder,
som kommunen kreevede, er udfart, men at efterisoleringen af deek over krybekeelder

mangler, hvorfor betingelserne for at opna helarsstatus ikke er opfyldt.

Af selskabets brev af 1/3 2011 til neevnet fremgar bl.a.:

"Vi har besigtiget forholdet og konstateret, at der er minimum 100 mm isolering i strgkonstruk-
tionen i det oprindelige hus under stuegulvet. Der er tale om flere tilbygninger pa ejendom-
men af flere omgange.

Vi er i dialog med ... Kommune omkring ejendommens status som helarsstatus."

Klageren har i brev af 20/3 2011 til neevnet bl.a. anfart:

"Krybekeelderen forefindes under stue og entre, der er en del af det oprindelige hus bygget i
1965 og udbygget i 1969 med udvidelse af stuen. Der er altsa tale om en tilbygning.

Dansk Boligforsikrings besigtigelseskonsulent har konstateret at konstruktionen i den gstlige
ende af stuen (opfart 1965) er udfgrt som anfart pa snit A-B (bilag ...), og efter samme princip
som anfart pa snit A-A (bilag ...) der er fra tilbygningen udfgrt i 1969. Det kan derfor med ri-
melighed antages at hele gulvet under stuen er udfgrt som krybekeelder."

Vedlagt sit brev har klageren fremlagt de omtalte snit af stuen, som er forelagt neevnet.
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Selskabet har kontaktet saelgeren af ejendommen for at fa oplyst, om han har efterisole-
ret i overensstemmelse med kommunens krav for at opna helarsstatus. | mail af 4/6
2011 til selskabet svarede seelgeren falgende:

"Jeg har efter bedste evne prgvet at efterleve kommunens krav."

Pa baggrund af seelgerens svar leegger selskabet i brev af 6/6 2011 til naevnet til grund,
at kommunens krav om efterisolering er opfyldt og afviser at yde daekning med henvis-
ning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der foreligger et deekningsberettigende
forhold.

Af klagerens brev af 25/6 2011 til naevnet fremgar bl.a.:

"Jeg star fortsat uforstaende over for Dansk Boligforsikrings argumentation. Der er etableret
inspektionshul hvor igennem to uafhaengige af Dansk Boligforsikring udsendte besigtigelses-
konsulenter har konstateret konstruktionens opbygning og isolationsniveau.

Jeg mener ikke at den fremsendte e-mail hverken af- eller bekraefter om [saelger] har efteriso-
leret gulvet eller ej.

‘Jeg har efter bedste evne prgvet at efterleve kommunens krav.' er et kompliceret og tvetydigt
svar, pa et simpelt JA/NEJ spgrgsmal.

Jeg gnsker at Ankengevnet for Forsikring tager stilling til dette punkt.”

Hertil har selskabet i brev af 27/6 2011 til naevnet bl.a. anfart:

"Der hvor de 2 besigtigelseskonsulenter har undersggt isoleringen i gulvet er i et gammel el-
skab, da det var den eneste mulighed for at se isolering i gulvet uden at skulle braekke tree-
gulvet op inde i stuen. Jeg mener ikke, at det er sandsynliggjort, at denne isolering er af til-
svarende tykkelse som under stuegulvet, efter som saelger ... efter bedste evner har efteriso-
leret, idet dette var kommunens krav for at opna helarsstatus.

Jeg leegger derfor til grund, at kommunens krav om efterisolering er opfyldt, idet seaelger skrift-
lig og munditligt har oplyst mig, at han har efterisoleret pa baggrund af kommunens krav."

Af forsikringsbetingelserne fremgar:

"3. Hvilke forhold er deekket

3.1

Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader, samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller
andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.



9. 78.005

Ved neerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke saettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyg-
gende foranstaltninger.

15. Udvidet daekning

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen eller saedvanlige byggefor-
skrifter samt ulovlige installationer pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet samt offentlige pa-
bud, der ikke ses at vaere overholdt af saelger i dennes ejerperiode, hvis dispensation ikke
kan opnas hos myndighederne."

Neevnet udtaler:
Naevnet bemaerker indledningsvis, at det er kritisabelt, at selskabet ikke har svaret pa

klagerens henvendelser siden juli 2009 og frem til sagens indbringelse for naevnet.

Tagkonstruktionen

Det oplagte staltag vil bevirke en vis kondensdannelse pa undersiden. Naevnet finder
ikke at kunne vurdere, om denne fugt kan elimineres ved gavlriste, eller om det vil fare
til opfugtning af den udlagte isolering, og derfor kreever et undertag. Afklaring af disse
spgrgsmal vil efter nsevntes opfattelse kreeve en neermere bevisfarelse - formentlig i
form af et syn og sken. Da en sadan bevisfagrelse ikke kan finde sted for neevnet, men i
givet fald ma forega for domstolene, ma naevnet med henvisning til 8 4 i naevnets ved-

teegter afvise sagen.

Isolering under qulv

Byggetilladelsen, som kommunen udstedte i forbindelse med aendringen af ejendom-
mens status fra sommerhus til helarshus, var betinget af, at en reekke isoleringsarbe;j-

der, som var angivet i ansggningen om statuseendring, blev udfart.

Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at deekket
over krybekeelderen ikke er tilstraekkeligt isoleret. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at
selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at der ikke foreligger et ulovligt
forhold.
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Dette udelukker ikke, at en naermere bevisfgrelse herom kan fgre til et andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Neaevnet kan ikke afggre tvisten om manglende undertag i tagkonstruktionen.

Klageren far ikke medhold i tvisten vedrgrende manglende isolering i gulv.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekreeftes

Henning Jgnsson



