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Den 11. juli 2011 blev i sag nr. 78.318:
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mod

Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601

2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom tegnet ejerskifteforsikring med ekstrasikring i Tryg Forsikring A/S. Hun klager
ved sin advokat over, at selskabet har afvist at udbetale/deponere erstatningsbelgb, at
yde kompensation for lang sagsbehandlingstid, at deekke yderligere genhusningsom-
kostninger, og at deekke rentetab m.v.

Selskabet henviser til, at det har opfyldt sine forpligtelser i henhold til den tegnede ejer-

skifteforsikring.

Klagerens advokat har i et bilag til klageskemaet redegjort for sagen og klagerens krav
saledes:

"Neerveerende klage udspringer [af] en ejendomshandel 2006, hvor min klient har tegnet ejer-
skifteforsikring hos Tryg.

Det viste sig imidlertid, at der var alvorlige fejl ved ejendommen og tilstandsrapporten. Tryg
Forsikring tradte i den forbindelse ind i sagen.

Der var markante mangler ved tilstandsrapporten, hvilket Tryg Forsikring var enig i.

Min klient indbragte herefter sagen for Ankenegevnet for Huseftersyn, idet den bygningssag-
kyndige ikke kunne anerkende skaden.

Det blev hurtigt konstateret, at skadernes omfang var af en sadan karakter, at ejerskifteforsik-
ringens maksimum hurtigt blev naet.
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Sidelgbende blev der foranstaltet syn og sk@n, og derudover blev der yderligere foretaget for-
ligsforhandlinger mellem den bygningssagkyndige og Tryg i hvilken forbindelse bemaerkes, at
den bygningssagkyndige ligeledes var forsikret i Tryg.

Uden at min klient blev naermere orienteret om forlgbet af disse forhandlinger, blev de pa et
tidspunkt meddelt, at der var indgaet et forlig.

Dette skete i begyndelsen af 2008.

Under sagsbehandlingen for Ankenaevnet fremkom min klient med forskellige krav, og der
henvises til vedlagte bilag.

Specielt drejede kravene sig om ekstraomkostninger ved dobbelt husleje (50-60.000 kroner).
Ommuring af facade.

Omkloakering.

Indeksregulering af erstatning pa grund af den meget langvarige sagsbehandling.

Rentetab.

Veerdiforringelse i gvrigt.

En del af disse problemstillinger skal afklares i forbindelse med en retssag mod den byg-
ningssagkyndige i hvilken forbindelse bemaerkes, at Tryg indtil nu har afvist at yde retshjeelps-
forsikring.

Efter den langvarige behandling ved Ankeneevnet, traf Ankenaevnet i juni 2008 beslutning om,
at sagen blev afvist i medfar af reglerne for Ankenaevnets behandlinger af sager 8§ 2 stk. 2,

idet sagen blev anset for uegnet til realitetsbehandling i naevnet.

Der er herefter foregaet diverse korrespondance mellem mine klienter, undertegnede og for-
sikringsselskabet for sa vidt angar selv ejerskifteforsikringens behandling af sagen.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der er enighed om, at maksimumdaekningen blev naet, og
at der ikke umiddelbart var yderligere krav i henhold til forsikringen.

De krav, min klient imidlertid har rejst overfor selskabet, tager sit udspring i selskabets hand-
tering af sagen.

Uanset, at der blev ikendt et erstatningsbelgb pa 920.502 kroner, er dette, i strid med det der
direkte fremgar af kendelsen fra Ankenaevnet, aldrig blev udbetalt til min klient.

Denne har gang pa gang bedt Tryg om at indseette belgbet pa en spaerret konto i min klients
pengeinstitut.

Dette har Tryg afvist.

Min Kklient har endvidere gjort geeldende, at der skal ydes en kompensation for den langvarige
behandling, der har fundet sted ved Ankenaevnet for Huseftersyn, en handling der primeert
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trak i langdrag ved, at Tryg foranstaltede syn og sken og farte forligsforhandlinger ‘'med sig
selv' nemlig den bygningssagkyndiges erhvervsansvarsforsikring."

Selskabet har i brev af 30/7 2010 til naevnet redegjort for sagen og sin afgarelse sale-
des:

"Der er klaget til Ankengevnet over, at erstatningsbelgbet ikke er udbetalt/deponeret, afvisning
af kompensation for sagsbehandlingstid, yderlige genhusningsomkostninger samt rentetab.

Der er pr. 14. august 2006 tegnet ejerskifteforsikring med ekstrasikring hos os med betingel-
sesnummer 0405, og forsikringen er tegnet pa baggrund af tilstandsrapport af 26. juni 2006.

Sagsfremstilling
Vores kunde har telefonisk anmeldt den 25. august 2006, at der ved fjernelse af treebekleed-
ning pa vaeggen er konstateret en stor revne i facaden.

Efter taksators besigtigelse rekvirerede vi geoteknisk undersggelse for afklaring af funde-
ringsforhold, inden der kunne tages stilling til forsikringsdaekningen.

Vores taksator sender den 19. januar 2007 brev til vores kunde med daekningstilsagn og op-
gorelse af erstatningen. Erstatningen opggres til 858.102 kr. inkl. moms plus merudagift til
genhusning pa 62.400 kr. i perioden fra planlagt indflytning den 1. oktober 2006 og 12 mdr.
frem.

Pa baggrund af forsikringsbetingelsernes afsnit 9 punkt 1 ger vi kunden opmaerksom pa, at
forsikringens max. daekning udger 897.500 kr. og at forsikringens selvrisiko bortfalder.

| brevet oplyser taksator endvidere, at vi mener den byggesagkyndige har handlet ansvarspa-
dragende i forbindelse med udarbejdelse af tilstandsrapporten, og at vi retter et erstatnings-
krav mod den byggesagkyndige. | den forbindelse anmoder vi vores kunde om ikke at pabe-
gynde udbedringen af skaden, fgr erstatningskravet mod den byggesagkyndige er gennem-
fart, eller der er foretaget bevissikring.

Ligeledes den 19. januar 2007 sender vi brev til den byggesagkyndige vedrgrende vores krav
i sagen. Den byggesagkyndiges har tegnet ansvarsforsikring i Tryg, hvorfor kopi af ejerskifte-
forsikrings erstatningskrav sendes til vores afdeling for arkitekt- og ingenigransvar.

| brev af 20. januar 2007 afviser den byggesagkyndige vores krav om erstatning.

Efter feelles besigtigelse og pa baggrund af redeggrelse fra den byggesagkyndige afviser an-
svarsforsikringen kravet fra ejerskifteforsikringen den 27. februar 2007.

Vores afdeling for ejerskifteforsikring anmoder advokat om at udarbejde syn og sken. Advo-
katen sender begeering om isoleret bevisoptagelse til retten i Holstebro den 22. marts 2007.

Herefter udarbejdes der skgnstema, og vores kunde indkaldes til at deltage ved skansforret-
ningen.

Syns- og skansrapporten foreligger den 12. september 2007, og svar pa supplerende spgrgs-
mal til skensmanden foreligger den 5. november 2007.
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Vores kunde rykker den 19. december 2007 for et svar pa, hvornar handveerkerne kan ga i
gang med udbedringen.

Den 8. februar 2008 opggres vores kundes afholdte merudgifter til el, vand og varme, og det
meddeles vores kunde, at forsikringen deekker 12 maneders genhusningsudgifter ud over for-
sikringsbetingelsernes maksimum som falge af sagen mod den byggesagkyndige. Genhus-
ningsperioden forleenges saledes til 1. oktober 2008.

Efter forligsforhandlinger og indgaelse af forlig mellem den byggesagkyndige og ejerskiftefor-
sikringen meddeler vi telefonisk kunden den 25. marts 2008, at erstatningssagen er gennem-
fort, og at arbejdet kan igangseettes.

Vi sender den 22. og 25. april 2008 breve til kunden med opgerelse af skaden og status pa
genhusningsomkostningerne. Det fremgar af brev, at erstatningen bliver udbetalt forholds-
maessigt, som byggeriet skrider frem, og at der skal indsendes fakturaer for udfgrte arbejder.

| juli 2008 modtager vi en opggrelse af afholdte udgifter fra vores kunde. Der er tale om timer
og maskinleje. Vi anmoder om kopi af faktura og sender a conto 7.000 kr. til kunden den 8. ju-
li 2008.

Vores kunde kontakter os den 6. august 2008 og meddeler utilfredshed med, at forsikringen
ikke deekker rentestigning i forbindelse med huslan, og at der skal indsendes faktura pa det
arbejde, der laves i huset. Skadeafdelingen fastholder, at der skal indsendes faktura for ud-
fort arbejder for udbetaling, ligesom det afvises, at forsikringen daekker vores kundes rente-
krav.

Vores kunde kontakter os igen den 10. oktober 2008, da perioden for vores tilsagn om gen-
husningsudgifter er ophgrt.

Vores kvalitetsafdeling modtager mundtlig klage fra vores kunde den 14. oktober 2008. Her
klages bl.a. over, at vi ikke vil udbetale den opgjorte erstatning til fri radighed, og at der ikke
udbetales mere til genhusning.

Vi modtager brev fra vores kundes advokat den 28. oktober 2008, hvor krav om yderligere er-
statning fastholdes og der henvises til kundens korrespondance med Ankenaevnet for Husef-
tersyn. Af denne korrespondance fremgar det bl.a., at vores kunde har fremsat krav om eks-
tra omkostninger for genhusning p& 50-60.000 kr., omkloakering, indeksregulering af erstat-
ningen, rentestigning pa realkreditlan samt veerdiforringelseserstatning pa 600.000 kr.

Vi skriver til advokaten den 6. november 2008, at ejerskifteforsikringen ikke omfatter rets-
hjeelp, men at anmodningen er videresendt til vores afdeling for retshjeelp for vurdering af
daekning pa villaforsikringens retshjeelpsdaekning.

Vores kunde ringer til os den 7. november 2008 og giver udtryk for sin utilfredshed med vores
kravl om indsendelse af fakturaer fgr udbetaling, og at genhusningsperioden ikke forleenges
yderligere.

Kundens advokat skriver til den 3. december 2008. Her anmodes bl.a. om stillingtagen til vo-
res kundes yderligere krav jf. klagen til Ankenaevnet for Huseftersyn, og advokaten gar op-
maerksom pa, at vi ikke har udbetalt forsikringssummen bortset fra genhusningsudgifter.
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Vi skriver til advokaten den 7. januar 2009 og meddeler, at vi iht. tidligere breve har meddelt
vores kunde, hvilke udgifter forsikringen deekker, og hvordan erstatningen er opgjort. Samti-
dig meddeler vi, at forsikringen ikke kan honorere yderligere krav fra vores kunde, ligesom vi
henviser til, at vores kunde har faet oplyst, at der ikke kan udbetales erstatning, far vi modta-
ger fakturaer fra momsregistreret reparatar for udfgrt arbejde som led i udbedring af selve
skaden pé huset.

Advokaten skriver til os den 10. februar 2009, hvor det oplyses, at vores kunde fastholder
krav pa baggrund af betydelige merudgifter og rentetab. Advokaten henviser endvidere til, at
erstatningsbelgbet aldrig er blevet udbetalt eller indsat pa deponeret konto.

Endvidere fremgar det af brevet, at advokaten og vores kunde har noteret sig forsikringsbetin-
gelsernes afsnit 9, men advokaten oplyser, at det er god forsikringsskik at sende den opgjorte
erstatningen til kundens pengeinstitut for deponering og udbetaling i takt med policebestem-
melserne.

Vi skriver til vores kundes advokat den 31. marts 2009, at forsikringen ikke kan udbetale yder-
ligere udgifter til genhusning, og at vi fastholder kravet om indsendelse af fakturaer for udfart
arbejde, far erstatning kan udbetales. Det oplyses endvidere, at belgbet ikke skal deponeres,
men vil blive udbetalt efterhanden som skaden udbedres, og der foreligger dokumentation for
dette.

Advokaten skriver til os den 25. maj 2009 og meddeler, at vores kunde har konstateret, at det
ikke mindst pa grund af tidsfaktoren vil forekomme urealistisk og uhensigtsmaessigt at udbed-
re skaden, og at huset i stedet gnskes nedrevet og en ny bygningen opfares i stedet for.

Den 10. juni 2009 meddeler vi advokaten, at vores kunde frit kan veelge reparation eller ned-
rivning og opfarsel af nyt hus. Vi oplyser forsikringens maksimale erstatning, og at belgbet
kommer til udbetaling, nar der foreligger fakturaer fra momsregistreret reparater for udfart ar-
bejde, eller udbetales for kab af materialer nar faktura foreligger, og materialerne er indfgijet i
bygningen.

Vores kunde ringer til os den 18. august 2009 og beder om kopi af billeder i sagen.

Vores kundes advokat sender e-mail til os den 7. maj 2010 og rykker for svar pa brev af 25.
marts 2010. Her anmoder advokaten om udbetaling af forskellige belgb i forbindelse med
skaden og efterfglgende renovering/nedrivning. Dette brev ses imidlertid ikke at veere modta-
get hos os.

Vi modtager den 10. maj 2010 brev fra advokat som orientering om materiale sendt til Anke-
naevnet for Forsikring.

Vi skriver til advokaten den 29. maj 2010, at vi ikke kan se hvilke belgb der gnskes udbetalt,
og hvilken dokumentation der foreligger for disse belgb. Endvidere oplyser vi, at vores taksa-
tor har veeret forbi ejendommen den 28. april 2010 og igen den 11. maj 2010, og at der ikke
kunne ses nogen aendringer pa ejendommen i perioden mellem de to besigtigelser. Der var
saledes ikke pabegyndt nogen form for renovering/nedrivning, hvorfor vi igen oplyste om, at
erstatningen farst kan udbetales, nar der foreligger dokumentation for udfert arbejde i forbin-
delse med skaden.

Vores kunde henvender sig den 2. juni 2010 og igen den 25. juni 2010 og beder om udbeta-
ling for indkgbte harde hvidevarer.
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Advokaten skriver til os den 14. juni 2010 med kopi af brev af 25. marts 2010. Her anmodes
om udbetaling for indkgbte harde hvidevarer og der er vedlagt tre fakturaer for indkeb af to
ovne, komfur, emheette og induktionskogeplade for i alt 35.431,25 kr.

Ligeledes fremgar det, at der siden advokatens brev af 25. maj 2009 har foregaet en del un-
dersggelser/korrespondance med arkitekt og kommunen, og at der nu er tale om, at ejen-
dommen nedrives og et nyt hus bliver opfart. Ligeledes oplyses det, at der stadig er forhand-
linger i relation til yderligere erstatning fra den byggesagkyndige.

Vi meddeler advokaten i brev af 28. juni 2010, at vi ikke kan udbetale erstatning for harde
hvidevarer, da disse ikke er en del af de skaderamte bygningsdele, og at disse ikke er en del
af vores taksators erstatningsopggrelse. | relation til oplysningen om nedrivning af bygningen
anmoder vi om at fa tilsendt kopi af entreprisekontrakt med samlet entreprisesum, saledes at
erstatningen kan udbetales forholdsmaessigt ved indsendelse af fakturaer.

Herefter modtager vi klage via Ankenaevnet.

Argumentation
Vores kunde har den 25. august 2006 anmeldt, at der under renovering af ejendommen er
opdaget revne i facaden.

Vores taksator har besigtiget eiendommen og bestilt geoteknisk undersggelse, idet der kunne
veere tale om funderingsproblemer.

Det konstateres, at der er tale om funderingsfejl og taksator vurdere, at der er tale om en ska-
deudgift i neerheden af forsikringens maksimumerstatning.

Endvidere er der efter taksators opfattelse tale om fejl og forsemmelser hos den byggesag-
kyndige, da tegn pa saetningsskader ikke er noteret i tilstandsrapporten.

Ved henvendelse til den byggesagkyndige og dennes ansvarsforsikring afvises enhver form
for erstatningsansvar, hvorfor vores ejerskifteafdeling ser sig ngdsaget til at anmode retten
om isoleret bevisoptagelse i sagen. P4 den baggrund oplyser vi kunden om skadeopgarel-
sen, og anmoder om at afvente igangseettelse af skadeudbedringen.

Derfor udregnes udgifter til genhusning, og der udbetales acontobelgb svarende til 5 mane-
ders husleje.

| perioden fra den 22. marts 2007 til 5. november 2007 pagar udarbejdelse af skenstema,
retsmgder, syns- og skansrapporten samt svar pa supplerende spgrgsmal.

Pa baggrund af den tid der er gdet med erstatningssagen, besluttes det i februar 2008 at for-
laenge genhusningsperioden med 12 maneder ud over forsikringens maksimum pa 12 mane-
der, séledes at forsikringen betaler for genhusning til og med den estimerede periode, som
skadeudbedringen tager.

| marts 2008 meddeles det til vores kunder, at udbedringen kan pabegyndes, og at erstatnin-
gen udbetales Igbende efter regning.

I juli 2008 modtager vi anmodning om udbetaling af et mindre belgb vedrgrende udbedringen,
men herefter har vores kunde ikke foranlediget nogen form for tiltag til udbedring af skaden.
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Ved taksators besigtigelse i maj 2010 kunne der fortsat ikke konstateres nogen udbedring af
skaden eller nedrivning af ejendommen, som vores kunde senere i forlgbet veelger i stedet for
reparation.

Der er saledes intet sket i forhold til udbedring af skaden efter juli 2008. | den forbindelse skal
vi ggre opmaerksom pa forsikringstagers tabsbegraensningspligt jf. forsikringsaftalelovens §
52.

Det er naturligvis beklageligt, at skadeudbedringen har veeret udsat pa grund af den verse-
rende erstatnings-/regressag mod den byggesagkyndige og dennes ansvarsforsikring. Af
denne arsag har vi betalt genhusningsomkostninger i et ar ud over forsikringens maksimale
deekningsperiode. Skadesudbedringen kunne veere igangsat i marts 2008 og afsluttet inden
genhusningsperiodens udlgb den 1. oktober 2008.

| forbindelse med gennemgangen af sagen har vi konstateret, at vores kunder har kgbt en an-
den ejendom pr. 21. februar 2007, og det fremgar af flyttemeddelelser og modtagne oplysnin-
ger fra cpr-registret, at vores kunder er flyttet ind i denne ejendom pr. 1. juni 2007 og fortsat
er boende pa denne adresse. Genhusningsudgiften er betalt af forsikringen frem til 1. oktober
2008.

Forsikringen deekker rimelige og dokumenterede merudgifter i anledning af flytning fra ejen-
dommen. Idet vores kunder er flyttet ind i deres eget hus og sdledes ikke har haft ekstra ud-
gifter til genhusningsophold, er det vores opfattelse, at forsikringen har holdt vores kunde
skadeslgs og betalt mere end forsikringsbetingelserne berettiger til.

De fremsatte krav om rentetab, veerdiforringelse mv. er ikke tab, som kan betales af ejerskif-
teforsikringen. Disse poster er indirekte tab, som ikke kan henfares til forsikringens daek-
ningsomfang.

Det fremgar klart af forsikringsbetingelsernes afsnit 7 om falgeudgifter, at forsikringen kan
deekke udgifter til ind- og udflytning, opmagasinering af indbo samt merudgifter i forbindelse
med flytning fra ejendommen.

Den omstaendighed at der i perioden er sket renteudsving mv., er forhold der ligger uden for
forsikringens deekningsomrade.

Forsikringens daekningsomrade fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit 3 og 5 og om-
handler alene deekning for aktuelle skader og fysiske forhold ved bygningen.

Vi skal henvise til tidligere kendelse nr. 67.495 fra ankenaevnet, som bl.a. omhandler fortolk-
ningen af merudgifter til genhusning, rentetab mv.

Vores kunde har ved sin advokat gjort geeldende, at forsikringen skal udbetale det opgjorte
erstatningsbelgb til vores kunde, eventuelt deponeret pa konto i vores kundes pengeinstitut.

Det fremgar klart af forsikringsbetingelsernes afsnit 9, at Tryg kun har pligt til at udbetale er-
statning, hvis det pageeldende forhold udbedres, eventuelt ved genanskaffelse eller udskift-
ning med noget tilsvarende.

Det er saledes en betingelse, at der foreligger dokumentation for udfart arbejde, for udbeta-
ling af erstatning kan ske.
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Praksis er saledes, at erstatningen udbetales lgbende efterhanden som fakturaer modtages
for udfart arbejde i relation til udbedring af forsikringsskaden.

| den forbindelse skal vi gare opmaerksom pa, at selskabet ikke har pligt til deponere eller ud-
betale opgjorte reparationsbelgb pa forhand, ligesom der ikke forefindes nogen praksis for at
gare dette.

Belgbet henstar hos selskabet indtil der foreligger dokumentation for udbedring i form af fak-
turaer for arbejde, der vedrgrer reparation af skaden.

Vi skal henvise til Forsikring & Pensions pjece om opggrelse af bygningsskader, hvor af nor-
mal praksis for udbetaling af erstatning ved bygningsskader fremgar.

| forbindelse med oplysningen om at huset gnsket nedrevet og genopfart i stedet for at udfgre
reparationen, har vi bedt om at modtage kopi af entreprisekontrakt med samlet entreprise-
sum, saledes at erstatningen kan udbetales forholdsmeessigt ved indsendelse af fakturaer.
Dette ses fortsat ikke at veere modtaget.

Vi ma efter gennemgang af sagen fastholde, at forsikringen ikke kan tilbyde betaling af yderli-
gere krav end det opgjorte erstatningsbelgb iht. forsikringens maksimumdaekning, ligesom
forsikringen ikke kan daekke yderligere krav vedrgrende genhusning end de allerede betalte
12 maneder ud over forsikringens maksimum.

Det er vores opfattelse, at forsikringen har opfyldt sine forpligtigelser i forhold til den tegnede
ejerskifteforsikring, og vi afventer fortsat modtagelse af entreprisekontrakt eller faktura for re-
paration af den deekningsberettigede skade.

Klagen giver os sdledes ikke anledning til at eendre vores afggrelse i sagen, og vi afventer
herefter naevnets stillingtagen."

Hertil har klagerens advokat i brev af 30/8 2010 til neevnet bemeerket:

"Mine klienter gnsker understreget, at disse under det afholdte syn og skan var helt uden ind-
flydelse herpa og ikke fik nogen anledning til at stille spargsmal eller i gvrigt bidrage hertil.

Dette giver som tidligere anfgrt anledning til undren.

Ligeledes skal det papeges i relation til kompensation for husleje, at belgbet blot blev lagt ind
under daekningsbelgbet, hvorefter udregningen stopper som fglge af daekningsmaksimum.

Som det dermed fremgar, er mine klienter saledes ikke blevet reelt kompenseret for det pa-
geeldende belgb."

Herefter har selskabet i brev af 15/9 2010 til neevnet anfart:

"Vores kundes advokat papeger, at vores kunder reelt ikke er kompenseret for genhusnings-
udgifter.

| den forbindelse skal vi oplyse, at forsikringens afsnit 9.1 fastseetter et absolut maksimum for
det samlede erstatningsbelgb hvorfor genhusningsudgifter skal indeholdes i maksimumerstat-
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ningen. Vi skal henvise til kendelse nummer 67.745, hvor ankenaevnet tidligere har taget stil-
ling til dette spargsmal.

Som falge af regressagen mod den byggesag kyndige har vi betalt et &rs genhusningsudgif-
ter ud over forsikringens maksimale erstatningsbelgb, ligesom omkostninger til undersggelse
af skadearsagen pa 18.750 kr. er betalt ud over maksimumbelgbet.

Af den seneste opggrelse i sagen pr. 25. april 2008 fremgar det, at restbelgbet er 828.176,84
kr. ud af erstatningsbelgbet pa 897.500 kr.

Efterfglgende har vi udbetalt 7.000 kr. af skadeerstatningen til vores kunde.

Vi har i alt betalt 138.646,32 kr. i genhusningsomkostninger for 24 maneder hvilket svarer til
en udgift pa 69.323,16 kr. pr. ar eller 5.776,93 kr. pr. maned.

Den tilbageveerende erstatningssum er saledes fglgende:

Maksimumerstatning 897.500,00 kr.
Minus et ars genhusning 69.323,16 kr.
Minus udbetalt skadeerstatning 7.000,00 kr.
Resterende erstatningsbelgb til radighed 821.176,84 kr."

Klagerens advokat har i brev af 29/9 2010 til neevnet anfart:

"Under henvisning til Ankenaevnet for Forsikrings brev af 22. september 2010 skal jeg for god
ordens skyld pa vegne af min klient pointere i relation til genhusningsudgifter, at sagen trak
ud i meget betydeligt omfang grundet de interne forhandlinger mellem de to forsikringer.

Disse forsinkende forhandlinger - som min klient som bekendt var helt uden indflydelse pa,
medfarte naturligvis yderligere udgifter for min klient.

Pa den baggrund skal det holdes for gje, at disse interne forhandlinger saledes pafgrte min
klient et yderligere tab, som denne ikke pa nogen made kunne undga."

Efterfglgende har selskabet i brev af 15/10 2010 til naevnet anfart:

"Vedrgrende genhusningsudgifter skal vi igen gare opmaerksom p4, at forsikringen har betalt
12 maneders genhusning ud over forsikringens deekning pa 12 maneder, saledes at vi har
betalt genhusning for i alt 24 maneder.

Som beskrevet i vores brev af 15. september 2010 er de 12 ud af 24 maneders genhusning
ikke fratrukket i forsikringens maksimum erstatning.

Endvidere skal det bemaerkes, at pa trods af vores tilladelse til udbedring af skaden i marts
2008, er arbejdet stadig ikke igangsat her 2% ar senere."

Naevnet har faet forelagt de bilag, der er vedlagt sagen.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
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"3. Hvad daekker forsikringen?
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader, samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller
andre fysiske forhold i bygningen, der nedseetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke seettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyg-
gende foranstaltninger.

5. Hvad deaekker ekstrasikringen (tilvalg)

Hvis ekstrasikringen er valgt, er ejerskifteforsikringen udvidet til at deekke fglgende forhold ud
over lovgivningens krav:

5.1 Ulovlige stik- og kloakledninger
Deekningen omfatter lovligggrelse af ulovlige stik- og kloakledninger i jorden uden for bygnin-
gerne.

5.2 Ulovlige el- og vvs-installationer
Daekningen omfatter lovligggrelse af ulovlige el- og vvs-installationer i de forsikrede beboel-
sesbygninger.

5.3 El- og vvs-installationers funktion
Daekningen omfatter manglende funktion af el- og vvs-installationer i de forsikrede beboel-
sesbygninger.

7 Folgeudgifter

Hvis ejendommen ikke kan benyttes som fglge af en daekningsberettiget skade/forhold, jf. af-
snit 3 og 5, betales endvidere efter forudgaende aftale med Tryg:

7.1

Rimelige og dokumenterede udgifter til ud- og indflytning samt opmagasinering af privat ind-
bo.

7.2
Rimelige og dokumenterede merudgifter i anledning af flytning fra ejendommen.

De neevnet udgifter betales indtil 1 maned ud over den normale reparationsperiode, dog mak-
simalt 12 maneder regnet fra anmeldelsestidspunktet.

Forsikringen deekker endvidere rimelige udgifter til redning, bevaring og oprydning af de for-
sikrede dele af ejendommen i forbindelse med en daekningsberettiget skade/forhold.

9. Hvorledes beregnes erstatningen

9.1 Ejerskifteforsikringen
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Det samlede erstatningsbelgb, som udbetales, kan ikke overstige den kontante kabesum for
ejendommen med fradrag af den offentligt fastsatte grundveerdi ved forsikringens ikrafttree-
den.

Erstatningen beregnes som nyveerdierstatning og fastseettes til det belgb, som det efter pri-
serne pa skadedagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt med samme bygge-
made pa samme sted.

Er det skaderamte pa grund af slid og aelde forringet med mere end 30 % i forhold til nyvaer-
dien, kan erstatningen fastsaettes under hensyn til denne veerdiforringelse.

Bemaerk:
Tryg har kun pligt til at udbetale erstatning, hvis det pagaeldende forhold udbedres, eventuelt
ved genanskaffelse eller udskiftning med noget tilsvarende."

Neevnet udtaler:

Det kan som ubestridt laegges til grund, at klageren anmeldte skaden den 25/8 2006, og
at selskabet den 19/1 2007 meddelte, at udbedring ikke matte foretages pa grund af
bevissikring til brug for selskabets regreskrav mod den bygningssagkyndige, der tillige
er ansvarsforsikret i det indklagede selskab, og at tilladelse til udbedring blev givet den
25/3 2008.

Udseettelsen af udbedringen er sket, for at selskabet kunne forfglge egne interesser, og
selv om klageren af selskabet har faet daekket yderligere genhusningsudgifter, er klage-
ren ikke kompenseret for den ventetid, der er gaet, for at selskabet kunne indga forlig

med den bygningssagkyndige og dennes ansvarsforsikringsselskab.

Panthavere er ikke sikret pa en ejerskifteforsikring, idet forsikringen kun omfatter kabe-
ren og ikke andres interesser, jf. forsikringsaftalelovens § 54. Bestemmelsen om, at sel-
skabet kun er forpligtet til at udbetale erstatning, hvis det pageeldende forhold udbedres,
er derfor ikke af hensyn til panthavere, men skal sikre, at sadanne ejendomme ikke vi-
dereseelges uden udbedring, for senere at blive anmeldt som fejl fra senere erhverver af
ejendommen mod et ejerskifteforsikringsselskab. Naevnet finder derfor ikke, at kunne
tilsideseette bestemmelsen, der har et legitimt formal. Samme formal kunne imidlertid
veere naet, hvis selskabet havde indsat forsikringssummen i et pengeinstitut med klau-
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sul om, at belgbet kun matte anvendes til udbedring af den daekkede skade pa ejen-
dommen. Neevnet finder derfor, at selskabet skal svare klageren den rente, der kunne
veere indvundet ved en sadan indseaettelse af forsikringssummen i et pengeinstitut i peri-
oden 19/1 2007-25/3 2008.

Da der tilsyneladende stadig ikke er foretaget udbedring, og der ikke er naermere oplys-
ninger om klagerens planer med ejendommen, finder naevnet ikke grundlag for at pa-
lzegge selskabet at imgdekomme klagerens gvrige krav.

Derfor

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal regulere den opgjorte erstatning, med hvad der
kunne veere indvundet i rente af klageren for perioden 19/1 2007-25/3 2008, hvis erstat-
ning var udbetalt klausuleret til et pengeinstitut.

Klageren far ikke medhold i den gvrige del af klagen.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekreeftes

Henning Jgnsson



