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Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7

2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring i AlIm. Brand Forsikring A/S. Hun klager over
selskabets afvisning af at yde forsikringsdaekning for uteette fuger i husets vestgavl og

sydfacade.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der ikke er tale om skader i forsik-

ringsbetingelsernes forstand.

Det fremgar af sagen, at den forsikrede ejendom er opfert i 1981, og at klageren over-
tog ejendommen pr. 1/8 2006 pa baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 7/6 2006.

| tilstandsrapporten er der ikke oplysninger om ejendommen af relevans for sagen.

Om skaden har klageren i brev af 15/11 2009 til selskabet bl.a. oplyst:

"Som konstateret af Jer i Jeres svar af 28. maj 2008 gik vi nu ud fra, at vandet i stuen skyld-
tes den utzette fuge over murstensoverliggeren pa 1. salen, idet vandet sa matte antages at
lobe inden i muren og ned til terrassedgren i stuen og ind derfra.

Vi har saledes her i 2009 skiftet overliggeren pa 1. salen tillige med vinduespartiet deroppe i
hab om, at problemet med vand i stuen sa var lgst. Det kan vi desveerre konstatere ikke er til-
feeldet. @v, iseer fordi vi i tiltro til at problemet var lgst, ogsa har faet lagt nyt treegulv i stuen i
august maned i ar.

Vi er nu derhenne hvor vi kun kan se, at problemet ma tilskrives uteette mgrtelfuger i husets
facade. De er mange steder ogsa nedbrudte og eroderede - ingen handvaerker har bare indtil
nu kunnet sige med sikkerhed, at det var der, vandet kom ind. Mgrtelfugerne er lavet efter da-
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tidens modefsenomen, hvor man lagde fugen trukket veek fra kanten af murstenene - altsa be-
tydeligt leengere inde end fronten af murstenene. Dette er man senere gaet veek fra, da det
viste sig ikke at veere hensigtsmaessigt.

Problemet eksisterer i hele husets udvendige murvaerk, men altsa veerst pa sydfacaden. Det
bemeerkes, at huset er bygget i 1981 og altsa ikke engang er 30 ar gammelt."

Af et senere brev af 14/2 2010 til selskabet har klageren endvidere bl.a. fremfart:

"Pa hjemmesiden Bolius.dk har vi ved laesning af Bolius Fakta art. nr. A11782 erfaret, at tilba-
geliggende fuger er karakteriseret ved at fugen ligger ca. 20-30 mm inde bag murstenens for-
kant. Vores fuger ligger imidlertid kun ca. 5-10 mm inde bag murstenens forkant, og der er
derfor tale om det, der i fagsprog hedder en trykket eller komprimeret fuge.

M.B.s henvisning til Murerhandbogen fra 1985 om tilbageliggende fuger i brevet fra november
er derfor ikke relevant i denne sag, og vi er saledes ikke enige i de oplysninger, der er lagt til
grund for M.B.s afgarelse.

Vi fgler trang til at gentage, at huset er bygget i 1981 og derfor stadig ikke er 30 ar gammelt.
Af samme Bolius artikel som ovenfor naevnt fremgar endvidere, at korrekt udfarte fuger vil
kunne holde 100 ar uden stgrre opmaerksomhed.

Vi har videodokumentation for, at der treenger anselige meengder vand ind i stuen, nar det
regner og samtidig bleeser fra syd. Da vi har udbedret alt andet, der kunne veere arsag til
vandets indtreengen, jf. vores brev af 15. november 2009, er det vores opfattelse, at forholdet
skyldes fugerne.

Vi mener saledes, at der er tale om en daekningsberettiget skade i form af laekage, svaekkelse
eller lignende fysisk forhold ved bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Det er vores pastand, at vi ikke vil kunne seelge huset uden et vaesentligt nedslag i pri-
sen, hvis problemet ikke udbedres - hvem vil kgbe et hus, hvor det under de 'rigtige' omsteen-
digheder regner ind i stuen?"

| klageskemaet har klageren bl.a. anfart:

"Sagen drejer sig om, at der treenger anselige meengder vand ind gennem sydfacaden af hu-
set ved laengerevarende slagregn. Vandet drypper ned pa gulvet fra ovenover terrassedgren.
Allerede i 2007, kort efter overtagelsen af huset, konstaterede vi forholdet 1. gang, og vi har i
perioden siden anmeldt forholdet og forsggt afhjeelpning ad flere omgange. Da problemet
fortsat bestar, anmeldte vi pa ny forholdet i november 2009, men sagen blev afvist af den lo-
kale skadekonsulent. Vi klagede derefter til den anviste cheftaksator, som dog afviste skaden
uden at have besigtiget forholdet. Vi klagede derfor til cheftaksatoren, bade over fremgangs-
maden og afgerelsen, efter ca. 1% maned fik vi et ret arrogant svar, hvori han afviste erstat-
ning igen. Sagens @vrige fakta og anbringender fremgar af vedlagte korrespondance med
Alm. Brand.

Det er vigtigt for os at fa en tilkkendegivelse fra ankenaevnet pa hvorvidt det er i orden, at Alm.
Brand fuldsteendig afviser at ga ind i en konkret vurdering af, om fugerne smuldrer/er fyldt
med huller pga. darlig martel, men blot henviser til en bestemt byggestil som grundlag for at
afvise erstatning.
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Sagen synes saledes afgjort pa forhand, idet cheftaksator F.F. ikke engang gad have ulejlig-
hed med at sende en sagkyndig ud at kigge pa fugerne, inden han traf den endelige afgerel-
se.

2. Hvad vil De konkret opna hos selskabet? ...

Vi gnsker, at Alm. Brand skal anerkende, at der er tale om en daekningsberettiget skade, idet
fugen uanset byggestil smuldrer, hvorved huset, der ikke er 30 ar gammelt, adskiller sig vee-
sentligt fra tilsvarende huse af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand."

Ved brev af 8/7 2010 til naevnet har selskabet hertil bl.a. bemaerket:

"Det er vores vurdering, at arsagen til, at der traenger vand ind er, at der tale om tilbagelig-
gende fuger. Saddanne fuger vil ved seerlige vejrforhold kunne medfare vandindtreengning i
murveerket.

Vores kundes ejendom er opfgrt i 1981. P& daveerende tidspunkt var det geengs byggeskik at
udfgre mgrtelfuger som tilbageliggende fuger. Vi har dokumenteret dette via fremsendelse af
uddrag af Murerhandbogen fra 1985.

Iseer denne vinters megen sne og frost har veeret meget hard ved tilbageliggende fuger. Vi
har derfor set en del skadeanmeldelser vedrgrende sadanne.

Vores kunde er ikke enig i, at der er tale om tilbageliggende fuger, idet hun oplyser, at der er
tale om komprimerede/trykkede fuger. Vi har ikke modtaget dokumentation herfor, og fasthol-
der derfor vores to skadekonsulenters vurdering af, at der er tale om tilbageliggende fuger.

Ud fra oplysningerne i sagen finder vi det ikke sandsynliggjort, at der er tale om et forhold, der
gar udover det forventelige for en tilsvarende intakt ejendom af samme alder og byggemeto-
de. Skadebegrebet i betingelsernes afsnit 2, punkt 9 er saledes ikke opfyldt.

Sagen er draftet med skadekonsulent M.B., der oplyser, at der kan veere en anden mulig ar-
sag til vandindtraengningen end fugerne. Der er efter vores kundes overtagelse af ejendom-
men udfert en ny vinduesoverligger i den pageeldende gavl. Hvis der ikke er placeret et
paplag ind over vinduet i andet eller tredje skifte, vil det betyde, at der kan treenge vand ind
og lgbe ind i huset eller ud af veeggene afhaengig af, hvor konstruktionen er svagest. En pa-
visning af dette kreever dog et destruktivt indgreb. Safremt arsagen er manglende pap over
vinduesoverliggeren, er der tale om et forhold, der ikke var til stede pa tidspunktet for overta-
gelsen af ejendommen, idet dette farst er opstaet i forbindelse med udfarelse af ny vindues-
overligger. Vi vil foresla vores kunde, at hun far undersggt naermere, om der kan veere tale
om manglende pap, og safremt dette er tilfeeldet rette henvendelse til mureren, der har udfart
vinduesoverliggeren og bede ham foretage mangelsafhjaelpning indenfor garantien.

Vi har ikke modtaget dokumentation fra vores kunde, der paviser, at der er tale om et deek-
ningsberettiget forhold. Som sagen ligger oplyst fastholder vi derfor, at der ikke er tale om et
forhold, der gar udover hvad man saedvanligvis kan forvente af en ejendom udfart med tilba-
geliggende fuger. Samt at hvis arsagen skal findes i manglende pap imellem murskifterne, at
skaden/skaderisikoen ikke var til stede pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen."

Ved brev af 18/7 2010 til neevnet har klageren hertil bl.a. anfart:
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"- Alm. Brand pastar, at vi ikke har fremsendt dokumentation for, at der skulle veere tale om
trykkede fuger frem for tilbageliggende fuger. Dette er efter vores mening ikke korrekt - vi
har i brev af 14. februar 2010 til selskabet (naevnet har modtaget kopi heraf) henvist til
hjemmesiden Bolius.dk, art. Nr. A11782, der med hensyn til fugedybde definerer en tryk-
ket fuge hhv. en tilbageliggende fuge. | gvrigt undrer vi os over, at Alm. Brand mener at
kunne dokumentere, hvor dybe fugerne pa vores hus er, ved at fremsende kopi af en
handbog fra 1985, hvor begrebet 'tilbageliggende fuge' er vist p& en tegning. Det samme
er nemlig begrebet 'trykket fuge', som abenbart ogsa blev brugt som byggestil i 1985, og
fremsendelsen af murerhandbogen til os kan derfor ikke dokumentere noget som helst i
forhold til fugedybden pa vores hus. Hvis Alm. Brands cheftaksator - som vi har anmodet
ham om - havde bevaeget sig ud pa adressen, havde han ved selvsyn kunne se og male
sig frem til, at der er tale om trykkede fuger og ikke tilbageliggende fuger. Alm. Brand er
fortsat mere end velkomne pa adressen, for at fa endelig dokumentation for den aktuelle
fugedybde. Vi vedleegger fotografier, der pa trods af kvaliteten burde dokumentere, at fu-
gedybden ikke overskrider 1 cm.

- Alm. Brand pastar nu pludselig, at vandindtreengen kan skyldes, at der i forbindelse med
udskiftning af en overligger i gavlen ikke er placeret et paplag ind over vinduet. Der er tale
om et helt nyt argument, der ikke tidligere har veeret gjort geeldende over for os. Argumen-
tet forekommer en smule sggt/konstrueret, da Alm. Brand udmeerket er klar over, at pro-
blemet med vandindtreengen har eksisteret siden i hvert fald 2007, hvor vi farste gang
anmeldte det. For det andet er overliggeren i efteraret 2009 skiftet pa 1. salen, hvilket
Alm. Brand godt ved, men vandindtraengen sker over terrassedgren i stueetagen. Vi skal
gerne hgre vores murer, om der i forbindelse med udskiftningen af overliggeren pa 1. sa-
len er placeret det paplag, som Alm. Brand nu hiver op af eermet, og om der er krav om et
sadant paplag, men far en afgarelse fra ankenaevnet foreligger i den verserende sag om
fugerne, vil vi ikke som foreslaet af AlIm. Brand foretage destruktive indgreb i vores ejen-
dom?"

Selskabet har i brev af 9/8 2010 til neevnet hertil bl.a. bemaerket:

"Pa baggrund af vores skadekonsulents besigtigelse af fugerne pa ejendommen mener vi
fortsat, at arsagen til uteethederne ved fugerne pa ejendommen skal findes i martelfugernes
kvalitet. Vi mener fortsat ikke, at kvaliteten af vores kundes fuger er anderledes, end hvad
man saedvanligvis kan forvente af en tilsvarende intakt ejendom af samme alder og vedlige-
holdelsesstand. Skadebegrebet er saledes ikke opfyldt.

Bevisbyrden for, at der er tale om et daekningsberettiget forhold pahviler vores kunde. Vi har
modtaget fotos og henvisninger til litteratur. Men en konkret vurdering af den aktuelle fugetil-
stand pa vores kundes ejendom, har vi ikke modtaget. Vi mener derfor fortsat, at vores ska-
dekonsulents vurdering fra besigtigelsen af forholdet er korrekt, og fastholder derfor, at vi ikke
kan tilbyde, at deekke dette. Hvis vi modtager dokumentation fra en fagmand, der dokumente-
rer, at der er tale om et daekningsberettiget forhold, er vi indstillet pa, at se pa sagen igen,
men pa det foreliggende grundlag fastholder vi i det hele vores afgarelse, og afventer nsev-
nets stillingtagen.”

Ved brev af 24/8 2010 har klageren hertil bl.a. anfert:

"| forhold til det af AIm. Brand anfarte skal vi bemaerke fglgende:

- Vi er naturligvis glade for, at Alm. Brand tilsyneladende nu anerkender, at der ikke er tale
om tilbageliggende fuger.
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- Vier ogsa glade for, at Alm. Brand nu i fgrste saetning i 3. afsnit i deres brev giver os ret
i, at arsagen til uteethederne skal findes i mgrtelfugernes kvalitet, som vi gennem hele
klageforlgbet har fremfgrt. Man kunne ligefrem fristes til at tro, at der mangler et 'ikke' i
seetningen, da indreammelsen jo er lidt af en kovending - hidtil har arsagen iflg. Alm.
Brand ikke veeret kvaliteten af fugerne, men byggestilen, og det er derfor lidt morsomt, at
Alm. Brand nu ‘fortsat' mener, at arsagen skal findes i fugernes kvalitet.

Alm. Brand efterlyser herefter dokumentation for, at der er tale om et daekningsberettiget for-
hold i forhold til fugernes kvalitet - altsa om kvaliteten af vores fuger er anderledes, end hvad
man saedvanligvis kan forvente af en tilsvarende intakt ejendom af samme alder og vedlige-
holdelsesstand. Vi har derfor kontaktet en lokal murermester og bedt ham om at besigtige fu-
gerne med henblik pa at udarbejde en erklaering om fugernes tilstand.

Kopi af erkleeringen vedlaegges.”

Af den omtalte erklaering af 23/8 2010 fra en lokal murermester fremgar bl.a.:

"Efter at vaere kontaktet med henblik pa at besigtige ejendommen pa ..., har jeg aflagt ejen-
dommen besgg d. 23/8 2010 med henblik pa at give min faglige vurdering.

Det er derfor min professionelle og konkrete vurdering, at fugernes aktuelle tilstand pa den
ene side samt gavl er forringet i en saddan grad, at der er behov for indgreb for at kunne op-
retholde husets stand. Det er tydeligt, at fugerne har vaeret udsat for fugt eller anden faktor,
der har bevirket, at fugerne smuldrer.

Dette er yderst usaedvanligt, idet jeg er bekendt med, at huset kun er ca. 30 a&r gammelt samt
det faktum, at fugerne pa husets anden side og anden gavl er intakte. Dette bestyrker kun
min vurdering i, at der snarest er behov for iveerkseettelse af en stgrre renovering for at for-
hindre yderligere skade péa sydfacaden og gavlen. Hvis ikke fugerne repareres snarligt, er der
stor risiko for, at der treenger vand ind igennem hulmurene og de indvendige vaegge, hvilket
kan medfgre svamp, fugt samt et usundt indeklima med hgj luftfugtighed.”

Ved brev af 2/9 2010 har selskabet hertil bl.a. bemeaerket:

"Vi vil indledningsvis bemeerke, at vi pa ingen made i vores brev af 9. august 2010 har aner-
kendt, at der er tale om et deekningsberettiget forhold. Vores kunde tager ord ud af en kontekst,
hvorved den rette sammenhaeng bliver misforstaet, idet vi fortsat ikke mener, at fugerne er an-
derledes, end hvad der er forventeligt henset til alderen pa ejendommen. Med ordet kvalitet
menes ogsa fugernes udfarelse.

Det fremgar af notatet fra Murermesteren, at der skal ske en renovering af fugerne, fordi der
kan treenge vand og fugt ind. Endvidere har fugerne vaeret udsat for fugt eller anden faktor, der
har bevirket, at fugerne smuldrer.

Det er fortsat vores vurdering, at der er tale om fuger, som ikke afviger fra normalen, men
derimod treenger til almindelig vedligeholdelse. Der er ikke noget usaedvanligt i, at fugerne i
vestgavlen og sydfacaden ser veerre ud end i de andre facader, da der er tale om de mest
udsatte omrader pa ejendommen. Hvis fugerne generelt var forkert udfaert, ville der veere
skader pa alle facader, dog veerst i vestgavl og sydfacade pa grund af udsat milja. | stedet be-
kreefter notatet fra murermesteren netop, at fugerne er intakte pa de gvrige omrader, hvilket vi
mener understgtter vores argumentation om, at fugerne ikke afviger fra normalen.
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Udtalelsen fra murermesteren dokumenterer alene, at der er tale om fuger, som treenger til vedli-
geholdelse. Vi mener, at vedligeholdelse af fuger hgrer til den almindelige vedligeholdelse af
ejendommen, hvorfor forholdet ikke vurderes omfattet af ejerskifteforsikringen.

Idet vi fortsat ikke mener, at der er tale om et forhold udover det forventelige henset til alder
og udfgrelse af fugerne og fordi vedligeholdelse af fuger hgrer til eiendommens ssedvanlige ved-
ligehold, fastholder vi, at vi ikke kan tilbyde deekning over den tegnede ejerskifteforsikring.

Vi fastholder derfor vores afggrelse, og afventer naevnets stillingtagen.”

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"9. Hvilke forhold er deekket

9.1.
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader, samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller
andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade. Ved neerliggende risiko for skade
forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke seettes ind med seerligt
omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foranstaltninger.

9.2.
Forsikringen daekker skader/skaderisici, som var til stede, da kaberen overtog ejendommen,
0g som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.”

Neevnet udtaler:

Huset er efter det oplyste opfart i 1981.

Efter det oplyste ma naevnet leegge til grund, at den af klageren konstaterede fugt-
indtreengen i beboelsesrummene fra husets vestgavl og sydfacade skyldes, at fugerne

er uteette i visse ikke helt usaedvanlige vejrsituationer.

Pa baggrund af de af klageren fremlagte fotos finder naevnet ikke grundlag for at betviv-

le, at fugerne i muren ligger mellem 5-10 mm inde bag murstenenes forkant.
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Da denne fugekonstruktion efter det oplyste i et hus fra 1981 ikke normalt skulle give
anledning til fugtproblemer af den angivne art, finder neevnet, at forholdet udger en ska-
de i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet skal derfor bekoste den forngdne repara-

tion af fugerne, sa fugtproblemerne bringes til ophgr.

Som fglge af det anfarte

bestemmes:

Selskabet, Alm. Brand Forsikring A/S, skal anerkende, at uteetheden i husets fuger i hu-
sets vestgavl og sydfacade er en daekningsberettigende skade og daekke omkostnin-

gerne til reparation heraf.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekreeftes

Henning Jgnsson



