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Den 27. juni 2011 blev i sag nr. _79.043:
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mod

Dansk Boligforsikring A/S

Bysgplads 1

4300 Holbaek

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom tegnet ejerskifteforsikring i Dansk Boligforsikring A/S. Hun klager over selska-
bets afvisning af at yde forsikringsdaekning for rust i jernrer i den forsikrede ejendoms

karnap.

Selskabet har afvist at yde erstatning under henvisning til, at der ikke er tale om en ska-

de i forsikringsbetingelsernes forstand.

Den forsikrede ejendom er opfert i 1927. Klageren erhvervede ejendommen pr. 1/11
2004 pa baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 2/4 2004. Tilstandsrapporten in-

deholder ikke oplysninger, der er relevante for sagens afggrelse.

Klageren anmeldte den 8/12 2009 til selskabet, at der i forbindelse med montering af

nye vinduer i karnappen var konstateret erodering af karnappens baerende jernband.

Selskabet afviste ved brev af 10/12 2009 at yde forsikringsdaekning under henvisning til,
at klageren ikke havde sandsynliggjort, at det anmeldte forhold var til stede ved overta-

gelsen af ejendommen.
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Klageren var utilfreds med selskabets afggrelse og gnskede en ny vurdering af forhol-
det.

Selskabet besigtigede ejendommen den 5/1 2010. Af besigtigelsesrapporten fremgar
bl.a.:

"Man er ved at fa skiftet vinduer i ejendommen. Det er sadan en buet karnap med en lille
balkon op over. Der er tydelig afmaerkninger i loftet i selve herreveerelset, der hvor karnap-
pen sidder pa, efter vandgennemtraengninger.

Hun siger, at de ikke har fet noget vand ned. Men jeg har sveert ved at bedgmme, om det er
de gamle skjolder. De har haft eiendommen siden oktober 2004 og har de haft malet?

Men jernet star blottet der, og vinduerne er bare sat op. Karnappen/balkonen bzeres af nogle
sajler. Nogle almindelige jernrgr /damprar. Som sagt er den buet. Sa ligger der et jern, som
holder murstenene i den bue rundt, og sa der er nogle flanger pa de jernrgr/damprar, som
det hele haenger sammen med.

Det er helt korrekt, at der er en steerk korrosion af jernet deroppe.

Men kigger man pa jernet og loftet, og som tingene er, sa er der ikke noget meerkelig i det
og/eller tilstanden af dem, er ikke darligere end andre.

Forsikringstager fremviser et billede af havestue, hvor der ogsa er en stor terrasse op over,
og der er jernet meget paenere. Men pa billedet kan man se, at det hgnsenet som sidder der,
det er et meget nyere hgnsenet, der er ikke nogen korrosion i det overhovedet. Sa pa et
tidspunkt for en 10-15 ar siden vil jeg tro, at man har veeret inde og skifte noget jern der. Det
kunne det i hvert fald godt tyde pa.

Men det andet det er som forventeligt. Jeg synes ikke, at der er noget alarmerende i det.
Hvis man skal ind og se pd, at det er jern, som er over 80 ar gammelt, og har staet der, og
det star foran en karnap, hvor det er mere udsat.

Vi har ikke nogen anmzerkninger i TR pa det.
Er det noget, som vi skal ind i, s& skal der ligge en kraftig aldersnedskrivning, ellers ville jeg

faktisk veelge at afvise, grundet at det er en geengs konstruktion, og det er forventeligt, og det
adskiller sig ikke fra andre bygningsdele af sammen alder.”

| selskabets notat af 5/2 2010 om telefonsamtale med besigtigelseskonsulenten hedder
det bl.a.:

"Har talt med ... [besigtigelseskonsulent] - kigget fotos fra besigtigelsen samtidig.
...[besigtigelseskonsulent] oplyser supplerende til sin besigtigelsesrapport:

Jernet er korroderet fordi det ikke er rustbeskyttet (helt seedvanligt) og formentlig fordi, der er
kommet fugt ind. Karnappen er lige under tagterrassen. Den konstruktion (flad, beton) kree-
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ver meget hgj vedligeholdelse, fra tid til anden kan uteetheder opsta, hvor der kommer vand
ind i den underliggende konstruktion. Se fotos af fugtaftegninger i loftet lige under altanen.

Almindelig kondens / kuldebro kan ogsa medfgre korrosion af jernet.

Der er ingen udskydninger i murvaerket som fglge af at jernet er korroderet. | de 'klassiske'
sager med ikke-korrosionsbeskyttede jernoverliggere, ser man hvordan jernet skubber puds
og murveerk ud. Det er slet ikke sket her.

Der er intet, der tyder pa, at jernet ikke kan holde. Der er meget begraenset vaegt pa, da stol-
perne baerer den stgrste vaegt - flankerne beerer kun i buen mellem stolperne. Man behgver
ikke at udskifte dem - det er kun fordi man er inde og skifte vinduer, at man ser rusten og
maske bliver 'forskraekket'. Pa et tidspunkt skal de maske udskiftes, hvis rusten gennemtaerer
jernet, det er det ikke nu. De kan holde i mange ar uden problemer."

Selskabet afviste ved brev af 5/2 2010 at yde forsikringsdaekning under henvisning til, at

forholdet ikke udgjorde en skade i forsikringsbetingelsernes forstand.
Sagen er herefter indbragt for nsevnet.

Af bilag til klageskemaet, der er underskrevet af klageren den 16/9 2010, fremgar bl.a.:
"Under udskiftning af vinduer i karnap den 8/12 2009, opdages gennemtaeret baerende band,
og rustne damprgar.

Der har ikke veaeret anmaerkninger i tilstandsrapport, eller problemer med indtreengen af vand.

Rapporten fra Bygningssagkyndig der underskriver sig ..., uden nogen formel titel eller firma-
tilknytning, betvivler vores udsagn om, at der ikke har veeret problemer med indtreengen af
vand.

At korrosionen er som forventeligt for husets alder.

Endvidere at hvis skaden skal anerkendes skal der veere med aldersnedskrivning. Jeg mener
ikke at den bygningssagkyndige i sin rapport fremstar uvildig.

Endvidere mener jeg heller ikke, det er forventeligt at jernet er korroderet, nar der ikke har
veeret problemer med indtreengen af vand.

Jeg mener, at korrosionen har veeret tilstede da vi overtog huset, og derfor skal veere deekket
af ejerskifteforsikringen.

Punkt 2. Forventning til forsikringsselskabet
Jeg har en forventning om, at forsikringen daekker omkostninger til udskiftning af baerende
jernband, damprgr og medfglgende reparationsarbejde.”
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Selskabet har over for neevnet ved brev af 11/10 2010 fastholdt sin afggrelse og har til
stgtte herfor bl.a. anfart:

"Besigtigelseskonsulenten har bekreeftet, at flankerne er rustne. Han vurderer ikke, der er
nogen fare for konstruktive svigt som fglge af rustangrebene. Konstruktionen er den oprinde-
lige fra 1927 (83 ar gammel) og helt seedvanlig. Man rustbeskyttede ikke i 1927 - det skete
farst langt senere. Han mener, at konstruktionen pa et (eller flere) tidspunkter gennem de 83
ar har veeret udsat for vandindtreengen, hvilket har medfert at jernet er begyndt at ruste.
Kondens kan ogsa medfare korrosion af indbygget jern.

Der er ingen tegn pa skader (ingen udskudt murveerk, ingen revner el. lignende). Forholdet
er alene blevet 'opdaget' ved at man har skiftet vinduer, sa jernflankerne og sgjler er blevet
blotlagt. Rustangrebene har ingen konstruktiv betydning, beereevnen af bade sgjler og flan-
ker er intakt, flankerne er udsat for begraenset vaegtbelastning. Konsulenten mener ikke, det
er ngdvendigt at udskifte jernet, der efter hans opfattelse kan holde i flere ar endnu uden
problemer. Han oplyser, at jernet ikke ser anderledes ud end man vil finde i tilsvarende kon-
struktioner.

Det er selskabets opfattelse, at der ikke er tale om en forsikringsdaekket skade.

Konstruktionen er helt saedvanlig. Der var pa overtagelsestidspunktet d. 1. november 2004
ingen aktuelle skader. Ved blotleeggelsen af konstruktionen 5 ar efter overtagelsen er der
fortsat ingen tegn pa aktuelle skader - ingen fare for konstruktive svigt som fglge af rustan-
grebene. Da konstruktionen er helt saedvanlig og over 83 ar ikke har manifesteret sig i aktu-
elle skader, har der ikke pa overtagelsestidspunktet for mere end 5 ar siden, vaeret nzaerlig-
gende risiko for skade, som defineret i skadebegrebet.

Hvis de ikke-korrosions beskyttede sgjler og flanker pa et tidspunkt - nu eller i fremtiden -
gnskes udskiftet, er dette en renovering / udskiftning, som henhgrer under ejerens egen ved-
ligeholdelse. Ejerskifteforsikringen skal alene deekke aktuelle skader pa overtagelsestids-
punktet - eller fejl ved ejendommen, som pa overtagelsestidspunktet giver nzerliggende risiko
for skade.

3. Konklusion

Der er ingen fejl ved konstruktionen. Pa overtagelsestidspunktet i 2004 havde den eksisteret
uden problemer i 77 ar. Ved selskabets besigtigelse i 2010, dvs. 83 ar efter opfarelsen, fun-
gerer den stadig uden risiko for brud eller svigt. Klager har ikke sandsynliggjort, at rustangre-
bene pa sajler og flanker pa overtagelsestidspunktet i 2004 medferte neerliggende risiko for
skade og at ejendommens veerdi og brugbarhed er neevneveerdigt nedsat i forhold til andre
tilsvarende ejendomme af tilsvarende alder og konstruktion."

Hertil har klageren i brev af 1/11 2010 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Besigtigelseskonsulenten Tgmrermester ... vurderer at der ikke er fare for konstruktive svigt
som fglge af rustangrebene.

Temrermester ..., ... Byg og Montage APS er ikke enig i denne vurdering. Han mener at det
er en betydelig risiko for at konstruktionen svigter, hvis den ikke udskiftes snarest.

At Konsulenten mener at jernet kan holde flere ar endnu, undskylder ikke at det er en bety-
delig skade, der har veeret tilstede pa tidspunktet for eiendommens overtagelse.
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Der har ikke veeret problemer med fugtindtreengning svt karnappen, og jernet kunne derfor
ikke forudsiges at veere angrebet. Jernet har overalt veeret daekket af murveerk, og det burde
derfor selvom det er 77 ar gammelt, have fremstaet i en betydelig bedre tilstand.

Jeg mener ikke at besigtigelseskonsulenten er uvildig. Denne pastand fremfarer jeg ud fra
ordlyden i hans rapport til Dansk Boligforsikring. Jeg mener derfor, at hvis der treeffes en af-
gerelse der gar mod mine argumenter, kan denne farst ske efter ejiendommen/skaden er be-
sigtiget af en af ankenaevnet udpeget sagkyndig.”

Selskabet er fremkommet med yderligere bemeerkninger i brev af 16/11 2010 til naev-

net.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket

3.1

Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygningen, der nedseetter bygningens veerdi eller brugbarhed
naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god ved-
ligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved neerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke seettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

3.2.
Deekningen er betinget af:
- at skaden/skaderisikoen er tilstede ved kabers overtagelse af eiendommen.”

Naevnet har faet forelagt de i sagen fremlagte fotos.

Neevnet udtaler:
Neaevnet bemeaerker, at ejerskifteforsikringen daekker forhold, der nedseetter bygninger-
nes veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af

samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
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Efter sin gennemgang af parternes indleeg og de fremlagte bilag finder naevnet det ikke

godtgjort, at det omtvistede forhold pa& overtagelsestidspunktet udgjorde en skade i for-
sikringsbetingelsernes forstand eller giver neerliggende risiko for skade. Pa det forelig-
gende grundlag kan naevnet derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsik-

ringsdaekning som sket.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Poul Sgrensen



