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mod

Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601

2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstagerne har i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom mv. tegnet ejerskifteforsikring i Tryg Forsikring A/S. De klager over, at selska-
bet har afvist at yde deaekning for nogle anmeldte forhold vedrgrende den forsikrede

ejendoms facader.

Med hensyn til det oprindelige hus (bygning A) har selskabet afvist at yde forsikrings-
deekning med henvisning til, at forholdet ikke opfylder skadedefinitionen i forsikringsbe-
tingelserne, samt at forholdet er beskrevet i tilstandsrapporten. Med hensyn til tilbygnin-
gen (bygning C) har selskabet afvist at yde deekning med henvisning til, at klagerne ikke
har sandsynliggjort, at forholdet opfylder forsikringens skadedefinition, samt at forholdet
muligt er omfattet af handvaerkerens garanti.

Det fremgar af sagen, at den forsikrede ejendom er opfaert i 1929, og at der i 2004 blev
opfart en tilbygning. Klagerne tegnede pa baggrund af en tilstandsrapport udarbejdet
den 24/9 2004 ejerskifteforsikring med ikrafttreeden 15/10 2004.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"Den bygningssagkyndiges noter i forbindelse med vurdering af og skan over skade-
arsager og konstruktioner
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Note: Bygn.: Bygningsdel: Arsager / kommentar

A 3.1 Facader/gavle Yderveeggene er udfgrt med bindingsveerk,
bekleedt med slaggeplader pa begge sider og
afsluttet med pudslag. Erfaringen med denne
konstruktion er, at der kan opsta fugtophob-
ninger i den skjulte treekonstruktion og efter-
fglgende nedbrydninger. P& grund af fugt- og
temperaturbeveegelser kan der opsta revne-
dannelser og afskalninger i det udvendige puds-
lag. Der ma saledes paregnes lgbende vedlige-
holdelse af den udvendige overflade. Ved ef-
tersynet var der ingen tegn pa skader, En del
af bindingsveerket er frilagt ved overgangen til
tilbygningen. Denne del af bindingsvaerket er
uden skader.

I.?;.ygningskonstruktioner - oplysninger til ejerskifteforsikring

Bygn.: Kommentar
i%..lo Yder- og indervaegge
Andet: A Bindingsveerk med pudsede slaggeplader
Bagmur - Andet; Type: A Slaggeplader med puds
I.:'c')rmur - Andet; Type: A Slaggeplader med puds
Formur - Murveerk med puds c"

Klagerne anmeldte den 30/3 2007 telefonisk til selskabet, at puds spraekkede og faldt
af. | brev af 3/9 2007 uddybede de forholdet, idet de angav, at der opstod revner og af-
skalninger pa det oprindelige hus (bygning A), og at pudset pa tilbygningen (bygning C)
krakelerede og faldt af.

En ingenigr havde pa klagernes foranledning besigtiget ejendommen den 21/8 2007. Af
hans notat fremgar bl.a.:

"Konstruktionsbeskrivelse:

Den anvendte byggemetode med slaggeplader pa bindingsvaerk er som anfgrt i hussynsrap-
port kilde til mulige revner hvilket medfarer Igbende vedligehold. Den afsluttende puds er ud-
fart som en ca. 20-25mm puds pa kyllingenet. Nettet er faestnet til slaggepladerne. Pudsen
fremstar nubret og med reparationsfelter. Pudsoverfladen er malerbehandlet. Pa tilbygningen
er facaden bestdende af lecabetonblokke med begreenset berapning. Berapningen er meget
ujeevn. Begge overflader var nymalet ifm. overtagelse.

Tilstandsbeskrivelse:

Oprindeligt hus:

Der er som fglge af lgbende revnedannelse sket en blotleegning af den problematiske kon-
struktion med puds pa underliggende slaggeplade. Det ses nu at der ingen vedhaeftning er
mellem puds og slaggeplade udover nogle rustne fastgarelser af kyllingenettet. Dette betyder
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at pudslaget flere steder er afskallet. Ved en bankeprgve kan det konstateres at den mang-
lende vedheeftning mellem slaggeplade og puds er generel pa facaden.

Tilbygning:

Facaden er smuldrende i malerbehandling og puds som faglge af tilsyneladende fejlagtig an-
vendt puds pa facaden Der kan derudover konstateres revnedannelse i gavifacade samt i
darfals hvilket kunne indikere fejl i fundering.

Afhjeelpningsforslag:

Pudslag pa eksisterende facade skal afhugges i sin helhed for en korrekt nypudsning evt. ved
suppleret af en Rockwool Facade plade pa 50mm eller mere. Herved vil fremtidige ravnedan-
nelser i facaden mindskes."

Selskabets taksator besigtigede ejendommen den 20/9 2007 og bemaerkede i brev af
samme dato til klagerne, at det af tilstandsrapporten fremgik, at konstruktionen stillede
saerlige krav til vedligeholdelse, og at der ikke sas tegn pa, at klagerne havde foretaget
vedligeholdelse i deres ejertid. Han bemaerkede endvidere, at bygning C ved besigtigel-

sen ikke var feerdigmeldt.

Hertil bemaerkede klagernes advokat i brev af 8/11 2007 til selskabet, at bygning C var
feerdigmeldt til kommunen den 2/7 2004, og at forholdet efter deres opfattelse var for-
kert beskrevet i tilstandsrapporten, idet det blot var omtalt i en note og ikke havde faet
en karakter.

Af klageskemaet dateret den 19/9 2010 fremgar bl.a.:

"1. Sagsfremstilling, kort redeggrelse for sagen. ...

Anmeldelse af skader pa husfacader i henhold til Ejerskifteforsikring (bilag ...). Skaden er delt
op i to forhold der vedrgrer henholdsvis pudslag pa det oprindelige hus og puds pa den nye
tilbygning. Tryg afslog at deekke de anmeldte forhold:

Oprindelige hus

Da der, allerede 1-2 ar efter overtagelsen af huset, opstod revner og afskalninger af pudslag
flere steder pa husets facade kontaktede vi nogle murere for at drafte omfanget af reparatio-
nerne. Murerne udtrykte samstemmigt at det ikke er tilstraekkeligt at reparere det udvendige
pudslag; men at hele den udvendige skal af huset skal fiernes og genetableres, idet denne
bestar af en form for puds samt tradnet, som ikke har vedheeftning i underlaget. Altsa en ster-
re reparation end blot almindelig vedligeholdelse. Dette star i modsaetning til hvad der er be-
skrevet i tilstandsrapporten (bilag ...) som '...lsbende vedligeholdelse af den udvendige over-
flade' samt at der ved eftersyn 'var ingen tegn pa skader'. Disse forhold burde have veeret an-
givet som "K3' eller 'UN', eftersom en fagmand ved en bankeprgve ville have kunnet konsta-
tere at pudslaget uden pa slaggepladerne ingen vedhaeftning havde og altsé allerede ved
overtagelsen af huset har veeret et kritisk forhold.
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Ifglge Trygs afslag (bilag ...) skulle vi via Tilstandsrapporten veere gjort bekendt med denne
'‘problemfyldte konstruktionsopbygning som stiller store og seerlige krav til vedligeholdelse’;
men tilsvarende ordlyd er ikke anvendt i Tilstandsrapporten! Desuden er vi efterfglgende, via
en genbo, blevet gjort bekendt med at der under tidligere ejer har veeret problemer med faca-
den; men (reparationer af) disse har i sa fald ikke veeret synlige da huset fremstod nymalet
ved overtagelsen.

Nye tilbygning
1-2 ar efter overtagelsen af huset var der revnedannelser i facaden samt puds der krakelerer

og falder af. Fejlagtigt puds er tilsyneladende anvendt. Tilbygningen stod feerdig umiddelbart
inden vores overtagelse af huset og der er intet naevnt i tilstandsrapporten. Tryg afslar an-
modningen med den begrundelse at tilbygningen ikke var feerdigmeldt (bilag ...); men det var
den (bilag ...)!

| forbindelse med disse skader har vi haft ingenigr ... til at besigtige ejendommen (bilag ...).
Advokat ... har bistaet ifm anmodning om Trygs revurdering af sagen (bilag ...).

2. Hvad vil De konkret opna hos selskabet? ...
At forsikringsselskabet deekker skaden, dvs bekoster nye facader pa huset."

Selskabet har i brev af 12/10 2010 til naevnet bl.a. anfart:

"Ejendommen

Oprindelig bygning (bygning A):

Bygningen er opfaert i 1929 efter gaengs byggemetode. Ydervaeggene bestar af slaggeplader
pa bindingsvaerk med afsluttende pudslag pa kyllingenet, som er faestnet til slaggepladerne.
Puds- overfladen er malerbehandlet.

Tilbygning (bygning C)
Bygningen er opfart i 2004. Facaden bestar af lecabetonblokke med berapning.

Begge bygninger var nymalet ved vores kundes overtagelse af ejendommen.

Argumentation
Der er tale om en ejendom, der er opfart efter geengs byggemetode i 1929 med en tilbygning
fra 2004.

Vores kunde anmelder 2% ar efter overtagelsen af ejendommen, at puds pa facaderne
spreekker og falder af.

Bygning A

Pa kundens foranledning har en ingenigr besigtiget ejendommen og udarbejdet notat om fa-
caderne. Af notatet fremgar det bl.a., at: '‘Den anvendte byggemetode med slaggeplader pa
bindingsvaerk er som anfart i hussynsrapport kilde til mulige revner hvilket medfarer lgbende
vedligehold'.

Ingenigren beskriver endvidere, at der som fglge af Igbende revnedannelse er sket en blot-
lzeegning af den problematiske konstruktion, og at der nu ikke er nogen vedhaeftning mellem
puds og slaggeplade udover fastggrelser af kyllingenettet.

Ifalge vores taksator beskriver ovenstdende en normal konstruktion for eiendomme af samme
alder og med samme byggemetode. Den anvendte metode var gaengs byggeskik pa opfarel-
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sestidspunktet, og det er kendt, at konstruktionen kraever Igbende og skaerpet vedligeholdel-
se af revnedannelser.

Ved besigtigelsen bemaerkede vores taksator endvidere, at der ikke kunne ses tegn péa vedli-
geholdelse af facaderne i vores kundes ejertid.

Pa baggrund af de byggetekniske oplysninger er det vores vurdering, at der ikke er tale om et
forhold, der opfylder forsikringens skadedefinition.

Der er ikke tale om et forhold, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand.

Konstruktionen er udfert efter geengs byggeskik, og afskalningerne er forventelige i forhold til
bygningens alder. Der er efter vores opfattelse tale om almindelig forventelig vedligeholdelse
af bygningen.

Det er endvidere vores opfattelse, at vores kunde i tilstreekkelig grad er gjort opmaerksom pa
den anvendte konstruktion i tilstandsrapporten, og den byggesagkyndige har oplyst om krave-
ne til en lgbende vedligeholdelse af den udvendige overflade.

Den byggesagkyndige har beskrevet, at der pa besigtigelsestidspunktet ikke var tegn pa ska-
der. Besigtigelsen er udfgrt 2¥2 ar fer forholdet anmeldes til ejerskifteforsikringen og kort tid
for vores kundes overtagelse af eiendommen, hvor denne var nymalet.

Vores taksator kunne ved besigtigelsen 3 ar efter tilstandsrapporten blev udarbejdet ikke se
tegn pa lgbende vedligeholdelse af facaderne i den mellemliggende periode.

Forholdet vurderes at veere korrekt beskrevet i tilstandsrapporten og dermed undtaget daek-
ning pa ejerskifteforsikringen. Forsikringen deekker ikke forhold, der er nzevnt i tilstandsrap-
porten jf. afsnit 4.1 i forsikringsbetingelserne.

Vi skal bemeerke, at det foresladede afhjaelpningsforslag med bl.a. Rockwool Facade plader er
en vaesentlig forbedret og nyere konstruktion end den anvendte.

Der er efter vores opfattelse ikke tale om et forhold, der opfylder skadedefinitionen, og forhol-
det er beskrevet i tilstandsrapporten.

Bygning C

Bygningen er opfart i 2004 og var saledes kun 3 ar gammel pa skadetidspunktet. Ingenigrno-
tatet beskriver, at facaden er smuldrende i malerbehandlingen, men vi har ikke modtaget op-
lysninger om arsagen til dette.

| klagen til ankenaevnet anfarer vores kunde, at der tilsyneladende er anvendt forkert puds,
men dette ses ikke at veere dokumenteret og vores taksator kan ikke bekreefte dette.

Vi er enige i, at der henset til bygningens alder kan veere tale om en skade, som opfylder for-
sikringens skadedefinition.

Vores kunde har imidlertid ikke sandsynliggjort eller dokumenteret arsagen til afskalningen,
og det har derfor ikke veeret muligt at tage stilling til, om forholdet opfylder forsikringens ska-
dedefinition.
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Bevisbyrden for, at der er tale om deekningsberettigede forhold, pahviler i henhold til Forsik-
ringsaftalelovens § 22 forsikringstager.

Det vil sige, at det pahviler vores kunde, at pavise arsagen til en deekningsberettiget skade.

Da bygningen kun er 3 ar gammel, vil eventuel forkert anvendt puds eller lignende veere om-
fattet af handveerkers garanti, hvilket vi tidligere har gjort vores kundes advokat opmaerksom
pa og opfordret til at gare en eventuel garanti geeldende.

Vi har imidlertid ikke modtaget information om, at en garanti er forsggt gjort gseldende og
eventuelt resultatet af dette, ligesom vi ikke har modtaget oplysninger om, at det ikke har vee-
ret muligt at gennemfgre et sadan krav.

Hvis det ikke har vaeret muligt at fa forholdet udbedret via handvaerkers garanti, opfordrer vi
vores kunde til at indsende dokumentation for, at det ikke har veeret muligt at gennemfare
kravet.

Forsikringen deekker ikke forhold, som sikrede enten har faet daekket i henhold til en garanti
eller har undladt at kraeve dsekket i henhold til tredjemands garanti. Dette fremgar af forsik-
ringsbetingelsernes afsnit 4.5.

Nar vi har modtaget de gnskede oplysninger om garanti og arsag til afskalningen, vil vi tage
endelig stilling til en eventuel forsikringsdeekning."

Af forsikringsbetingelserne fremgar:

"3. Hvad daekker forsikringen?
Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader, samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller
andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved neerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyg-
gende foranstaltninger.

Bemeaerk
Forsikringen omfatter alene skader eller skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Hvad deekker ejerskifteforsikringen ikke

4.1

Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i
rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller
klart ufyldestggrende, saledes at en sikret ikke pa grundlag af rapporten har haft mulighed for
at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.
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4.5
Forhold, som sikrede enten har faet deekket i henhold til en garanti eller har undladt at kreeve
deekket i henhold til tredjemands garanti, samt forhold, som er deekket af en anden forsikring.

4.7
Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers ssedvan-
lige levetid."

Naevnet har gennemset de fremlagte fotos af det oprindelige hus og tilbygningen.

Neevnet udtaler:

Det oprindelige hus (bygning A)

Det er i tilstandsrapporten noteret, at konstruktionen af bygning A’s facader medfarer, at
der erfaringsmaessigt kan opsta revnedannelse og afskalning af det udvendige pudslag
pa grund af fugt- og temperaturpavirkninger, hvorfor der ma paregnes lgbende vedlige-
holdelse. Henset til disse oplysninger og til den oprindelige ejendoms alder finder naev-
net, at klagerne ikke har godtgjort, at det nu paberabte forhold gar ud over, hvad de
matte forvente. Naevnet finder derfor ikke anledning til at kritisere, at selskabet har afvist

at yde erstatning som sket.

Tilbygningen (bygning C)

Henset til tilbygningens alder udggr revnedannelsen og pudsafskalningen pa tilbygnin-
gen efter naevnets opfattelse en skade i henhold til forsikringsbetingelserne. Da det ikke
ses, at klagerne har forsggt at ggre en eventuel garanti fra entreprengren geeldende,
kan naevnet dog ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikringsdsekning som

sket.

Naevnet har bemaerket, at selskabet er indstillet pa, at revurdere forholdet vedrarende
bygning C, safremt klagerne fremlaegger oplysninger om, at forholdet er sggt daekket af

en garanti.



8. 79.083

Som falge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

udskriften bekreeftes

Henning Jgnsson



