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Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7

2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstagerne har i medfer af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom tegnet ejerskifteforsikring i Alm. Brand Forsikring A/S. De klager ved deres ad-
vokat over erstatningsopggrelsen, idet selskabet efter deres opfattelse har baseret den-
ne pa en efter deres opfattelse utilstraekkelig udbedringsmetode i forbindelse med en

skade pa dampspeerren i tagkonstruktionen.

Klagerne ggr geeldende, at udskiftningen af den mangelfulde dampspeerre skal foreta-
ges indefra i ejendommen. Det er selskabets opfattelse, at arbejdet med at renovere
dampspeerren kan ske pa forsvarlig vis udefra. Selskabet har fglgelig afvist at yde deek-

ning til de udgifter, en indvendig udbedring af dampspeaerren vil medfare.

Den forsikrede ejendom er opfart i 1997. Klagerne erhvervede ejendommen pr. 1/11
2000 pa baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 3/10 2000. Tilstandsrapporten in-

deholder ikke oplysninger, der er relevante for sagens afggrelse.

Klagerne anmeldte i sommeren 2002, at de havde konstateret marke plamager pa nog-
le loftsbreedder. Selskabet afviste dengang at deekke den anmeldte skade men opfor-

drede til, at forholdet blev holdt under observation.
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Ved brev af 26/8 2009 anmeldte klagerne, at der manglede dampspaerre under gulvene

pa loftet, samt at dampspaerren i skunkene var meget utzette.

Dansk Bygningsanalyse A/S foretog en undersggelse af bygningen og udfeerdigede pa
denne baggrund en rapport af 19/11 2009. Heraf fremgar bl.a.:

"Baggrund
Der er tale om en ejendom opfart 1997, se foto 1.

Ejendommen indeholder stueetage og udnyttet tagetage. Der er tale om et svensk treehus,
som nuveerende ejer indflytter i &r 2000.

Tagkonstruktionen er udfgrt som en sadeltagskonstruktion af hanebandsspzer, og tagbe-
leegningen er af betontagsten - der er anvendt fast undertag af breedder. Yder- og skille-
vaegge er lette, og facaden er breeddebeklaedt.

Siden indflytning er der konstateret en stadig tiltagende misfarvning/begroning pa partielle
omrader af undertaget i hanebandsloftet.

Mistanken rettes mod veekst af skimmelsvampe og/eller angreb af treenedbrydende svampe,
hvorfor neerveerende undersggelse iveerkszettes. Der rejses ogsa spgrgsmal til, hvorvidt
eventuel veekst af skimmelsvampe har et omfang, som bergrer indemiljget.

Undersggelses- og laboratorieresultater

Ved besigtigelsen konstateres, at dele af hanebandsloftet er synligt angrebet af skimmel-
svampe.

Med baggrund i visuel besigtigelse pa stedet er der med gregn markeringsbilag 1 vist et vejle-
dende omfang af synlig/unormal skimmelsvampeveekst.

Der er overvejende tale om lokal vaekst pa underside af tagbraedder, mens speger og gangbro
stort set henstar uden usaedvanlige misfarvninger/vaekst.

Skimmelforekomsterne vidner om periodevis lokale fugtpavirkninger som falge af kondens,
hvorfor fugtmalinger ikke har veeret retvisende. Der ma forventes aktuel opfugtning i hane-
bandsloftet i vinterhalvaret, hvor temperaturdifferencen er sterst, se notits om treefugt bagest
rapporten.

Ved besigtigelsen er der afslgret egentlige byggetekniske fejl/mangler, som umiddelbart vil
kunne forklare den konstaterede vaekst af skimmelsvampe. Der er tydelige &bninger og
spreekker i husets dampspeerre, se foto 9-13. Dampspeerren er udfert af PE-folie og overleeg-
gene variere fra blot 2-10 cm, ligesom hverken overlaeg eller overgange og sammenfgjninger
mod bygningsdele er tapet.

Konklusion
Skimmelsvampe i indeklimaet kan inddeles i to overordnede grupper:
« Luftbarne/stgvbundne skimmelsvampe, som er typisk forekommende i almindelig inde-
og udeluft/husstav, som kan tilskrives den naturligt forekommende skimmelsvampeflora i
vore omgivelser.
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« Fugtskadeskimmelsvampe, som kun forekommer i starre/atypiske meengder, safremt en
bygningskonstruktion er eller har veeret optugtet. Enkelte fugtskadeskimmelsvampe kan
pa visse materialer efter langvarig og kraftig opfugtning producere giftstoffer (sekundeere
metabolitter kaldet mycotoxiner), der ved indanding misteenkes for at kunne pavirke bl.a.
immunforsvaret. Disse skimmelsvampe benaevnes 'seerligt biologiske aktive skimmel-
svampe' (SBAS).

KA1l og 2 og Kl1 og 2 er sakaldte indeklimamalinger. Resultatet af disse har ikke afslgret
usaedvanlige forekomster af skimmelsvampesporer. Bade koncentrationen og sammenszet-
ningen afviger ikke fra typisk husstgv.

KA/MA3-5 er udtaget fra angrebet undertagsmateriale i loftrummet. Prgverne viser, at der
overvejende er tale om dominerede veekst af Penicillium-sleegten, som tilhgrer gruppen af
primaere kolonisatorer, hvilket betyder at de kan etablere sig allerede fra omkring 75% RF.

Veekst af skimmelsvampe i tagrum betegnes som 'naturligt/uundgaeligt som felge af ars-
tidsbestemte fugtforhold, se senere. | dette tilfeelde er der tale om veekst af hyppigt fo-
rekommende skimmelsvampearter - men omfanget betegnes stedvist som unormalt. En til-
forsel af selv relativt beskedne fugtmaengder kan fa en sadan konstruktiv betinget, skimmelfo-
rekomst til at udvikle sig eksplosivt med bl.a. lugtgener til fglge. Skimmelsvampe Stiller krav til
varme, fugt og stillestdende Iuft.

Til historien omkring skimmelsvampe i tagrum hgrer, at vi yderst sjeeldent anbefaler nogen af-
rensning, idet der umiddelbart efter afrensning, pa ny vil etableres veekst af disse faromtalte
'naturligt forekommende' skimmelsvampearter. jf. By og Byg-anvisning 204 og 205 er risikoen
for eksponering af skimmelsvamp svag, nar veeksten foregar i tilstedende rum uden direkte
luftadgang, som f.eks. det omhandlende loftrum. Erfaringsmaessigt vil der som fglge af et na-
turligt lavere tryk i tagrummet ikke ske nogen malbar spredning/-kontaminering til indemiljget.
Endvidere adskilles indemiljg og loftrum af en dampspeaerre - som under normale omsteendig-
heder kan betegnes som teetsluttende.

| omhandlende tilfeelde forholder det sig imidlertid saledes, at adgang til loftrummet sker via
lofttrappe i beboelsen, hvorfor der ved inspektion af tagrummet kan ske kontaminering af in-
demiljget. Tilmed kan vaekstomrader under aktivitet afgive flygtige mvVOC'er - lugtstoffer - som
uden problemer treenger gennem eksempelvis dampspzerre af PE-folie og kan forarsager
lugtgener i beboelsen.

Det er en forudseetning, at dampspeerren er udfgrt 100% luftteet. Der skal sikres mod op-
stigende rumluft fra opholdsrum - fugtvandring ved konvektion. Erfaringsmaessigt vil fugt-
transport ved konvektion helt overskygge en eventuel fugttiigang ved diffusion via damp-
bremsen. Det er derfor helt afggrende, at dampspeerren er udfart korrekt,

Pragver for treenedbrydende svampe
For at klarleegge, hvorvidt opfugtning har medfart angreb af treenedbrydende svampe er fgl-
gende prgve udtaget:

Prgve | Foto Udtaget fra Laboratorieanalyse Rad/
Svamp
1 6 Abning 1, ved tagfod, fra bjeelkespeer | Overfladerad* Rad

7 Abning 1, ved tagfod, fra bjeelkespeer | Overflader&d*, herunder ogsa | Rad
Barksvampe (Corticiaceae)
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3 8 Abning 2, ved kip, fra tagkrydsfiner Overfladerdd*, herunder ogsa | Rad
Barksvampe (Corticiaceae)

* Bemaerk, endnu ingen styrkesvaekkelse

Der er tale om nedbrydninger af radkarakter. Nedbrydningerne vidner om uacceptable fugt-
forhold.

Opsummering og skadeséarsag

Pa det foreliggende grundlag er det vores vurdering, at veeksten i store dele af tagrummet -
ikke afviger vaesentligt fra andre tilsvarende konstruktioner. Inden for grant markeret omrade
pa bilag ... er der dog konstateret vaekst i unormalt omfang.

Skadesarsagen tilskrives uteetheder i dampspaerren. Forholdet skal udbedres.

Der skal til stadighed sikres en tilstreekkelig ventilation af tagrummet. Hidtil har kravet veeret
et ventilationsareal pa 1/500 af det bebyggede areal. | det nyligt offentliggjorte BYG ERFA Er-
faringsblad 08 12 30 'Ventilation af tagkonstruktioner' anbefales, at der anvendes et konstruk-
tionsbetinget abningsareal. Nuvaerende ventilation af tagkonstruktionen vurderes umiddelbart
at veere ok, der ses bade ventilation i kip og ved tagfod, jf. foto 14, Det tyder dog pa, at der er
forhold omkring kviste og ovenlysvinduer som stedvis hindre tilfgrsel af luft, hvilket for en god
ordens skyld bgr undersgges naermere."

Der blev den 8/1 2010 afholdt opstartsmgde pa den forsikrede ejendom. | mgdet deltog
klagerne, deres radgiver, selskabets bygningskonsulent, et tamrerfirma udvalgt af kla-

gerne samt et tamrerfirma udvalgt af selskabet.

Pa baggrund af madet udarbejdede det tamrerfirma, som klagerne havde udvalgt, et til-
bud af 15/1 2010 pa udbedring af skaden, der lad pa 348.750 kr. inkl. moms. Det af sel-
skabet udvalgte tamrerfirma fremsatte den 1/2 2010 et tilbud af pa udbedring af skaden,
der lgd pa 191.625 kr. inkl. moms.

Selskabet anfgrte i brev af 9/2 2010 til klagerne bl.a.:

"Udbedring af skimmel i tagetagen jf. rapport fra Dansk Bygningsanalyse
Med henvisning til vort opstartsmgde den 8. januar 2010 hos jer, vender jeg hermed tilbage
med resultatet af indhentet tilbud pa udbedringen af ovenstaende.

Mgdets formal var, at besigtige husets tagetage for tilretteleeggelse af udbedringsmetode og
omfang for afgivelse af tilbud pa arbejdet.

Udbedringsmetoden og tilhgrende detaljer blev fastlagt, saledes et ensartet tilbudsgrundlag
for det to handveerksfirmaer blev aftalt.

Tidspunktet for afgivelse af tilbud blev aftalt til den 1. februar 2010.

Der er fremsendt fglgende tilbud til hhv. radgiver ... ... og Alm. Brand v/bygningskonsulent ...
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A. temrer- og Snedkerfirma v/... Inkl. moms 191.625 kr.
B. Tamrerfirma ApS v/... Inkl. moms 348.750 kr.

Alm. Brand kan acceptere tilbuddet fra A. tamrer- og Snedkerfirma 191.625 kr. inkl. moms

Arbejdet vil blive udfart efter indgaede aftaler pA madet den 8. januar 2010, rapport fra Dansk
Bygningsanalyse samt de lovkrav som var geeldende pa opfarelsesaret 1997 og evt. lovkrav
som den pageeldende byggemyndighed (... kommune) matte stille i forbindelse med den
valgte udbedringsmetode (undersgges af A.)."

Klagerne anfgrte i mail af 10/3 2010 til selskabet, at de efter opstartsmgdet den 8/1
2010 var kommet i tvivl vedrgrende den valgte udbedringsmetode med udvendig ud-
bedring af dampspeerren. De foreslog derfor, at der afholdtes et nyt mgde vedrgrende
muligheden for at foretage udbedring af dampspaerren indefra. De fremsatte endvidere
nogle gnsker i forbindelse med kvalitetssikring, herunder at arbejdet blev beskrevet i de-
taljer, og at der blev indhentet producentanvisning samt garanti for den valgte udbed-
ringsmetode.

Selskabet anfarte i brev af 16/3 2010 til klagerne, at den valgte udbedringsmetode med
udvendig udbedring af dampspeerren efter selskabets opfattelse var i overensstemmel-
se med de indgaede aftaler, ligesom den var handveerksmaessig forsvarlig. Selskabet
anfarte endvidere, at safremt klagerne gnskede en anden udbedringsmetode, var sel-
skabet indstillet p& at stille 191.625 kr. inkl. moms til radighed, som kunne udbetales i

takt med, at udbedringen fandt sted.

Hertil anfarte klagerne i brev af 23/3 2010 bl.a., at de ikke havde opfattet opstartsmadet
som endeligt, og at de havde to bygningsingenigrers ord for, at den valgte udbedrings-

metode ikke var den rigtige.

Herefter fulgte korrespondance mellem selskabet, klagerne og deres advokat. Parterne
kunne ikke na til enighed om, hvorvidt den valgte udbedringsmetode var hensigtsmees-
sig. Klagerne indhentede derfor en rapport af 27/9 2010 udarbejdet af en radgivende in-
genigar. Af rapporten fremgar bl.a.:

"Dampspeerre
Dansk Bygnings Analyse (DBA) har i deres notat konkluderet, at arsagen til skimmelvaeksten
I tagrummet skal sgges i mangelfulde tapede samlinger, spreekker og utsetheder i den eksi-
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sterende dampspaerre, og at forholdet skal udbedres. Nar dampspaerren i hele klimaskaermen
(i dette tilfeelde hele tagkonstruktionen) skal udskiftes/renoveres er der tale om en vaesentlig
ombygning, da dampspeerren har betydning for den samlede bygningsdel i klimaskaermen.

Der er sdledes tale om udskiftning af eksisterende dampspeerre som falge af darligt udfert
arbejde og fejlmonteret bygningsdel, som var til stede ved overtagelsen af ejendommen.

Jeres ejendom er opfart i 1997 og opfert pa baggrund af BRS85. | har oplyst, at den eksiste-
rende dampspaerre ligger pa den varme side af isolering og er ikke monteret f.eks. 1/3 inde i
isoleringen.

Jf. BRS85 kap. 5 stk. 1 skal 'Enfamiliehuse isoleres og veere teette i sadan en grad, at ungd-
vendigt energiforbrug undgas samtidig med, at der opnas tilfredsstillende sundhedsmaessige
forhold.'

Ved veesentlig ombygning treeder endvidere det nyeste bygningsreglement, BR1 0, i kraft. Jf.
BR1 0 kap. 4.6 stk. 1 'skal bygninger udfares sa vand og fugt ikke medfarer skader eller
brugsmaessige gener, herunder forringet holdbarhed og utilfredsstillende sundhedsmaessige
forhold...'

Arsagen til skimmelvaeksten og angreb af traeenedbrydende svampe i tagrummet skyldes fugt
som falge af konvektion forarsaget af utaet dampspaerre og darligt udfarte samlinger.

Jeres forsikringsselskab har meddelt jer, at udskiftningen af dampspeerren vil ske udefra samt
at eksisterende dampspeerre bortskeeres med undtagelse af 10-15 cm som skal danne under-
lag for ny dampspeerre. Samlingen mellem eksisterende og ny dampspeerre vil ske med fug-
ning. Dette betyder, at der vil veere langt flere samlinger set i forhold til en fgrstegangs-
montering i en nyopfart ejendom ligesom det vil vaere fugemassen der er afggrende for hold-
barheden af samlingerne. Det er min vurdering, at fugemassen har en kortvarig holdbarhed
og med tiden vil samlingerne blive sveekket (anslaet under 10 ar).

Jf. erfaringsblad (39) 080630 - Dampspeerre - udfgrelse og detaljer samt egne erfaringer er
det sjeeldent muligt at udfare effektivt teette dampspaerre ved bortskeering og montering af nyt
ved samling med fugemasse. Endelig er der stor risiko for traedeskader pad dampspaerren nar
denne monteres pa speerrerne og inden el-arbejder samt isoleringsarbejder faerdiggeres. Er-
fa-bladet er vedlagt som bilag ...

Jf. SBl-anvisning 224 'Fugt i bygninger' (2009) er det vigtigere, at samlinger, gennemfgringer
etc. er luftteette end at dampspeerren er diffusionsteet. Dette skyldes, at fugttransport ved kon-
vektion som regel er langt starre end ved diffusion, hvilket ogsa forklarer omfanget og intensi-
teten af de nuveerende fugtskader i tagrummet.

For sa vidt angar montering af dampspzerre er det vigtigt, at monteringen sker pa fast under-
lag og at der ved brug af fugemasse ogsa sker klaebning mellem underlaget og dampspaerren
- i modsat fald er der stor risiko for svigt pga. blafring og beveegelser ved vindtryk. Dette bety-
der at dampspzerren og dampspeerrens funktion svigter efter ganske fa ar, og jeg henviser til
SBl-anv. 224, uddrag er vedlagt som bilag .., samt af afsnit 4.6.10 fra SBl-anv.224:

4.6.10 Dampspeerre ved renovering
Ved renoveringsarbejder skal der som hovedregel etableres dampspeerrer i konstruktioner ef-
ter samme retningslinjer som for nye tilsvarende konstruktioner.
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Samling mellem eksisterende og ny dampspeerre udfgres luftteet. Udfgrelsen skal veere i
overensstemmelse med retningslinjerne for nye konstruktioner, dvs. med tapede, kleebede el-
ler fugede samlinger.

| uudnyttede loftrum eller pa skraveegge kan dampspaerre undertiden etableres mellem spae-
rene efter fglgende retningslinjer: Eksisterende isolering fiernes, og dampspeerre nedleegges
som baner mellem spaerene. Hvis der er risiko for gdeleeggelse af dampspaerren pga. ud-
stikkende sgm etc., kan der udleegges et tyndt lag hard isolering som underlag - tykkelsen ma
hgjst veere 1/3 af den samlede isoleringstykkelse. Dampspaerrebanerne bgjes op ad spaersi-
derne og fastgares omhyggeligt og sa luftteet som muligt, fx med fugeband. Samlingen bar
yderligere sikres med en liste, s& samlingen bliver klemt. Den resterende isolering anbringes
uden pa dampspaerren.

Ved udskiftning af dampspeerren fra den udvendige side er jeg saerligt bekymret for:

. at reparation foretages pa underlag af eksisterende dampspzerre - som bekendt allerede
er skadet med huller og spraekker

« samlinger ved hanebandsamlingerne, som vist pa bilag ...
« samlinger ved dobbeltspeerrerne
« samlinger ved samtlige speer og leegter

« samlinger mellem den lodrette dampspeerre i skunkveeggene og den vandrette damp-
speerre i etageadskillelsen

« placeringen af dampspaerren set i forhold til isoleringen - flere steder vil dampspaerren
ligge mere end 1/3 inde i isoleringen - set indefra

. 0g ikke mindst de mange Igbende meter samlinger der afheenger af fugemassens kvali-
tet.

Pa baggrund af ovenstaende frarader jeg, at dampspaerren monteres udefra - og anbefaler,
at arbejderne sker indefra jf. erfa-bladet. Safremt forsikringsselskabet fastholder at
dampspeerren skal udskiftes udefra anbefaler jeg, at forsikringsselskabet forinden indhenter
garanti fra produktleverandgren - til det valgte produkt. Produktgarantien skal veere skriftlig.
Endelig understreger jeg, at samtlige lgsninger skal overholde leverandgrernes forskrifter og
anvisninger.

Arbejdet anbefales kontrolleret ved Blower Door testen som kontrollerer dampspaerrens teet-
hed - ogsa nar udskiftningen af dampspeaerren er sket indefra. Opfyldes kravet om hgjest 1,5
/s pr. m? opvarmet etageareal med en trykforskel pd 50 Pa over klimasksermen, s kan det
normalt forventes at bygningen ogsa er sikret mod problemer som fglge af konvektion. Byger-
fa-blad om klimasksermens teethed er vedlagt som bilag ...

| forbindelse med udskiftningen af dampspeerren indefra anbefaler jeg, at den fremtidige
dampspeerre placeres 1/3-del inde i isoleringen for fremtidig placering af el-installationerne.
Dette har betydning for omkostninger til el-arbejder, som ogsa skal indregnes i skadesudbed-
ringen som ngdvendige arbejder.

Ventilation i tagkonstruktionen



8. 80.115

Jf. DBA har deres undersggelse konstateret, at ventilationsspalten i tagkonstruktionen er for
lille, og skal heeves fra ca. 30 mm til 50 mm. Denne vurdering er jeg enig i forudsat at der og-
sa fremover er fast undertag i tagkonstruktionen.

Ovenstaende forudsaetter dog at savel undertag som tag haeves udefra - uanset om arbejder
med dampspeerren foretages indefra. Ved arbejderne skal det sikres, at tagrummet ogsa ven-
tileres jf. gaeldende anvisninger."

Yderligere korrespondance mellem selskabet, klagerne og deres advokat farte ikke til
enighed om, hvilken udbedringsmetode der skulle anvendes. Selskabet fastholdt sale-

des sin afggrelse ved brev af 23/12 2010. Sagen er herefter indbragt for naevnet.

Klagernes advokat har i brev af 2/3 2011 til neevnet bl.a. anfart:

"Der blev pa opstartsmgdet den 8. januar 2010 draftet renovering af felgeskaden i undertaget
med skade af radkarakter ved nedtagning og bortskaffelse samt at gge ventilationsspalten
ved opleegning af nyt undertag.

Ligeledes skulle ovenlysvinduerne have nye inddeekninger med den rette ventilation omkring,
ligesom kviste skulle undersgges naermere under denne udbedring. Dampspaerreudbedrin-
gen/skadesarsagen blev derefter ogsa drgftet pa mgdet.

Mine klienter foreslog under mgdet, at udbedring/renovering skulle udskiftes indvendigt fra,
men dette afviste Alm. Brand. Alm. Brand mente sadledes, at man kunne lgse denne udskift-
ning udvendigt fra, nar taget var nedtaget.

Det er efterfalgende dette, der er opstaet konkret uenighed mellem mine klienter og Alm.
Brand om, nemlig udbedringen af selve skadesarsagen - udskiftning af den uteette damp-
speerre - og mine klienter har derfor ved radgivende ingenigr ... indhentet erklzering, hvilken
erklaering af 27. september 2010 vedlaegges som bilag ...

Radgivende ingenigr ... anbefaler, at arbejdet med at udskifte dampspeerren foretages inde-
fra i eiendommen, og radgivende ingenigr ... fastslar, at arbejdet med dampspeerren ma be-
tragtes som en vaesentlig ombygning, da dampspaerren har betydning for den samlede byg-
ningsdel i klimaskaermen.

Mine klienter er sdledes fraradet, at arbejdet med at renovere dampspeerren sker udefra, og
radgivende ingenigr ... anbefaler, at arbejdet udfares indefra, jf. ogsa erfa-blad (39) 080630.
Erfa-blad (39) 080630 beskriver direkte, at ‘'udbedring fra konstruktionens over- eller yderside
er sjeeldent muligt i praksis'.

En indvendig udskiftning af dampspeaerren vil ligeledes veere i overensstemmelse med forsik-
ringsbetingelsernes erstatningsopggrelse pkt 14, nemlig 'som ... vil koste at genoprette det
beskadigede som nyt med samme byggemade pa samme sted'.

Alm. Brand har dog fastholdt, at arbejdet med at renovere dampspaerren skal ske udefra, og
Alm. Brand har fastholdt, at det i situationen vil veere fuldt ud forsvarligt at montere damp-
speerre udefra.
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| den forbindelse har mine klienter og jeg dog aldrig set nogen form for dokumentation for, at
det er muligt at foretage udbedring af forholdene udvendigt fra pa tilfredsstillende vis og i
overensstemmelse med god praksis.

Pa vegne af mine klienter ma jeg afvise, at der pa noget tidspunkt er indgaet en endelig, bin-
dende aftale med Alm. Brand om, hvordan udbedringen konkret skal ske, og det skal ogsa
fastholdes, at udbedring skal ske i overensstemmelse med god praksis pa en fuldt forsvarlig
og kvalificeret made.

Henset til de foreliggende sagkyndige erkleeringer, hvor det fastslas, at det i situationen vil
veere uforsvarligt at foretage udbedring udefra, ma det afvises, at renovering af dampspaerren
udefra er den i situationen forsvarlige og ngdvendige Igsning.

Mine klienter gnsker saledes medhold i, at udbedring skal ske tilfredsstillende og forsvarligt i
overensstemmelse med god praksis, og at udskiftning af dampspeerren pa den baggrund skal
ske indefra, jvf. forsikringsbetingelsernes erstatningsregler og i gvrigt svarende til den udbed-
rings-renovering, som radgivende ingenigr ... anbefaler, jf. skrivelse af 27. september
2010/bilag ..."

Af selskabets brev af 23/3 2011 til nsevnet fremgar bl.a.:

"Argumentation

Vi har anerkendt deekning for det anmeldte forhold. Tvisten drejer sig derfor alene om valget
af udbedringsmetode, idet det er vores og de tilbudsafgivende handvaerkeres vurdering, at
udbedringen kan ske udefra, imens vores kunder og deres radgivende ingenigr mener, at ud-
bedringen skal ske indefra.

Der er indhentet to tilbud pa udbedring. Disse to tiloud angiver begge, at udbedringen skal
ske udefra.

Vores kunder er uenige i, at udbedringen kan udfgres pa den af handvaerkerne angivne ma-
de. De har derfor kontaktet radgivende ingenigr ..., der har udarbejdet en rapport.

[Radgivende ingenigr] anfarer blandt andet, at fugemassen anvendt ved udbedringen har en
begraenset levetid pa ca. 10 ar, hvorfor denne ikke menes at veere egnet til renoveringen. En
dampspeerre har som alle andre bygningsdele en levetid. Vi er dog ikke enige i, at levetiden
bliver begreenset veesentligt som fglget af den valgte udbedringsmetode. Dette begrundes
blandt andet med, at dampspaerren efter montering ligger beskyttet inde i konstruktionen.
Brugen af fugemasse til kleebning af dampspeerrer er en anerkendt udbedringsmetode, og
kan ogsa ses i Byg-Erfa Blad (39) 080630 og SBl-anvisning 224 som [radgivende ingenigr]
henviser til.

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at der gnskes en lovliggarelse i henhold til BR2010,
fordi der sker et starre indgreb i tagkonstruktionen. Ejerskifteforsikringen daekker alene ud fra
samme byggemetode pa samme sted. Den udbedring, som skal udferes pa vores kunders
klimaskaerm, er alene demontering og genmontering af tagsten. Tagbelsegningen er derfor
reelt kun en reparation, idet de samme materialer anvendes igen. Vi har ikke modtaget do-
kumentation for, at vores kunder bliver mgdt med et krav om lovligggrelse i henhold til
BR2010 fra kommunen i forbindelse med den forestaende udbedring. Vi stiller os dog imidler-
tid tvivlende overfor, at et sadan krav overhovedet vil blive stillet, idet der kun skal foretages
lovliggarelse op til BR2010 krav, safremt en rentabilitetsberegning paviser, at det vil veere
rentabelt at foretage lovliggarelsen. Henset til alderen pa vores kunders ejendom, mener vi
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ikke, at en sadan beregning vil vise, at det skulle veere rentabelt at lovliggare op til nutidige
krav. Selv hvis sddanne krav ville blive stillet, er disse ikke omfattet af ejerskifteforsikringen,
idet denne ikke indeholder lovligggrelsesdaekning. Dette betyder, at eventuelle krav, som
kommunen matte stille, som gar udover kravene i henhold til bygningsreglementet pa tagkon-
struktionens oprindelige udfgrelsestidspunkt, vil vaere krav som vores kunder selv skal betale
for. Det er sdledes vigtigt ikke at forveksle lovliggarelsesdaekning med ulovlighedsdaekning.

Det er fortsat vores vurdering, at den lgsning, som vi har faet to forskellige handvaerkeres til-
bud pa, er fuldt forsvarlig og kan udbedre vores kunders skade. Endvidere har vi tiloudt vores
kunder, at vi vil fa foretaget 2 uanmeldte tilsyn i udbedringsperioden for at sikre, at arbejdet
bliver udfart forsvarligt og korrekt. Og sluttelig har vi tilbudt vores kunder, at erstatningen i
henhold til det af os godkendte tilbud, vil kunne stilles til radighed som hjaelp, safremt vores
kunder veelger en anden udbedringsmetode.

Vi mener saledes, at vi har forsaggt at imadekomme vores kunders usikkerhed omkring ud-
bedringsmetoden.

Pa baggrund af ovenstdende fastholder vi i det hele vores afgarelse, herunder at den god-
kendte udbedringsmetode kan finde anvendelse. Vi afventer saledes naevnets stillingtagen og
star gerne til radighed med yderligere oplysninger, safremt naevnet matte gnske dette."

Hertil har klagernes advokat i brev af 29/6 2011 til naevnet bl.a. bemeerket:

"I relation til skrivelse af 23. december 2010 til cheftaksator ... skal fglgende bemeerkes:
... i afsnit 5 er anfart, at:

'For god ordens skyld skal neevnes, der etableres mere ventilation, ved montering af liste pa
speer'.

Det forholder sig blot saledes, at ovennaevnte forhold ikke er medtaget i det tilbud, som Alm.
Brand konkret forholder sig til i sagen.

Det underbygger saledes igen, at tilbuddet, som Alm. Brand fortsat henholder sig til, ikke er
forngdent, og at tilbuddet blot bygger pa (Igs) snak omkring udbedringsmetoder og -mulig-
heder fra mgdet den 8. januar 2010.

Videre i afsnit 5 anfarer [cheftaksator], at den af selskabet anviste udbedringsmetode absolut
eriorden.

Derfor kan det ogsa undre, at Alm. Brand ikke fremlaegger forngden dokumentation pa den
valgte metode og dette f.eks. i form af oplaegnings- anvisninger eller beskrivelser fra damp-
spaerreproducenter. Normal god byggepraksis er nemlig, at alle byggematerialer skal anven-
des efter producentens anvisninger for at veere korrekt udfart.

Alm. Brand har heller ikke anvist en bygningsingenigr med forsikringsmaessig daekning, der
beskriver/anbefaler metoden med udvendig oplaegning som veerende den rigtige eller forngd-
ne udbedringsmetode.

Ejerskifteforsikringens argumentation:
Alm. Brand anfarer, at tvisten bestar i, at mine klienter ikke er enige med Alm. Brand og de
tilbudsgivende handveerkeres vurdering af, hvordan udbedring forsvarligt kan gennemfares.
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| den forbindelse skal det bemaerkes, at det ikke er mine klienters opfattelse, at de tilbudsgi-
vende handveerkere er enige i, hvordan udbedring forsvarligt kan gennemfares. De pageel-
dende handveerkere blev - efter mine klienters opfattelse - ikke bedt om at forholde sig til, om
udbedring forsvarligt kunne gennemfares pa den anviste made.

Udbedringsmetoden er 'dikteret' af skadeskonsulenten fra Alm. Brand, og sa er der givet til-
bud pa denne udbedringsmetode - det er saledes ikke handvaerkerne, der har valgt metoden
- det er Alm. Brand, der har valgt denne.

Der er i gvrigt meget stor forskel pa de afgivne tilbud, og tilbuddene omfatter heller ikke de
samme forhold. Derfor giver tilbuddene ikke noget retvisende eller relevant billede af, hvordan
udbedring kan og skal gennemfgres, herunder hvad prisen for udbedring kan fastseettes til i
henhold til de geeldende forsikringsbetingelser.

Angéaende forsikringsbetingelserne er det saledes korrekt, at erstatning skal fastsaettes til det
belgb, som det efter priserne pa skadesdagen ville koste at genoprette det beskadigede som
nyt med samme byggemade pa samme sted.

Mine klienter og jeg fastholder, at den rigtige Igsning er, at dampspeerren udbedres indven-
digt fra, sa det bliver som 'nyt med samme byggemade pa samme sted' og udfgrt hand-
vaerksmaessigt korrekt og efter god praksis med dampspaerreproducentens anvisning hertil.

Ligeledes at fglgeskaden udbedres udvendigt fra med forggelse af ventilationsspalten under
taget og fiernelse af det skimmelsvampe- og radangrebne undertag og isoleringen samt af-
rensning af tilbageveerende skimmelramte speer.”

Heroverfor har selskabet i brev af 9/8 2011 til neevnet bl.a. anfart:

"Opstartsmgde

Det er korrekt, at vores skadekonsulent anbefaler vores kunder, at parterne hver isaer enga-
gerer et tomrerfirma, og at der laves et feelles opstartsmgde, hvor konklusionerne i rapporten
diskuteres.

Vi stiller os dog uforstaende overfor, at vores kunder ikke har veeret klar over, at der var tale
om et mgde til afklaring af udbedringsmetode. Mgdet foregik ifglge skadekonsulentens oplys-
ninger i god ro og orden. Skadekonsulenten og vores kunders radgiver var enige om, at der
var tale om en skade, som kunne laves udefra. Handvaerkerne, der deltog, var ligeledes eni-
ge heri, og har udarbejdet tiloud herpa. Safremt handveerkerne ikke mente, at det var muligt
at udfgre arbejdet udefra, s& havde de ifglge vores vurdering heller ikke afgivet et tilbud her-

pa.

Ved mgdet blev der talt om lovkrav til isoleringstykkelser, ventilation og genanskaffelse af
tagsten. For sa vidt angar isoleringstykkelserne blev det ved madet udregnet, at den nuvee-
rende tykkelse var tilstreekkelig til at imgdekomme lovgivningens krav. Skadekonsulenten
sagde under mgdet ja til, at vi vil leegge ekstra pa spaerene for at lave en bedre ventilation. |
tilfeelde af at enkelte tagsten kunne ga i stykker under demontering/genmontering af disse,
ville vores kunder undersgge om de kunne genanskaffe tagsten magen til, hvilket de efterfal-
gende vendte tilbage til skadekonsulenten og meddelte, at de godt kunne.

Udbedringsforslag
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Advokaten anfagrer i brevet, at Dansk Bygningsanalyse ikke har angivet den praecise udbed-
ringsmetode/fremgangsmade i deres rapport. Til dette skal vi bemeerke, at nar Dansk Byg-
ningsanalyse foreskriver, at der skal indhentes tiloud pa udbedring, s& mener vi ikke, at de
ogsa har pligt til at udarbejde projektforslag.

Vi henleder igen opmeerksomheden pa, at der ved opstartsmgdet var enighed om lgsnings-
metoden, og at vores kunder farst efterfglgende, og efter de havde meddelt skadekonsulen-
ten, at denne ikke mere skulle orientere deres radgiver ... i sagen, pludselig ikke leengere var
enige med os.

Udbedringsmetode
Vi fastholder fortsat, som anfart i brev fra Cheftaksator ..., at den af [radgivende ingenigr] fo-
reslaede lgsning er at betragte som et alternativt lgsningsforslag.

Vi har medtaget ventilation i de indhentede priser, hvilket skadekonsulenten oplyser at have
give mundtligt tilsagn om ved opstartsmgdet.

Der er ikke tale om en udbedringsmetode pa baggrund af lgs snak, men om en virksom og
korrekt metode, som er aftalt ved mgde mellem skadekonsulenten, 2 handvaerkere, vores
kunder og deres radgiver.

Det er vores vurdering, at sa leenge fagmaend tilbyder at udfgre arbejdet og herunder udar-
bejde tilbud herpd, sa er det ikke ngdvendigt for os som forsikringsselskab at indhente diver-
se produktbeskrivelser, producentvejledninger og lignende. Arbejdet ma formodes at blive ud-
fart i henhold til kravene - og herunder indenfor handvaerkerens garanti. Hertil kommer, at vo-
res skadekonsulent oplyser, at han har tilbudt vores kunder grundet deres usikkerhed, at vi
ville tilbyde at foretage en uanmeldt besigtigelse for kontrol af kvaliteten af det udfgrte arbej-
de.

For s vidt angar advokatens og [radgivende ingenigrs] krav til udbedringen, herunder opfyl-
delse af BR2010, skal vi for god ordens skyld meddele, at ejerskifteforsikringen ikke indehol-
der en lovliggerelsesdaekning. Vi skal saledes i henhold til betingelserne alene reetablere
med samme byggemade og pa samme sted. Eventuelle lovkrav fra myndighederne vil derfor
henhgre for vores kunders egen regning.

Vi har pa ingen made dikteret en udbedringsmetode, men har valgt denne i samrad med
handvaerkerne og vores kunders radgiver.

Safremt vores kunder gnsker at veelge en anden lgsning, star det naturligvis dem frit for, men
vi kan kun yde erstatning i henhold til det allerede godkendte tilbud."

Herefter har klagernes advokat i brev af 6/10 2011 til naevnet bl.a. anfart:

"At tgmrerne mente, at det maske var muligt at udfare arbejdet, mener jeg absolut ikke, er det
samme som, at man var enige i, at udbedringsmetoden er den rigtige og/eller korrekte meto-
de. Tegmrerne blev ikke adspurgt om holdning til en korrekt udbedring, og hvorledes denne
konkret burde laves.

At man fremkommer med et tilbud er efter min opfattelse ikke det samme som, at man er eni-
ge i, at det er den korrekte udbedringsmetode.
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Alm. Brand glemmer at beskrive, at mine klienter ikke var enige i metoden, og at de klart gav
udtryk herfor under opstartsmgdet. Mine klienter mente og gav ogsa klart udtryk for, at en
indvendig opsaetning af dampspaerren var den rigtige lgsning.

Det er korrekt, at der blev snakket om de ting, Alm. Brand naevner i afsnit 3 under punktet
'‘Opstartsmgdet’ med isolering, tagsten m.v.

Alm. Brand fremheever, at skadekonsulenten sagde ja til at gge ventilationen. Dette er blot
stadig ikke indeholdt i det tilbud, som Alm. Brand henholder sig til i sagen, hvilket ogsa er pa-
peget i mit tidligere indleeg.

Den ggede ventilation er medtaget i det andet tilbud, hvilket tilbud er 82% dyrere, og dette vi-
ser igen, at de to tilbud slet ikke er sammenlignelige hverken i indhold eller pris, men dette
forholder Alm. Brand sig slet ikke til.

| opsummering og skadearsag skriver Dansk Bygningsanalyse i rapporten pa side 5, afsnit 8:
'Skadearsagen tilskrives uteetheder i dampspaerren. Forholdet skal udbedres'.

Dansk Bygningsanalyse beskriver derfor, at det er helt afggrende, at skaden udbedres kor-
rekt, og ikke, som Alm. Brand skriver, at der blot skal indhentes et tilbud.

Dette synspunkt fra Dansk Bygningsanalyses rapport omkring damp- speerrens vigtighed lig-
ger i trdad med de anbefalinger, som [rAdgivende ingenigr] giver i sin risikovurdering.

Derfor forstar mine klienter og jeg fortsat ikke, at Alm. Brand fastholder en metode, der i fag-
anvisninger og litteratur herom betragtes som vaerende utilstraekkelig og ikke mulig i praksis.

Der findes heller ikke tilgeengelige anvisninger fra producenterne for en udvendig udskiftning
af dampspeerren, og man kunne spgrge sig selv, hvorfor udvendige anvisninger ikke findes.

Mine klienter har endvidere haft telefonisk kontakt med firmaerne Isover og Rockwool - begge
producenter af dampspeerre.

Samstemmende er svarene, at - den udvendige - ikke er en brugbar lgsning, hvorfor man ik-
ke kan lave en vejledning for udvendig oplagt dampspeerre, og hvorledes deres produkt kan
anvendes hertil - eller rettere ikke kan anvendes hertil.

Udskiftning af dampspeaerren skal altsa angribes indefra for at veere korrekt, og firmaerne har
flere anvisninger og vejledninger pa, hvorledes deres produkter anvendes indvendigt fra for at
veere udfert korrekt.

Alm. Brand opfordres til at fremleegge faglig dokumentation for, at udbedring af dampspaerre
pa forsvarlig vis kan ske udefra.

Ad konklusion:
Mine klienter og jeg mener ikke, at Alm. Brand opfylder forpligtigelserne i forsikringsbetingel-
serne.

Den metode, som Alm. Brand fastholder/gnsker, er en udvendig opleegning af dampspeerren,
men det er ikke sadan, huset er bygget oprindeligt eller i gvrigt for nzervaerende. Huset er
bygget med en indvendig oplagt dampspeerre og intet andet.
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Det er derfor hverken som nyt med samme byggemade eller pd samme sted, Alm. Brand vil
deekke skaden.

Derfor fastholdes det, at skaden (dampspeerren) skal udskiftes/udbedres indvendigt fra, sa
det bliver som 'nyt med samme byggemade p& samme sted' og udfart handvaerksmaessigt
korrekt og efter god praksis med dampspeaerreproducentens anvisninger hertil.

Ligeledes fastholdes det, at fglgeskaderne udbedres udvendigt fra med forggelse af ventilati-
onsspalten under taget og fiernelse af det skimmelsvampe- og rddangrebne undertag samt
isolering.

Endelig fastholdes afrensning af tilbageveerende skimmelramte spaer og efterfglgende kvali-
tetskontrol af afrensningens effekt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"14. Hvorledes beregnes erstatningen
14.1. Skadens opggrelse og erstatningens fastseettelse

14.1.1.

Erstatningen beregnes som nyveerdierstatning og fastseettes til det belgb, som det efter pri-
serne pa skadesdagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt med samme bygge-
made pa samme sted.

Er det skaderamte pa grund af slid og aelde forringet med mere end 30 % i forhold til nyveer-
dien, kan erstatningen fastseettes under hensyn til denne veerdiforringelse.

14.1.2.

Det samlede erstatningsbelgb, som udbetales, jf. 12-14, kan ikke overstige den kontante ka-
besum for ejendommen med fradrag af den offentligt fastsatte grundveerdi ved forsikringens
ikrafttraeden.

14.2. Erstatningens anvendelse
Selskabet har kun pligt til at udbetale erstatning, hvis det pagaeldende forhold udbedres,
eventuelt ved genanskaffelse eller udskiftning med noget tilsvarende.

14.3. Erstatningens udbetaling
Erstatningen forfalder til udbetaling, nar der er fart bevis for erstatningens anvendelse.

Erstatningskravet bortfalder i det omfang, der ikke inden 5 ar fra skadedagen er fart bevis for,
at erstatningen er anvendt som her anfart."
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Neevnet udtaler:

To medlemmer af naevnet udtaler:

Efter vores gennemgang af sagen finder vi efter de foreliggende oplysninger ikke grund-
lag for at fastsla, at den af selskabet tilbudte udbedringsmetode, hvor udbedringen af
dampspeerren foregar udefra, ikke er forsvarlig. Vi finder derfor ikke at kunne kritisere,

at udbedring sker i overensstemmelse hermed.

Det tilfgjes, at safremt den valgte udbedringsmetode viser sig utilstraekkelig, uden at
dette kan leegges de involverede radgivere eller udfarende handveerker til last - vil sel-

skabet ikke kunne fraleegge sig ansvaret herfor.

Et medlem af naevnet udtaler:

Efter min gennemgang af oplysningerne i sagen finder jeg i overensstemmelse med ud-
talelsen fra klagernes bygningsingenigr, at udbedringen af dampspaerre skal forega in-
defra.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Henning Jansson



