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Den 30. april 2012 blev i sag nr. _80.982:
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mod

Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601

2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom tegnet ejerskifteforsikring i Tryg Forsikring A/S. Han klager over selskabets er-
statningsopggrelse i forbindelse med en daekningsberettigende skade i den forsikrede

ejendoms gulvkonstruktion.

Selskabet har foretaget en afskrivning pa 40 % i erstatningen for de gulvarealer, hvor

der er sket udskiftning af parketgulvbelaegningen.

Den forsikrede ejendom er opfart i 1980. Klageren tegnede forsikringen med ikrafttree-
den den 11/12 2006 pa baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 4/9 2006.

Klageren anmeldte den 8/4 2010, at der var konstateret skimmelsvamp i ejendommen.

En rapport fra et raddgivende ingenigrfirma konkluderede, at skimmelsvampen delvist
skyldtes uteette gulvaflgb. Selskabets taksator vurderede, at en anden arsag til skim-
melsvampen var, at der var 100 mm isolering under gulvet og ingen fugtmembran pa

klaplaget.
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Skaden vedrgrende aflgb blev daekket under husforsikringen, som ogséa var tegnet i
selskabet. Konstruktionen med isoleringen under gulvet og den manglende fugtmem-

bran blev anerkendt som en daekningsberettigende skade under ejerskifteforsikringen.

Af mail af 7/6 2010 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Der er foretaget undersggelser af gulvene for fugt og skimmel for at pavise arsagen.

Generelt skyldes skimmelproblemet ifglge rapporten fra ...-Fugtteknik, at ejendommens gul-
ve er udfart med 100mm isolering og uden fugtmembran pa klaplaget.

En yderligere pavirkning skyldes det forhold, at gulvaflab i brusenicher er udfgrt med uteette
indstik.

Jeg har vurderet at uteethederne i fliser der er naevnt i din tilstandsrapport med en K3 ikke
har haft nogen indflydelse pa skimmel udbredelsen.

Udbedring af uteette gulvaflgb er deekket over din udvidet rarskadeforsikring pa din villafor-
sikring pa pol. nr. ...

Forholdet vedr. skimmel i gulvene daekkes over din ejerskifteforsikring idet niveauet af skim-
melvaekst i gulvene ligger over hvad der er forventeligt i en sadan konstruktion og skimmel-
problematikken primaert skyldes isoleringstykkelsen i gulvene.

Skimmel:

Der kan udfares fglgende arbejder.

Fjernelse af treegulve.

Ned og genopsaetning af kakken.

Ned og genopseetning af faste skabe.

Udtarring af klaplag.

Afrensning for skimmel pa klaplag og veegge i forngdent omfang.

Udlaegning af plastmembran pa klaplag.

Retablering af nye gulve som eksisterende med max. 50 mm isolering efter nutidens regler.
Gulvpriser bedes opdelt i parketgulve samt undergulve for teeppe.

Kvalitetskontrol af skimmelafrensningen.

Temning af lgsgre samt opbevaring.

Ngdvendigt vvs og el arbejde skal veere indeholdt i tilbuddet.
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Priser skal opdeles i ovenstadende punkter.
Alle ydelser for arbejdets fulde feerdigggrelse skal vaere indeholdt i tilbuddet.
Du bedes hjemtage en pris pa ovenstaende arbejder.
Jeg vil ogsa hjemtage en pris og nar disse er modtaget vil jeg vurdere hvem der er billigst.

Du spurgte om jeg kunne give dig oplysning om et firma der kan udfgre sadanne arbejder og
jeg kan anbefale firm. ... og ... pa telefon ...

Ngdvendigt malerarbejde vurderes nar gulvarbejderne er udfart.
Veerdiforringelse.

Er det skaderamte pa grund af slid og aelde forringet med mere end 30% i forhold til nyveer-
dien, kan erstatningen fastsaettes under hensyn til denne veerdiforringelse.

Jeg har vurderet at lamelparketgulvene der fra ejendommens opfarelse 1980 er veerdiforrin-
get med 40 % og din erstatning til udskiftning af disse gulve kan derfor hgjst udggre 60 af
udgiften.

Pa pladegulve til brug for teeppebelaegning fortages der ikke afskrivning."

Klageren anfgrte i mail af 4/8 2010 til taksatoren bl.a.:

"Da jeg mener, at afskrivning vedrgrer ting, der slides ved almindeligt brug, sa mener jeg, at
denne kun bgr geelde for selve gulvbelaegningen og det arbejdet, der direkte vedrgrer lseg-
ning af denne. Jeg mener ikke, at den bgr vedrgre alt der har med Rockwool, fugtspaerrer,
strger osv at gare. Her vil jeg gerne have dit syn pa ovenstaende.

Derudover ma du gerne uddybe hvordan du netop kommer frem til de 40% afskrivning pa
gulvet, da det ikke fremgar direkte af mine forsikringsbetingelser.”

Hertil anfgrte taksatoren i mail af 9/8 2010 bl.a.:

"Vedr. fradrag for veerdiforringelse for dine parketgulve.

Veerdiforringelsen er foretaget ud fra konkret vurdering af gulvenes stand og nedslidning pa
tidspunktet for min besigtigelse.

Gulvene, lamelegeparket fra denne byggeperiode har i bedste tilfeelde en levetid pa 50-60 ar.

Dine gulve er 30 ar gamle, men jeg har ved min vurdering af gulvenes stand skennet, at
veerdiforringelsen kun er 40 %.

Det er ikke muligt at udskifte gulvet uden ogsa at udskifte strger samt af og genmontere pa-
neler, alene det forhold, at strger er lagt med en afstand pa 60 cm ger det nadvendigt at ud-
skifte strgerne.

Det er da ogsa i tilstandsrapporten naevnt at gulvene knirker stedvis.
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Der er derfor gjort veerdiforringelse geeldende for hele konstruktionen."

Af faktura af 25/12 2010 vedrgrende udbedringen af den skade, der hgrte under ejer-
skifteforsikringens deekning, fremgar bl.a.:

"Udbedring af skader pa ejerskifte forsikring. Udfart iflg. tilbud.
Regning for flytning og opbevaring faktureres saerskilt nar opgarelse kommer fra flyttefirma.

Beskrivelse Antal Enhed apris Belab
Spangulv i gvrige veerelser 1,00 19.962,00 19.962,00
Parketgulv i stue 1,00 49.957,00 49.957,00
Spangulv i kekken inkl. skabe pa gulv ned og op 1,00 14.713,00 14.713,00
Skimmelsanering 1,00 28.663,00 28.663,00
Zitano membran i stue, gang og 3 veerelser 1,00 28.361,00 28.361,00
Vandret membran i skilleveegge 1,00 23.912,00 23.912,00
Nettobelgb 165.568,00
Moms 41.392,00

Total inkl. moms 206.960,00

Selskabet foretog afskrivningen pa 40 % vedrgrende fakturaens punkt "Parketgulv i

stue”.

Klageren var utilfreds med selskabets erstatningsopgg@relse og anfarte i brev af 7/2
2011 til selskabet bl.a.:

"Skaden pa mit hus havde mange facetter og derfor blev den delt op pa bade min Villaforsik-
ring og min Ejerskifteforsikring. Mit principielle spgrgsmal her er rettet i mod Ejerskifteforsik-
ringen.

Helt specifikt s& bestod min skade af, at der som falge af manglende fugtspaerre samt for
meget isoleringsmateriale under gulvet var opstaet et forhgjet fugtniveau, som havde forsa-
get skimmelsvamp. Det var altsa tale en decideret konstruktionsfejl og derfor tradte Ejerskif-
teforsikringen i kraft. Lgsningen pa problemet var at rive hele gulvet inklusiv strger og isole-
ring op, udtgrre fundamentet, etablere fugtspaerre og sa genopbygge gulvet.

Taksator ... vurderede at gulvet var 40% nedskrevet i forhold til nyveerdien og derfor skulle
jeg selv betale 40% af omkostningerne pa ovenstaende arbejde.

Mit spgrgsmal er falgende:

Af forsikringsbetingelserne Ejerskifteforsikring 0405 fremgar det, at hvis vaerdien af det be-
skadigede pa grund af slid og eelde er forringet med mere end 30% i forhold til nyvaerdien, fo-
retages der fradrag i erstatningen. | mit specifikke tilfeelde var problemet en konstruktionsfejl
under gulvet. Altsa er det beskadigede denne konstruktionsfejl. At gulvet skulle rives op og
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efterfglgende retableres var blot en ngdvendighed for at kunne udbedre den egentlige skade.
Derfor stiller jeg mig lidt tviviende overfor hvorfor der er foretaget afskrivning pa gulvet her-
under strger, isolering m.m., og jeg selv som falge heraf, har matte betale en betydelig del af
de omkostninger, som er afholdt for at kunne komme til at udbedre konstruktionsfejlen.

Jeg henviser til kendelse nr. 66.457 fra Ankenaevnet for Forsikring."

Henvendelsen farte ikke til en aendring af selskabets afggrelse. Klageren har herefter

indbragt sagen for naevnet ved klage af 25/7 2011.

Selskabet har over for naevnet ved brev af 25/8 2011 fastholdt sin afggrelse og har til
stgtte herfor bl.a. anfart:

"Argumentation.
Tvisten drejer sig om, hvorvidt der kan foretages fradrag for vaerdiforringelse pa 40% i erstat-
ning for gulvet.

Der er tale om et parketgulv fra 1980, hvorfor gulvet pa tidspunktet for udbedringen af forhol-
det er omkring 29 ar gammelt

Arsagen til, at der skulle foretages udskiftning af gulvet, var at der blev konstateret skimmel-
svamp i ejendommen, forarsaget af, at der var for meget isolering under gulvkonstruktionen
og der var ikke fugtspeaerret mod klaplaget.

Det er vores kundes opfattelse, at der ikke kan foretages fradrag for veerdiforringelse, da for-
holdet skulle veere for meget isolering og manglende dampspeerre mod klaplaget, og at der
ikke skulle veere skade pa selve gulvet.

For at kunne udbedre arsagen til skimmelsvampen i det pageeldende rum, er det nadvendigt
at tage gulvet af, foretage skimmelsvamp bekaempelse under parketgulvet, for derefter at
lzegge nyt gulv pa igen.

Erfaringsmaessigt er det ikke muligt, at fierne et 29 ar gammelt parketgulv, uden at dette be-
skadiges, saledes at det ikke kan laegges pa igen. Endvidere vil der i en situation som denne
veere sporer af skimmelsvamp pa undersiden af det gamle gulv, hvorfor det ikke kan genan-
vendes.

| forbindelse med udbedringen af forholdet har handveerkeren endvidere matte udskifte den
oprindelige isolering, og de oprindelige strger. Hverken isoleringen eller strgerne har kunnet
genanvendes, idet de ligeledes har veeret inficeret med svampesporer.

Dette er baggrunden for, at der matte foretages en helt ny opbygning af gulvkonstruktionen
saledes, at der ma laegges et nyt gulv pa i stedet for det gamle gulv.

Som det fremgar af vilkarene for forsikringen beregnes erstatningen som nyveerdierstatning
og fastseettes til det belgb, som det efter priserne pa skadedagen vil koste at genoprette det
beskadigede som nyt med samme byggemade pa samme sted.
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Er det skaderamte pa grund af slid og alde forringet med mere end 30 % i forhold til nyveer-
dien, kan erstatningen fastsaettes under hensyn til denne veerdiforringelse.

Normal levetiden for gulv af denne type er 60-80 ar, og da gulvet er 29 ar gammelt har vores
taksator konkret vurderet veerdiforringelsen til 40 % hvilket svarer til medianen mellem de 2
maksimale levetider.

Veerdiforringelsen er fastsat pa baggrund af taksators konkrete vurdering baseret pa alder,
udseende, vedligeholdelsesstand og forventet levetid. Det vil sige, at der bl.a. er foretaget en
vurdering af gulvets generelle stand, herunder almindelig brug, slid og ridser sammenholdt
med gulvets forventede levetid.

Pa baggrund af sagens oplysninger finder vi ikke anledning til at endre vores afggrelse."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"9. Hvorledes beregnes erstatningen

9.1 Ejerskifteforsikringen

Det samlede erstatningsbelgb, som udbetales, kan ikke overstige den kontante kagbesum for
ejendommen med fradrag af den offentligt fastsatte grundveerdi ved forsikringens ikrafttrae-
den.

Erstatningen beregnes som nyveerdierstatning og fastseettes til det belgb, som det efter pri-
serne pa skadedagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt med samme bygge-
made pa samme sted.

Er det skaderamte pa grund af slid og alde forringet med mere end 30% i forhold til nyveer-
dien, kan erstatningen fastseettes under hensyn til denne veerdiforringelse.”

Neevnet udtaler:
I henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 9.1 kan erstatningen kun fastseettes under
hensyn til veerdiforringelse, safremt det skaderamte pa grund af slid og eelde er forringet

med mere end 30 % i forhold til nyvaerdien.

Selskabet har foretaget afskrivning pa 40 % i de samlede udgifter til udbedringen af
skaden for sa vidt angar de gulvarealer, hvor der skal ske udskiftning af parketgulvet.
Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet at matte laegge til grund, at parketgulvets
veerdi er nedsat som fglge af slid og aelde, men at dette ikke gar sig geeldende for sa
vidt angar de gvrige udskiftede bygningsdele sasom strger og isolering. At disse byg-
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ningsdele ikke kan genanvendes pa grund af svampespore, er en faglge af den deek-
ningsberettigende skade og skyldes ikke slid og eelde. Det er saledes alene vaerdiforrin-
gelsen af selve parketgulvet, der skal tages udgangspunkt i ved vurderingen af, om for-
sikringsbetingelsernes 30 %-greense er naet.

Udgiften til udbedringen af den samlede daekningsberettigende skade under ejerskifte-
forsikringen belgber sig ifglge faktura af 25/12 2010 til 165.568 kr. ekskl. moms. Da
naevnet finder at kunne laegge til grund, at veerdiforringelsen af parketgulvet i den fore-
liggende situation udgar mindre end 30 % af den samlede daekningsberettigende ska-
de, er selskabet ikke berettiget til at foretage afskrivning som sket, jf. ogsa Hgjesterets

dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2006, side 544.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at det ikke er berettiget til at foretage

fradrag i erstatningen som fglge af slid og eelde.

Poul Sgrensen



