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Den 1. oktober 2012 blev i sag nr. _81.805:
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mod

Leererstandens Brandforsikring

G/S

Farvergade 17

1463 Kgbenhavn K

afsagt

kendelse:

Forsikringstagerne har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom tegnet ejerskifteforsikring i Leererstandens Brandforsikring G/S. De klager over

selskabets afvisning af at yde forsikringsdaekning for falgende forhold:

1. etablering af flisefodspark under skab i entré, og

2. etablering af smal fliseraekke langs badekar, gulvrist og kanter.

Selskabet har ydet forsikringsdaekning til udbedringsarbejdet i forbindelse med en stgrre
skade pa ejendommen grundet mangler ved ejendommens fundament. De paklagede
forhold er efter klagernes opfattelse fejl ved udbedringsarbejdet. Klagerne ggr geelden-
de, at de ikke var involveret i udbedringsarbejdet eller bestilling af handveerkere mv.,

hvorfor selskabet er forpligtiget til at deekke forholdene.

Selskabet er af den opfattelse, at de paklagede forhold ikke i sig selv udggr deeknings-
berettigende skader i ejerskifteforsikringens forstand, og at krav om mangelfuldt udbed-
ringsarbejde ma rettes mod de udfarende handveerkere, idet selskabet ikke indestar for
arbejdet.
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Af klageskemaet fremgar bl.a.:

"1. Sagsfremstilling, kort redeggrelse for sagen. Supplerende redeggrelse kan evt. vedlseg-
ges.

Via vores ejerskifteforsikring har vi faet lavet fundament under vores hus, da der kom byg-
ningsrevner forarsaget af manglende fundament. Vi flyttede ud i 7 mdr, mens forsikringssel-
skabet lavede arbejdet, de tog bl.a. alle gulve op, vi var overhovedet ikke involveret i arbejdet
eller bestilling af handveerkere mm. Vi har haft 7 klager pa fejl og mangler. De 5 er blevet an-
erkendt. Vi mangler at fa anerkendt 2 forhold.

1.

Fodspark under et skab for enden af vores gang 5 cm x 85 cm: Der er klinkefodspark hele
vejen rundt i vores gang ogsa under skabet for enden. Der er ikke sat klinker op under ska-
bet for enden af gangen, der er i stedet sat et stykke rat ubearbejdet tree. Problemet er at der
ikke findes foto af skabet far gulvet blev taget op. Som moddokumentation fra forsikringssel-
skabet bliver der ved med at cirkulere et foto af et helt andet skab (4 sammenheaengende
skabe med skydelager). Det drejer sig ikke om det skab. Forsikringsselskabet vil have at vi
skal stille med et foto fra far, hvilket vi ikke kan. Vi fotograferer ikke familien for enden af
gangen! Mon ikke GEO har et foto af skabet med fodspark inden nedrivning, omhandlende
skab har kun 1 bred lage.

2.

Badeveerelsesgulvet - fugerne har uens bredde fra 1cm - 1,7cm langs badekar, kanter og af-
lgbsrist herudover er fugemalingen begyndt at skalle af. Taksator ... sagde ultimo 2009 ved
besigtigelse at gulvarbejdet skulle laves om. Han konkluderede at fliserne var skaret for sma,
de nar ikke langt nok ud til veeggen, hvilket medfgrer den brede fuge. Han mente at det kun-
ne lgses ved at leegge en smal fliseraekke hele vejen rundt langs badekar, kanter og gulvrist
LB haevder at dette mangelfulde arbejde ikke er deekningsberettiget.”

Selskabet har i brev af 30/1 2012 til naevnet redegjort for sin opfattelse af sagen sale-

des:

"I klagen henviser vores medlem to konkrete forhold, som medlemmet gnsker deekket pa den
tegnede ejerskifteforsikring, nemlig etablering af fodspark under skab for enden af en gang,
samt uens fugebredde i badeveerelsesgulv.

Sagen startede oprindeligt i 2005 og affgdte en anerkendelse fra vores side af en stgrre
deekningsberettiget skade pa ejerskifteforsikringen, der medfarte ganske omfattende arbej-
der pa vores medlems ejendom med bl.a. optagning af gulve og stabilisering af fundament.

Netop grundet reparationernes betydelige omfang fandt vi det rimeligt og hensigtsmaessigt,
at foresla vores medlem at der til udbedringen blev tilknyttet professionel byggestyring, der
kunne bidrage med relevant radgivning til vores medlem. Som byggestyrer valgtes GEO og
betaling for denne byggestyring blev aftalt at skulle afholdes af os.

Efter afslutning af arbejderne pa ejendommen blev der 24.01.08. afholdt afleveringsforretning
pa ejendommen og referat af dette mgde vedlaegges som bilag ... Som det vil fremga af det-
te blev ingen af de paklagede forhold taget op af vores medlem pa dette mgde.
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December 2010 vendte vores medlem tilbage omkring blandt andet fugebredden i badevee-
relse, hvilken henvendelse vi desveerre ikke laengere er i besiddelse af, men som bilag ...
vedleegges kopi af GEOs notat af 22.12.10 omkring vores medlems henvendelse.

Som det vil fremga angives heri under punkt 6, at forholdene omkring fugebredden ikke blev
behandlet ved afleveringsforretningen 24.01.08.

Samtidig angives under punkt 7 i notatet, at der angivelig er rejst spgrgsmal omkring fliseop-
saetning omkring skab i gang, hvilket vi gar ud fra er det nu til ankenzevnet indklagede for-
hold. Omkring dette forhold er angivet fra GEOs side, at man har fremsendt foto til medlem-
met visende forholdene forud for udbedringens start. Dette foto vedlsegges som bilag ..., og
som det vil fremga heraf er der ikke pa dette de angivne fodspark, hvorfor vi har afvist etable-
ring af disse.

| relation til de to klagepunkter er det i relation til fugebredden vores anbringende, at en evt.
mangel efter udbedring af det oprindeligt deekningsberettigede forhold ikke er en selvsteen-
digt deekket skade pa ejerskifteforsikringen, idet dette forhold i sagens natur er opstaet efter
ejendommens overtagelse.

Skulle der besta en sadan mangelfuld udbedring, ma kravet herom rettes direkte imod den
udfgrende handveerker.

Vi har naturligvis noteret os, at vores medlem i klagen angiver, at de ikke skulle have veeret
involveret i valg af handvaerkere.

At dette skulle have veeret tilfeldet, finder vi dog ikke understgttet i sagen pa nogen made,
ligesom vi ikke finder belaeg for at det skulle veere sket via os, eller at vi pA anden made skul-
le indesta med garanti for de udfgrte reparationer.

Vi har derfor desveerre ikke kunnet tilbyde vores medlem erstatning vedrgrende dette for-
hold.

Omkring klagepunktet manglende fodspark bemeerker vi, at vores medlem i klagen nu angi-
ver, at det tidligere af os vurderede og pa det fremsendte foto viste omrade ikke er det omra-
de, som vores medlem klager omkring. Vi bemaerker dog, at naevnte foto viser et skab med
netop en bred lage.

Dette er nyt for os, men i den forbindelse er det vores opfattelse, at en fremseettelse af et
krav pa nuvaerende tidspunkt omkring et sadant andet omrade, ikke kan betragtes som un-
derstgttende et deekningsberettiget forhold pa ejerskifteforsikringen eller et forhold vi af an-
dre grunde bgr erstatte.

Som det vil fremga af de fremsendte bilag er dette forhold ikke taget op overfor os far tidligst
december 2010, altsa nsesten 3 ar efter gennemfart afleveringsforretning, og vores medlem
har efter vores umiddelbare opfattelse ikke tidligere angivet at det tidligere fremsendte foto
ikke efter medlemmets opfattelse viste det paklagede omrade

Det er derfor ogsa vores opfattelse, at et sddant for os nyt krav ikke kan anses for sandsyn-
liggjort deekningsberettigende pa et tidspunkt, hvor der i hvert fald for vores og byggeradgive-
rens tilfeelde kun vil veere ganske beskeden erindring om forholdene forud for udbedrings
start.
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Af samme grund har vi afvist deekning af dette forhold overfor vores medlem, hvilken afgg-
relse vi stadig finder er korrekt.

For god ordens skyld ger vi opmaerksom p4, at de fremsendte bilag kun udger en ganske
beskeden del af en meget omfangsrig sag. Vi har dog fundet, at disse sammen med oven-
stdende redeggrelse giver en korrekt fremstilling af sagen, og haber at nsevnet derfor vil
kunne acceptere dette."

Hertil har klagerne i brev af 12/2 2012 til nsevnet bl.a. anfart:

"Vi kan kun sige, at LB's pastand omkring tilbud om byggestyring og radgivning, ikke er vores
oplevelse. Situationen er, at LB efter at have erkendt at vi var skadeberettigede, entrerede
med GEO og et hold handveerkere som i feellesskab skulle udbedre skaden. GEO stod for
det funderings tekniske samt tamrer arbejde, imens at LB havde hyret VVS og murer arbejde
via LB's daveerende taksator ... Vi erindrer ikke at vi blev tilbudt nogen form for professionel
relevant radgivning vedr. byggestyring. Vi fik den forstaelse, at dette ville blive handteret
igennem LB's taksator og at vi trygt kunne leene os op ad LB, hvad dette angik.

Forlgbet af arbejdet vidner ogsa om at planen overordnet kom til at fungere, men desveerre
er der stadigvaek vigtige detaljer som ikke er helt faldet pa plads.

Vedr. afleveringsforretningen d. 24.01.2008 som LB henviser til hvor der ikke var veesentlige
indsigelser, skal tilfgjes, at det ikke var mindre detaljer som havde fokus hos nogen af par-
terne, arbejdets omfang pa huset taget i betragtning.

Vedr. fugebredden imellem fliserne pa badeveerelset, s& kan den ogsa have veeret fin pa
tidspunktet for afleveringsforretningen. Imidlertid blev badeveerelsesgulvet kort tid efter lagt
om igen, pga. forkert fald. Dette arbejde med LB's taksator som kontaktmand til murerfirma-
et. Gentagne efterfglgende henvendelser (i 2008, 2009) til LB's taksator vedr. fugebredden
viser sig s3, efter at taksatoren har tilset og godkendt at arbejdet méa laves om, at ende med
at der ikke vendes tilbage. Dette sker tilsyneladende fordi taksatoren ophgrer som medar-
bejder hos LB.

Omkring klagepunktet med fodsparken, sa er det et forkert foto som LB har fremsendt til
Dem. Stedet hvor der mangler fodspark er pa en anden lokation i huset. Vi har fremsendt fo-
to af stedet til Dem. Lokations forskellene fremgar tydeligt af de to fotos. Vi tilfgjer i gvrigt, at
det er helt uteenkeligt, at vi har levet med denne oplagte og synlige mangel i de 6 ar vi har
haft huset, inden funderingsarbejdet startede i 2007."

Heroverfor har selskabet i brev af 5/3 2012 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det er vores opfattelse, at kernen i den indgivne klage er paberdbte mangler i relation til to
forhold, nemlig fugebredde mellem fliser i bad og angivet manglende fodspark.

Uagtet om disse mangler matte veere reelle eller ikke, er det stadig vores opfattelse, at ingen
af disse er hverken godtgjort deekningsberettigede efter vilkarene for ejerskifteforsikringen,
eller forhold, som LB af andre arsager skulle veere forpligtet til at yde erstatning for.

Som allerede tidligere angivet fra vores side, blev der efter udbedring af de deekningsberetti-
gede forhold gennemfart afleveringsforretning ved hvilken lejlighed ingen af de to forhold
blev taget op.
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Vi bemeerker i den sammenhaeng, at begge forhold er sadanne, at de paberdbte mangler méa
have fremtradt umiddelbart synlige ved forretningen.

Vi har noteret os, at vores medlem anfarer, at manglen vedrgrende fugebredden kan veere
opstaet efter afleveringsforretningen, men det er i givet fald stadig vores opfattelse, at kravet
ma rettes mod den udfgrende handvaerker, idet mangler opstaet efter husets overtagelse
som bekendt ikke deekkes af ejerskifteforsikringen.

Endelig bemeerker vi, at vi ikke i sagen har kunnet finde materiale, der understgatter, at LB
skulle have pataget sig garantiforpligtelser for de af handveerkerne udfarte arbejder, ligesom
vi ikke finder, at vores medlem har sandsynliggjort dette pa anden made."

Herefter har klagerne i brev af 12/3 2012 til naevnet bl.a. anfart:

"Grundlzeggende set er det vores opfattelse at LB ma patage sig ansvaret mht. reetablering
af fodspark og udbedring af fugebredde i badeveerelset, fordi de har involveret sig i byggesty-
ringen og bl.a. staet for hyring af en del af handvaerkerne i projektet. Som skrevet i vores
brev af 12. februar d. a., sgrgede LB for, at GEO skulle sta for det funderings tekniske samt
tegmrer arbejdet, imens at LB havde hyret VVS og murer firma via LB's daveerende taksator.
Vi havde klart faet indtryk fra LB om, at dette var en tryg og professionel fremgangsmade -
0g ogsa at LB repreesenterede de handveerker firmaer som de havde antaget.

Det skal i gvrigt tilfgjes, at indtil taksator ... ophgrte som medarbejder hos LB, da var der lyd-
hgrhed og dialog omkring arbejder som skulle feerdigggres. Disse (bl.a. VVS og udvendigt
murerarbejde) blev, med hans mellemvaerende ogsa gjort faerdige - med undtagelse af
fodsparken og udbedring af fugebredde i badeveerelset.

Sa vi har haft forstaelsen af at LB stod som garant for den del af arbejdet som de var involve-
ret i. Derfor er vi noget overraskede over LB's holdning nu.

Vedr. afleveringsforretningen d. 24.01.2008 som LB igen henviser til, hvor der ikke var vee-
sentlige indsigelser, er det stadig sadan, at det ikke var mindre detaljer som havde fokus hos
nogen af parterne, arbejdets omfang pa huset taget i betragtning. Imidlertid er det ogsa sa-
dan, pa trods af referatet fra omtalte afleveringsforretning, at flere ting der ikke blev noteret
ved lejligheden, er blevet godkendt af LB som veerende fejl og udbedret. Vi opfatter blot
fodspark og udbedring af fugebredde i badeveerelset pa linje med disse udbedringer."

Af GEO’s notat af 22/12 2010 fremgar bl.a.:

"6) Forhold omkring fugebredde blev ikke omtalt i forbindelse med afleveringsforretningen.

7) Vedhzeftet foto fra opstartsmgdet pa sagen, hvor detaljer af de eksisterende forhold blev
fotograferet. Fotoet viser fliseopseetningen omkring det indbyggede skab i gangen, som den
var umiddelbart far handveerkerne gik i gang."

Naevnet har faet forelagt sagens bilag, herunder de vedlagte fotos samt parternes kor-
respondance forud for sagens indbringelse for nsevnet.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.00 Hvad deekker forsikringen



Ankenaevnet for Forsikring]

6. 81.805

3.10 Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygnin-
gerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller byg-
ningsdele, under forudseetning af, at skader/skaderisikoen var til stede da kgber
overtog ejendommen og at den konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelseg-
gelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller
brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan ogsa vaere en
skade. Ved neerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle
sig en skade, hvis der ikke seettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Neevnet udtaler:
Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet, at de paklagede forhold ikke i sig selv
udger skader i forsikringsbetingelsernes forstand. Spgrgsmalet er herefter, om selska-

bet heefter for handveerkernes eventuelle fejl i forbindelse med udbedringsarbejdet.

Almindeligvis er et forsikringsselskab berettiget til at opfylde sin erstatningsforpligtelse
efter forsikringen ved til den eller de sikrede at udbetale det belgb, som skaden opggres
til, og forsikringsselskabet har derfor som udgangspunkt ikke pligt til at sgrge for/betale
udbedring af eventuelle fejl eller mangler ved det af hdndvaerkerne udfarte arbejde i for-
bindelse med reparation eller genopfarelse efter skaden. Forsikringstager ma selv rette
de krav, han matte have i anledning af mangler efter foretaget reparationsarbejde, mod

de handvaerkere, der har udfgrt arbejdet.

Har forsikringsselskabet imidlertid pataget sig at udfare eller at foresta udfarelsen af re-
parationsarbejdet, vil selskabet efter omstaendighederne kunne padrage sig en pligt til
at sgrge for afhjeelpning af mangler ved reparationsarbejdet. Det samme kan veere til-
feeldet, hvis selskabet har insisteret pa, at et reparationsarbejde udfgres pa en bestemt
made, der senere viser sig at vaere uhensigtsmaessig. At et forsikringsselskab faglger et
reparationsarbejde ved en konsulent, bevirker derimod ikke i sig selv, at selskabet er

indtradt som ansvarlig for gennemfarelsen af reparationen.
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Henset til udbedringsarbejdets betydelige starrelse blev der tilknyttet professionel byg-
gestyring, som selskabet afholdt udgiften til. Klagerne har oplyst, at de "overhovedet ik-
ke [var] involveret i arbejdet eller bestilling af handveerkere mm.”, og at byggestyreren
stod for det funderingstekniske samt tgmrerarbejde, mens selskabet hyrede VVS- og
murerarbejde. Hertil har selskabet anfert, at det ikke finder det understattet i sagen, at

klagerne ikke skulle have veeret involveret i valg af handvaerkere.

Séledes som sagen foreligger oplyst, finder naevnet at matte leegge til grund, at selska-
bet har pataget sig at foresta udfarelsen af reparationsarbejdet, hvorfor selskabet som
udgangspunkt ma patage sig at deekke udgifter ved mangler ved det udfarte arbejde.
Naevnet finder imidlertid at matte laegge vaegt pa, at der blev afholdt afleveringsforret-
ning i januar 2008, og at klagerne farst rettede henvendelse til selskabet vedrgrende de
- ganske synlige - paklagede forhold i december 2010, altsa nzesten tre ar efter afleve-
ringsforretningen. Uanset om den paklagede fugebredde mellem fliserne i badevaerelset
foreld pa tidspunktet for overtagelsesforretningen, eller om den farst opstod i forbindel-
se med, at badeveerelsesgulvet "kort tid efter” blev lagt om, finder neevnet, at den tid,
der forlgb indtil anmeldelsen til selskabet, har umuliggjort selskabets eventuelle udbed-
ringskrav over for handveerkerne, og at klagerne ma baere risikoen herfor. Allerede af
den grund kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at deekke de to anmeldte
forhold.

Som fglge af det anfarte

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

Poul Sgrensen



