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Den 1. oktober 2012 blev i sag nr. _81.926:
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mod

Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7

2100 Kgbenhavn g

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom tegnet ejerskifteforsikring i AlIm. Brand Forsikring A/S. Han klager over, at sel-

skabet har afvist at deekke nedtagning og genopbygning af stgttemure.

Selskabet har henvist til, at de pageeldende stattemure ikke er en del af eiendommens
bygninger, hvorfor de ikke er omfattet af den tegnede forsikring. De omhandlede mure

er endvidere ikke omfattet af forsikringen i henhold til neevnets praksis.

Ejendommen, der er opfert i 1934 og med carport og udhus opfart i 2003, blev overta-
get af klageren den 1/10 2007 pa baggrund af en tilstandsrapport udarbejdet den 17/4
2007.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"Registrering af bygningens tilstand

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse
1. Fundamenter/sokler
1.3 Udvendige trapper K1 - Den udvendige trappe til terrassen er revnet

fra huset, og der er ogsa revner i stgttemur til
terrassen i det udafgdende hjgrne mod S."

Klageren har over for naevnet i klage af 20/1 2012 kreevet fglgende:
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"... at forsikringsselskabet anerkender muren som en del af de forsikrede bygninger og der-
med imgdekommer skadesanmeldelsen og baerer omkostningerne for udbedring af skaden
pa muren. Det er vores formodning, at skaden kun kan udbedres ved at muren nedtages og
genopbygges konstruktionsmaessigt korrekt."”

Til statte for sit krav har klageren bl.a. anfart:

"Sagen vedrgrer skade i form af store revner pa stgttemur. Muren udspringer fra hus og haen-
ger i den modsatte ende sammen med carporten. Muren er saledes en del af 2 forsikrede
bygninger. Arsagen til murens nedbrydelse (= skaden) er konstruktionsfejl - stenene er ikke
lagt i forbandt, der er ikke understabt og i gvrigt ikke dreen bag mur. Muren har til formal at
holde sammen pa forhaven, der ligger hgijt ift. vejen. Safremt muren fuldstaendig krakelerer,
vil skaden muligvis sprede sig til hus (seetningsskade) og/eller carport. Til trods for at forsik-
ringsselskabets synsmand ikke erindrer at skulle have sagt, at den bygningssagkyndige nok
havde overset, at muren var omfattet af undersggelsespligten, sa erindrer vi det klart. Syns-
manden tillagde det betydning om en mur var en oprindelig del af eiendommen og ville derfor
indhente tegningsmateriale."

Selskabet har over for naevnet i brev af 23/2 2012 fastholdt sin afggrelse og har til stotte
herfor bl.a. anfart:

"Som naevnt ovenfor daekker ejerskifteforsikringen bygningerne pa ejendommen, medmindre
det fremgar af tilstandsrapporten, at bygningen ikke er undersggt af den bygningssagkyndige.
Bygningerne er afgreenset mod terreen ved ydersiden af fundamentet og nedad ved undersi-
den af keeldergulv.

Nar det geelder stgttemurene henholdsvis langs med vejen og langs med adgangsvejen til
beboelsen, er det vores opfattelse, at disse stgttemure ikke kan betragtes som en del af de
forsikrede bygninger.

Der er ikke tale om oprindelige stgttemure fra beboelsens opfarelse tilbage i 1934, men sna-
rere mure opfgrt som en naturlig forlaengelse af sokkel/mur i carporten fra 2003. Stgttemure-
ne har ingen konstruktiv betydning for bygningerne, da de alene har til hensigt at holde pa ter-
reenet og veere fundament for et hegn eller afgraense grunden mod naboejendommen.

Det er derfor vores opfattelse, at stgttemurerne har karakter af haveanleeg og dermed at be-
tragte som installationer uden for bygningen, hvilket ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens
deekningsomfang.

Den omstaendighed, at stgttemuren stgder op til den forsikrede bygning, ger pa ingen made
stgttemuren til en del af ejendommens bygninger. Stgttemurens placering skyldes dens for-
mal, nemlig at holde pa terreenet rundt om bygningen, hvilket vores forsikringstager ogsa an-
farer i sin klage.

At stgttemuren ikke er en del af bygningen understgttes tillige af klagers oplysning om, at
stenene ikke er muret i forbandt, og at muren er udfart uden understgbning. Muren er sdledes
ikke sammenbygget med ejendommen.

Det samme var tilfeeldet i AK 51.176, som omhandlede en terrassemur af granit. Her fastslog
naevnet ligeledes, at muren ikke havde karakter af en bygning eller indgik i den forsikrede
bygning pa en sadan made, at den kunne betragtes som en bygningsdel.
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| AK 60.746 omhandlede en seerlig stattemur omkring en mglle indrettet til beboelse. Her
fastslog neevnet tillige, at en stgttemur ikke kan betragtes som en del af bygningen. Dette til
trods for, at muren i fglge en mgllebygger var en ngdvendighed, hvis det egentlige fundament
skulle kunne holde til belastningen.

Sammenfatning

Som anfart ovenfor er det vores opfattelse, at stattemuren ikke er del af eiendommens byg-
ninger, hvorfor den, jfr. forsikringsbetingelsernes afsnit 2, pkt. 8 og 9.1 ikke er omfattet af
ejerskifteforsikringen.

Pa denne baggrund fastholder vi afvisningen af det anmeldte forhold."

Der har efterfalgende veeret korrespondance, hvorunder klageren til stgtte for sit syns-
punkt har henvist til AK 66.232 om en tilbygget lsemur, der af naevnet blev betragtet som
omfattet af ejerskifteforsikringen som en integreret bygningsdel.

Naevnet har faet forevist skitse og foto.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"8. Forsikringens deekningsomfang

Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, medmindre det fremgar af tilstandsrap-
porten, at bygningen ikke er undersggt af den bygningssagkyndige. Hvidevarer er omfattet af
forsikringen, hvis de udggr en del af bygningen.

9. Hvilke forhold er deekket

9.1.
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele."

Neevnet udtaler:

De omhandlede stgttemure kan ikke anses for en integreret del af bygningen, men ma
henfgres under begrebet indretninger uden for selve bygningen, der ikke er omfattet af
huseftersynet og dermed heller ikke af ejerskifteforsikringen. Allerede af denne grund

kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist skaden som sket.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Poul Sgrensen



