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Den 28. december 2012 blev i sag nr. 82.611:
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XXXXX XXX XXXXXXX

XXXX XXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601

2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom tegnet ejerskifteforsikring i Tryg Forsikring A/S. Han klager over stagrrelsen af
den praemie, som selskabet har opkraevet i forbindelse med forleengelse af forsikringsti-
den efter 5 ar. Han klager desuden over, at selskabet har afvist at deekke udgifterne til
juridisk og teknisk bistand, dels i forbindelse med tvisten om praemien ved forleengelse

af forsikringstiden, dels i forbindelse med en anmeldt skade pa ejendommen.

Selskabet henviser til, at det ikke allerede ved forsikringens tegning har afgivet tilbud
om forleengelse til en fast pris, og at det saledes har veeret berettiget til at forlange den
faktiske opkraevede preemie. Hverken sagen om forleengelse af forsikringstiden eller
den anmeldte skade har efter naevnets opfattelse ngdvendiggjort juridisk og/eller teknisk
bistand. P& baggrund heraf gor selskabet gaeldende, at det ikke er forpligtet til at tilba-
gebetale preemie, ligesom det ikke er forpligtet til at deekke klagerens udgifter til advo-

kat- og ingenigrbistand.

Ejendommen, der er et enfamilieshus opfart i 2002, blev kabt af klageren med overta-
gelse pr. 1/4 2007. Ejerskifteforsikringen blev tegnet pa baggrund af tilstandsrapport af
21/8 2006.
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Neevnet har den 21/5 2012 fra klageren modtaget 2 klageskemaer.

Af det ene klageskema fremgar bl.a.:

"1 . Sagsfremstilling, kort redeggarelse for sagen. ...

| forbindelse med forleengelse af min ejerskifte forsikring efter 5 ar gnskede jeg at gare brug
af det oprindelige tilbud, som jeg modtog fra TRYG. Af dette fremgik det at jeg enten kunne
veelge at tegne en police med en lgbetid pa 5 eller 10 ar og safremt jeg valgte en 5 arig, sa
kunne jeg ved udlgbet af de 5 ar altid veelge at forleenge lgbetiden mod en meget beskeden
merpris. Tilbuddet blev givet uden tidsbegraensning, sa jeg regnede selvfalgelig med at kun-
ne benytte mig af dette ved udlgbet af de 5 ar.

Stor var derfor min overraskelse da TRYG fremsendte en regning pa forlaengelse af perioden
pa over 20.000 og pa trods af at jeg fremsendte mailen med det oprindelige tiloud og sagde
at jeg gnskede at benytte mig af dette, sa afviste TRYG dette. Denne afvisning blev gentaget
overfor min advokat.

2. Hvad vil De konkret opna hos selskabet? ...

Jeg har forleenget min police med 5 ar til i alt 21.997 kr. og jeg @nsker selvfglgelig at TRYG
skal st ved sit oprindelige tiloud og tilbagebetale mig differencen pa det oprindelig lovede
tilbud og en praemie jeg endte med at betale.

Ligeledes skal TRYG honorere mine udgifter til juridisk bistand i forsgget pa at fastholde dem
pa det oprindelige tilbud."

Af det andet klageskema fremgar bl.a.:

"1. Sagsfremstilling, kort redeggarelse for sagen. ...

| forbindelse med anmeldelse af skade pa ovennaevnte ejerskifte forsikring var jeg uenig med
Tryg's skensmand omkring bedgmmelsen af skaden, hvor jeg er af den mening at skaden er
mere vidtgdende end 'blot' at veere en separat seetningsskade pa karnappen. For at fa en
mere uvildig gennemgang af skaden henvendte jeg mig til en uvildig syns- og skensmand
Civilingenigr ..., der gennemfarte en gennemgang af skaden og i den forbindelse papegede
adskillige yderligere seetningsskader, som han vurderede var stgrre end normalt for tilsva-
rende byggeri. Efterfalgende har TRYG afvist at kompensere mig for udgifterne til den uvildi-
ge trediepart og ogsa juridisk bistand i den sammenhzaeng.

TRYG og undertegnede er nu - endelig - blevet enige om at seetningsskaden pa karnappen
udbedres og at der i den forbindelse foretages et indgreb i gulvet, sdledes at det kan vurde-
res om de yderligere saetningsskader skyldes gulvkonstruktionen.

2. Hvad vil De konkret opna hos selskabet? ...
@konomisk kompensation for hhv. bistand fra uvildig byggesagkyndig samt juridisk bistand. "

Heroverfor har selskabet i brev af 20/6 2012 til naevnet anfart:

"Vores kunde klager over to forhold vedrgrende ejerskifteforsikringen, dels et policespgargs-
mal omkring prisen for forleengelse af ejerskifteforsikringen, og dels over, at vi ikke har villet
tilbyde, at betale vores kundes omkostninger til teknisk og juridisk bistand, dels i forbindelse
med policespgrgsmalet og dels i forbindelse med behandlingen af en konkret sag.

Vi vil i det efterfalgende gennemga de to punkter.

Vedrgrende policespagrgsmalet.
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Den 14. marts 2007 udarbejdes og sendes et tilbud til vores kunde pa tegningen af en ejer-
skifteforsikring.

Af EDB tekniske arsager er det ikke pa dette tidspunkt at gendanne tilbuddet eller fremsen-
delsesskrivelsen, hvorfor vi ikke kan vedlaegge kopi af dette. Der er imidlertid tale om en
standardskrivelse, hvorfor vi vedlaegger kopi af standardteksten pa et tiloud. Denne tekst er
ikke blevet eendret far end ikrafttreeden af den nye bekendtggrelse 1. maj 2012.

Som det fremgar af tilbuddet er det gaeldende i 6 maneder.

Vores kunde har tidligere fremsendt kopi af den mail, der blev sendt fra vores kunderadgiver,
og af denne mail fremgar blandt andet fglgende:

'Hej [klageren] og [klagerens segtefeelle],
herunder fglger det gnskede tilbud.
Tilbudet er pa 5 ar med en selvrisiko pa kr. 10.000.

@vrige muligheder:

Labetid: Selvrisiko: Preemie:
5ar 5.000 11.891
5 ar 30.000 8.493
10 &r 5.000 13.676
10 ar 10.000 12.210
10 ar 30.000 9.768

Hvis | veelger en med lgbetid pa 5 ar, kan den altid forleenges nar de 5 ar er ved at veere gaet
Har | spgrgsmal er | meget velkomne til maile eller ringe tilbage.'

Det kan heraf konstateres, at vores kunde havde gnsket en 5 arig forsikring med en selvrisi-
ko pa 10.000 kr.

Samtidig oplyser kunderadgiveren, at der er andre muligheder for tegning af forsikringen,
nemlig de yderligere 5 forslag, herunder tegning af en 10 arig forsikring, og det oplyses, at
forsikringen altid kan forleenges, nar de 5 ar er udlgbet.

Det fremgar ikke af mallen, til hvilken pris eller pa hvilke konditioner en forlaengelse af forsik-
ringen kan tegnes.

Der er saledes alene i mailen givet tilsagn om, at der er mulighed for at forleenge forsikrin-
gen, nar de 5 ar er gaet.

Vores kunde veelger at tegne forsikringen som en 5 arig forsikring, og allerede fordi kunden
har accepterede den 5 arige forsikring med en selvrisiko pa 10.000 kr., er de gvrige prisfast-
satte tilbud bortfaldet.
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Der er sdledes ikke i fremsendelsesmailen eller i tilbuddet givet et bindende tilbud pa at teg-
ne forleengelsen af forsikringen til en bestemt pris. Der er alene givet tilsagn om, at forsikrin-
gen kan forleenges pa kundens begzering.

Kundens henvendelse vedrgrende forleengelse af forsikringstiden ma derfor forsikringsretligt
betragtes som en begeering pa tegning af forleengelsen.

I henhold til retsteorien vedrgrende forsikring, skal en begeering betragtes som en anmod-
ning om at give tilbud pa en forsikring, i dette tilfaelde pa forleengelse af forsikringen. Dette
tilbud fremsendes til kunden den 29. december 2011.

Det er saledes fortsat vores opfattelse, at vi ikke har givet tilbud pa forleengelse til en fast
pris, og at vores kunde derfor ikke kunne have haft forventninger om, at kunne tegne forleen-
gelsen til den prisforskel der var mellem den 5 og 10 arige tegning i det oprindelige tilbud.

Vedrgrende honorar til radgivere.
Vores kunde anmelder telefonisk den 17. september 2010, at vinduer er ved at ga fra hinan-
den ved karnappen, hvorfor kunden er af den opfattelse, at der er tale om en saetningsskade.

Efter at have modtaget gnsket dokumentation bestdende af beskrivelse af forholdet, til-
standsrapport og kgbsaftale omkring den 2. november 2011, anmoder vi en ekstern taksator
foretage besigtigelse af vores kundens ejendom.

Ejendommen besigtiges den 17. november 2010, og den 1. december 2010 sender den eks-
terne taksator en rapport til kunden.

Af denne rapport fremgar det blandt andet, at taksatoren i forbindelse med besigtigelsen kun-
ne konstatere, at den karnap, der er placeret mod vest i kgkken/alrummet lider af ssetninger i
et sddant omfang, at det ikke er acceptabelt indenfor bygningens normer.

Der kunne konstateres kraftige revnedannelser i veeg ved samling mellem karnap og det gv-
rige hus, hvilket indikerer, at karnappen seetter sig.

Ved den udvendige besigtigelse konstaterer taksatoren, at karnappen er understgttet med
punktfundament, samt at disse seetter sig, hvilket giver saetningsrevner inde i huset.

Pa baggrund af sine observationer vurderer vores taksator, at der er tale om en deekningsbe-
rettigende skade, og vores taksator indseetter et overslag over omkostningerne ved udbed-
ringen af forholdet.

Afslutningsvis oplyser taksatoren, at udbedringen kan igangseettes indenfor overslagets ram-
mer - safremt det matte vise sig, at udbedringen ikke kan udfares indenfor den accepterede
gkonomiske ramme, skal taksatoren underrettes straks, og merydelser accepteres ikke uden
forudgdende aftale med Tryg.

Vores taksator har i det senere forlgb oplyst, at det i forbindelse med besigtigelsen blev af-
talt, at vores kunde skulle lade en murer undersgge karnappen, for at komme med en vurde-
ring af, hvilke tiltag, der skulle foretages med hensyn til funderingen af karnappen.

Den 6. september 2011 modtager vores taksator en e-mail fra kunden, hvortil var vedheeftet
vurderingen fra Civilingenigr ... Denne var indhentet uden forudgaende aftale med os.
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Rapporten indeholder reelt ingen nye oplysninger; men en anderledes vurdering af arsagen
til seetningerne end den vores taksator. Ingenigren vurderer saledes, at arsagen til seetnin-
gerne skulle veere manglende fundering af den sandpude, som ejendommen er opfart pa.

Endvidere anfarer civilingenigren andre forhold, som kan veere arsagen eller medvirkende
arsag til seetningerne pa karnappen.

Rapporten indeholder ikke nye oplysninger eller dokumentationer omkring forholdet, og rap-
porten har ikke veeret medvirkende til belysning af forholdet. Endvidere har rapporten ikke
medfart en udvidelse af hverken skadeomfanget eller den reparationsmetode, som der er
Iveerksat.

| rapporten er der henvist til nogle formodede saetninger indvendigt. | vores taksators vurde-
ring er der allerede taget hensyn til disse, ligesom det klart af rapporten fra taksator fremgar,
at Tryg skal kontaktes straks, hvis udbedringen ikke kan foretages inden for de anfarte be-
lgb, eller arbejdet skulle vise sig at veere mere omfattet end vurderet af taksatoren.

Endelig fremgar det, som ovenngevnt af taksators rapport, at eventuelle merydelser skal afta-
les med Tryg, for at de kan forventes deekket af forsikringen.

| henhold til Forsikringsaftalelovens § 22 pahviler det forsikringstageren at dokumentere, at
der er tale om et daekningsberettigende forhold.

Det er vores opfattelse, at rapporten fra vores kundes radgiver ikke dokumenterer eller sand-
synliggar, at der er tale om daekningsberettigende forhold i yderligere udstreekning end det
ved vores taksators rapport af 1. december 2010 allerede accepterede, og indhentelsen af
denne rapport ma derfor vaere for kundens egen regning og risiko.

Med hensyn til advokatbistanden skal vi indledningsvis henlede Ankenaevnets opmaerksom-
hed pa, at advokatomkostninger, som udgangspunkt ikke er omfattet af ejerskifteforsikrin-
gens daekningsomrade.

Herudover er det vores opfattelse, at advokatens bistand til vores kunde ikke har bibragt sa-
gen nye oplysninger eller dokumentation, samt at advokatens medvirken ikke har medfgrt en
aendret holdning til deekningsforpligtigelsen.

Endvidere er det vores opfattelse, at vores ageren i sagen ikke har medvirket til, at der har
veeret behov for involvering af advokat i sagen.

| det omfang vores kunde ikke var tilfreds med afggrelserne kunne sagen have veeret ind-
bragt for Ankeneaevnet, og indbringelse for Ankenaevnet kraever ikke involvering af advokat.

Vores kunde er naturligvis berettiget til at involvere en advokat til at varetage sine interesser i
sagen; men i en sag som denne, hvor der er givet daekningstilsagn, med oplysninger om, at
kunden skal rette henvendelse til vores taksator, hvis udbedringen ikke kan foretages inden-
for det anfarte belgb, og hvor advokatens involvering ikke har medfart sendringer i forhold til
deekningsforpligtigelsen, ma henvendelsen til advokat vaere for egen regning og risiko.

Vi har endvidere i denne vurdering lagt vaegt pa, at der ikke er tale om en kompliceret sag,
samt at der som naevnt allerede ved fagrste rapport er accepteret deekning for seetninger af
karnappen.”
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Hertil har klageren i udateret brev modtaget af naevnet den 2/7 2012 bemeerket:

"Policespgrgsmalet:

Jeg bestrider, at have modtaget den omtalte standard skrivelse i mailkorrespondancen med
Tryg og samtidigt fremgar det jo tydeligt, at der ikke er givet oplysninger om, at en straks-
tegning af en 10 ars forsikring vil veere veesentligt billigere end ved at afvente til periodens
udlgb. Tveertimod er det jo netop oplyst, at prisen kun bliver marginalt hgjere - et forhold som
... fra Tryg ligeledes bekraeftede telefonisk. Alternativt havde jeg valgt straks at tegne den 10
arige forsikring, eftersom merpraemien belgber sig til under 2000 kr.

Honorar til rAdgivere:

Her bestrider jeg det anfgrte haendelsesforlgb - som det ogsa fremgar af den tidligere tilsend-
te mail korrespondance. Efter besgget af taksator, hvilket i gvrigt var overstaet pa mindre
end 10 minutter, modtog jeg en mail hvoraf det fremgik at der var tale om endelig afgarelse
0g uden at taksator havde forholdt sig til de differenssaetninger, der er konstateret inde i kak-
kenet og alrum i umiddelbar tilknytning til karnappen. Eftersom der var tale om en endelig af-
gerelse, som jeg var uenig i, kontaktede jeg en advokat der radgav mig til at indhente en an-
den bygningssagkyndigs vurdering af sagen.”

Naevnet har faet forelagt de bilag, parterne har fremlagt, herunder bl.a. taksatorens rap-

port af 1/12 2010 samt ingenigrrapport af 10/7 2011 indhentet af klageren.

Af taksatorrapporten fremgar bl.a.:

"Skadesarsag/skadesomfang.

Der er tale om en nyere traditionelt opfart villa fra 2002 i flere plan. Yderveegge er opfart i tree
og villaen er med pap tag.

Forhold 1:
Forsikringstager anmelder, at der er formodning om, at karnap seetter sig, idet der er opstaet
kraftige revnedannelser inde i huset, der indikerer, at der kan veere en seetning i gang.

Jeg kunne ved min besigtigelse konstatere, at der er tale om, at den karnap, som er placeret
mod vest i kgkken/alrum lider af seetninger i et sddant omfang, at det ikke er acceptabelt in-
denfor bygnings normer.

Jeg kan konstatere kraftige revnedannelser i vaeg ved samling mellem karnap og det gvrige
hus, der indikerer at karnappen seetter sig.

Nar jeg besigtiger karnappen udvendigt, sa kan jeg konstatere at den er understgttet med
punkt fundamenter, og de seetter sig, hvilket giver anledning til kraftige seaetningsrevner inde i
huset.

Ejerskifteforsikring.

Forhold 1:

Det vurderes, at der er tale om et deekningsberettiget forhold over ejerskifteforsikrin-
gen, idet der er tale om et forhold som var skjult for forsikringstager ved kabet af huset og
forholdet kan betragtes som en skade, idet karnappen er blevet skaev, da den har sat sig.
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Dels er der ogsa neerliggende risiko for yderligere skade, idet der er risiko for at punkt fun-
damenterne seetter sig yderligere med alvorlige konsekvenser til fglge.

Forsikringen yder erstatning til at retablere punkt fundamenter samt til at skubbe karnap pa
plads med donkraft og reparere indvendige skader.

Jeg har nedenfor anfart et overslag for hvad jeg vurderer arbejdet vil kunne udfares for:

Erstatningstilbud

Retablering af fundamenter og haevning af karnap Kr. 30.000,00
Indvendig reparation Kr. 10.000,00
Samlet erstatningstilbud inkl. moms Kr. 40.000,00
Selvrisiko (10.000 kr. pr. deekket forhold) Kr. 10.000,00

Alle priser er inkl. moms.
Arbejdet igangseetning/fakturering.

Efter udfart arbejde kan der fremsendes faktura til undertegnede - faktura skal stiles til dig
som forsikringstager og du bedes med din underskrift godkende det udfgrte arbejde inden
fremsendelse til undertegnedes afregning med reparatgrer. Der gares opmaerksom pa, at
der modregnes den pa forsikringen gzeldende selvrisiko pa kr. 10.000,-. Selv om erstatnin-
gen ikke overstiger selvrisikoen kan der alligevel fremsendes faktura til TRYG - ejerskiftefor-
sikringens samlede selvrisiko vil herefter blive nedskrevet med erstatningsbelgbet.

Udbedring kan igangsaettes indenfor overslagets ramme - safremt det viser sig at udbedring
ikke kan udfgres indenfor den accepterede gkonomiske ramme, skal undertegnede straks
kontaktes. Merydelser accepteres ikke uden forudgdende accept fra TRYG."

Af den ingenigrrapport, som klageren pa eget initiativ har indhentet, fremgar bl.a.:

"Efter aftale med bygningsejer [klageren] og [klagerens aegtefeelle] har undertegnede besigti-
get ovennaevnte ejendom den 5. maj 2011.

Under den indvendige gennemgang af bygningen er der i kagkkenalrummet konstateret tyde-
lige tegn pa differenssaetninger der efter undertegnedes vurdering er veesentlig sterre end
forventelig ved en konstruktion med den givne opbygning, idet de af kekkenets skabsele-
menter der hviler pa selve gulvkonstruktionen udviser en tydelig og malbar nedadgaende be-
veegelse pa 3 til 4 mm i forhold til de bygningsdele der er fastgjort til f.eks. skilleveege og
bagmur (se billede nr. 1, 2, 3 og 4).

Ifglge den geotekniske jordbundsundersggelse der danner grundlag for husets fundering er
der foretaget en sakaldt sandpudefundering under selve huset, hvilket i hovedtraek omfatter
en udskiftning af ikke baeredygtige jordaflejringer med velgradueret sand der efter en kom-
primering udviser den forngdne styrke til at beere savel fundamenter som terreendaek.
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Denne form for fundering er uden tvivl seerdeles velegnet i det givne tilfeelde, safremt det na-
turligvis sikres, at det indbyggede sand komprimeres i ngje overensstemmelse med de an-
visninger der fremgar af den til jordbundsundersggelsen vedhzeftede principskitse for sand-
pudens opbygning.

| det givne tilfelde er det dog undertegnedes vurdering, at stgrrelsen og omfanget pa de re-
gistrerede differensbeveegelser formentlig skyldes en utilstraekkelig komprimering af sandpu-
dens gverste lag, idet efterfalgende seetninger i denne del af konstruktionen erfaringsmaessig
kan medfgre forholdsvis store differenssaetninger.

Det skal dog i forleengelse heraf oplyses, at det efter undertegnedes vurdering ikke kan ude-
lukkes, at en mangelfuld opbygning af strgkonstruktionen under kgkkenalrummets treegulv
samt det konstaterede vandtryk pa bygningens fundament m.m. kan veere en medvirkende
arsag til problemet, om end betydningen heraf skannes at veere sekundeer.

Med udgangspunkt i ovennaevnte forhold er det derfor undertegnedes vurdering, at de kon-
staterede differenssaetninger bgr give anledning til en naermere undersggelse af de givne
forhold for at belyse arsagen hertil, idet dette bestemt er ngdvendigt for at udarbejde et Igs-
ningsforslag med tilhgrende skan af omkostningsniveauet.”

Neevnet udtaler:

Klageren tegnede oprindeligt forsikringen for en 5-arig periode med en selvrisiko pa
10.000 kr. De gvrige tilbud ma anses for bortfaldet ved klagerens accept af dette tilbud.
Det blev i forbindelse med forsikringens tegning oplyst, at der var mulighed for forleen-
gelse med yderligere 5 ar inden udlgbet af forsikringstiden. Det findes ikke godtgjort, at
der herved blev afgivet et bindende tiloud om prisen for en saddan forlaengelse. Pa den

baggrund kan naevnet ikke palaegge selskabet at tilbagebetale preemie.
Neevnet finder det ikke godtgjort, at selskabets sagsbehandling har ngdvendiggjort juri-
disk og/eller teknisk bistand. Neevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at deekke kla-

gerens udagifter til advokat- og ingenigrbistand.

Det, som klageren i gvrigt har anfart, findes ikke at kunne fgre til et andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Marianne Hgjgaard Pedersen

formand



