Ankenaevnet for Forsikring]

904/12-5

Den 3. december 2012 blev i sag nr. 82.631.:

XXXXX XXXXXXXXXX

XXXXXXXXXX X

XXXX XXXXXXXXXXXXXXK

mod

Dansk Boligforsikring A/S

Bysgplads 1

4300 Holbaek

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom tegnet ejerskifteforsikring i Dansk Boligforsikring A/S. Han klager over selska-
bets afvisning af at daekke udskiftning af rad-/svampeskadet geleender/raekvaerk pa 2

terrasser pa den forsikrede ejendom.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at den anmeldte ska-
de skyldes klagerens manglende vedligeholdelse, og at forholdet saledes ikke var til

stede pa overtagelsestidspunktet.

Klageren har tillige indgivet klage over Nykredit Forsikring A/S, som har afvist at deekke
den anmeldte skade over en i dette selskab tegnet husforsikring. Denne klage behand-

les af naevnet under sagsnummer 82.641.

Ejendommen, der er et enfamilieshus opfert i 1881 med en tilbygning fra 1931, blev
kabt af klageren med overtagelse den 1/11 2009. Kontantprisen udgjorde 8,0 mio. kr.
Ejerskifteforsikringen blev tegnet for en 10-arig periode pa baggrund af tilstandsrapport
dateret 25/7 2009. Tilstandsrapporten ses ikke at indeholde anmaerkninger af betydning

for det omtvistede forhold.
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Klageren anmeldte skaden til selskabet ved mail af 7/3 2012, hvoraf bl.a. fremgar:

Vi har nu erfaret, at geleenderne/reekvaerkene pa begge vores terrasser er gennemradne og
er ved at falde fra hinanden. Vi har ikke i forbindelse med kgbet haft nogen viden herom, og
det fremgar ikke af tilstandsrapporten, at der var rad. Henset til de meget voldsomme ra-
dangreb ma manglen uomtvisteligt have eksisteret pa overtagelsestidspunktet.

Ovenstaende skader anmeldes hermed. Udbedring vil kreeve opbygning af helt nye ge-
laendre og maling heraf, samt nedtagning og bortfiernelse af de radne geleendre.

Da dele af geleenderet er begyndt at falde ned, og da vi og vores datter ikke kan benytte ter-
rasserne med ulovlige/farlige geleendre har vi bedt en snedker om at udskifte dem. Da jeg
gar ud fra, at | evt. vil have behov for at vurdere skaden, skal jeg derfor hagre, om | hurtigst
muligt kan sende en vurderingsmand ud til os. Jeg kan veere hjemme de neeste par dage,
nar det matte passe en af jeres vurderingsmaend at bese skaden. Alternativt kan jeg indsen-
de billeder af de radne geleender, og hvis | har behov for at vurdere treeet/forradnelsen kan vi
gemme alt det radne tree i haven."

Forholdet blev besigtiget af selskabets besigtigelseskonsulent den 28/3 2012, som pa

baggrund heraf udfeerdigede besigtigelsesrapport af 30/3 2012. Af denne rapport frem-

gar:

"Indledende bemaerkninger:
Ejendommen et parcelhus er opfart i ar 1881, er med mindre keelder, har udnyttet tagetage,
er opfart i tidstypiske materialer/konstruktioner.

Besigtigelsen:
FT anmelder rad i reekvaerk omkring 2 tagterrasser - drejer sig om en mindre vestvendt tag-
terrasse samt en stgrre sydvendt tagterrasse. (huset er orienteret N-S).

Terrasse vest:

FT har nedtaget/udskiftet reekveerket. Det gl. reekveerk ligger i haven. Raekveerk ses helt ned-
brudt/raddent.

Se billeder 1 - 8

Terrasse syd:

Reekveerk/tree ses fuldsteendigt nedbrudt (geelder hele reekveerket), der ses massiv veekst af
svamp. Reekveerk er hvidmalet - maling star neermest selv (fabriksmalet), trykker man pa ma-
lingen, gar man lige igennem - trae er fuldstaendigt nedbrudt inde bag ved.

Se billeder 9 - 18.

Konklusion:
FT oplyser at reekveerk er opsat af tidligere ejer - at raekveerk skulle veere ca. 5 ar gammelt.

Umiddelbart vurderer jeg at raekveerk er af meget ringe/darlig kvalitet. Det er nummeret efter
cigarkassetree (polsk birk?) - der er ingen vaegt i treeet - fgles meget let!

Det er den billigste type raekveerk - Jem og Fix/Bauhaus saelger lignende stakitter - ikke tryk-
impraegneret tree og med fabrikspafart malerbehandling (diff teet)
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Meget kort levetid i dansk klima (som praefabrikerede hvidmalede havemgbler af billig kvali-
tet - holder kun fa ar, hvis de star ude om vinteren).

Der er ikke vedligeholdt siden OT - se billeder. Der er alger og aktiv svampevaekst. Sydvendt
terrasse er overhaengt af store treeer (star fugtigt) - nedseetter levetid.

Nar fgrst der 'gar hul' pa overfladen, vil det billigere trae nedbrydes pa meget kort tid.
Raekveerket har staet i 2 vintre uden vedligeholdelse - det er feerdigt!

FT er i fuld gang med udskiftning. Der gik handveerker pa grunden da jeg ankom. Det raek-
veerk der opseettes er i langt bedre kvalitet.

Tilstandsrapport: ingen anmeerkning vedr. anmeldte”

Pa baggrund af det oplyste afviste selskabet herefter at yde forsikringsdaekning, hvilket
blev meddelt klageren ved brev af 19/4 2012.

Klageren var utilfreds med afggrelsen, hvorfor han ved mail af 20/4 2012 anmodede
selskabet om at revurdere sagen. Henvendelsen resulterede ikke i eendring af afgarel-

sen.

Den 29/5 2012 har klageren indbragt sagen for neevnet. Af klagen fremgar bl.a.:

"Sagsfremstilling, kort redeggrelse for sagen. ...

Vi har i vinteren 2011/2012 erfaret, at gelaeenderne pa begge vores terrasser var gennemrad-
ne og ved at falde fra hinanden. Vi har ikke i forbindelse med kgbet haft nogen viden herom,
og det fremgar ikke af hverken kabsaftale eller tilstandsrapporten (begge dokumenter er ved-
lagt), at der var rad eller andre mangler ved gelaenderne eller konstruktionen/behandlingen
heraf.

Det er vores opfattelse, at skaden bgr deekkes enten af ejerskifteforsikringen eller af vores
husforsikring (som omfatter raddeekning). Der er ikke i forsikringerne taget noget forbehold
for den skete skade.

Ved overtagelsen af eiendommen i november 2009 fremstod gelaenderne pa de to terrasser
helt nyetablerede og nymalede (hvidt). Geleenderne var helt lukkede konstruktioner, hvor alt
treeet fremstod malerbehandlet og ikke abnet til omgivelserne. Vi anslar, at geleenderne er
opsat kort tid far vi sa ejendommen til et abent hus farste gang i juni 2009. Terrasserne er pa
henholdsvis ca. 7 og ca. 28 kvm.

Udbedring af skaderne kraever opbygning af nye geleendre og maling heraf, samt nedtagning
og bortfiernelse af de radne geleendre. Da dele af geleenderet var begyndt at falde ned og
dermed udgjorde en (ulovlig) sikkerhedsrisiko, er de farlige geleendre i marts/april 2012 ud-
skiftet med nye geleendre. De nye geleendre skal males i efteraret. Vi har faet oplyst, at hold-
barheden pa udendars geleendre er i hvert fald 30 ar.
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Besigtigelseskonsulenter for bade Dansk Boligforsikring og Nykredit har besigtiget gelaende-
ret pa de to terrasser inden nedtagning af geleenderne, og vi har fortsat det radangrebne trae
liggende, sa der kan foretages besigtigelse af tree/maling for at konstatere arsagen til ska-
den, hvis dette matte veere ngdvendigt. Bade klager og besigtigelseskonsulenterne for de to
selskaber har i gvrigt taget en raekke fotografier af geleenderne far nedtagning.

Besigtigelseskonsulent for Nykredit (..., [temrer]) angav overfor os ved besigtigelsen, at der
var tale om en skade daekket af ejerskifteforsikring, da skaden er opstaet som falge af forkert
konstruktion/malerbehandling af geleenderet. Vi har aldrig modtaget svar/skriftligt materiale
fra Nykredit, trods flere anmodninger herom. Vi har imidlertid mundtligt faet bekrzeftet, at Ny-
kredit ikke vil deekke skaden.

Sagsbehandler og besigtigelseskonsulent for Dansk Boligforsikring angav, at husforsikringen
burde deekke radskader. Dansk Boligforsikring har tilsyneladende den generelle opfattelse,
at rAdskader deekkes af husforsikringen, og har neegtet af deekke skaden.

2. Hvad vil De konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at opna daekning for den fulde omkostning ved bortfiernelse af de rad-/svampe-
angrebene gelaendere, opsaetning af nyt gelaender samt maling heraf, sdledes at geleender
fremstar, som det gjorde inden rad-/svampeangrebet.”

Selskabet har over for neevnet fastholdt sin afgerelse og har til stgtte herfor i brev af
25/6 2012 bl.a. anfart:

"Ejendommen er overtaget i oktober 2009. | marts 2012 anmeldte vores kunde, at de udven-
dige altanraekveerk var radne.

Vi har afvist skaden, fordi vi ikke mener, raekvaerket har vaeret raddent ved overtagelsen.
Skaden skyldes manglende vedligeholdelse igennem 2 vintre - se besigtigelsesrapporten.
Der er ingen fejl ved raekveaerket, der er af billig kvalitet og derfor vedligeholdelseskraevende."”

Hertil har klageren i brev af 31/7 2012 til neevnet bemaerket:

"Det bestrides, at skaden ved raekveerket skyldes manglende vedligeholdelse. Forud for kon-
statering af svampeangrebet har vi ikke som ejere af ejendommen haft nogen mulighed for at
konstatere angreb eller har haft anledning til at foretage yderligere vedligeholdelse. Siden
overtagelsen har raekveerket saledes fremstaet bade nymalet og godt vedligeholdt. | vinteren
2011/2012 har vi imidlertid matte konstatere, at reekveerket begyndte at smuldre som falge af
radangreb inde i konstruktionen.

Det bestrides i gvrigt at reekvaerket skulle veere af szerlig darlig eller billig kvalitet.

| forhold til ovenstaende bemaerkes i gvrigt, at der ikke i tilstandsrapporten er nogen som
helst angivelse af, at der skulle veere mangler ved reekveerket eller at dette var uhensigts-
maessigt eller forkert behandlet. Vi har derfor heller ikke pa baggrund af tilstandsrapporten
haft nogen grund til at foretage seerlig vedligeholdelse af et raekveerk, der i gvrigt fremstod
helt nymalet og nyopsat. | gvrigt ma tilstandsrapporten tages til udtryk for, at reekveerket ikke
var af en saerlig darlig kvalitet ved overtagelsen, og bevisbyrden, for at dette matte veere til-
faeldet, pahviler derfor forsikringsselskabet. | det omfang forsikringsselskabet derfor gnsker
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at det skal laegges til grund, at reekvaerket var af en seerlig ringe kvalitet, ma dette pavises
ved gennemfgrelse af almindelig syn og skan."

Neevnet har set de fotos, der er vedlagt sagen.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"3. Hvilke forhold er deekket

3.1
Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygningen, der nedseetter bygningens veerdi eller brugbarhed
naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god ved-
ligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved neerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmeaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke seettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

3.2
Daekningen er betinget af:

- at skaden/skaderisikoen er til stede ved kgbers overtagelse af ejendommen, og
- at skaden konstateres og anmeldes senest 3 maneder efter udlabet af forsikringstiden.

4. Undtagelser fra deekning

Forsikringen daekker ikke:

4.6

- Forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse,

medmindre der som feglge af det pagaeldende forhold er sket skade eller neerliggende risiko
for skade pé det forsikrede.

16 Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside er forsikringen udvidet til at deekke falgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende
offentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement) hvis ulovligheden var til ste-
de pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet samt offentlige pabud, der ikke ses at veere over-
holdt af saelger i dennes ejerperiode, hvis dispensation ikke kan opnas hos myndighederne."
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Neevnet udtaler:

Neaevnet finder at kunne laegge til grund, at eiendommen blev overtaget af klageren den
1/11 2009, og at tilstandsrapporten af 25/7 2009 ikke indeholdt anmaerkninger vedrg-
rende raekveerket. Neevnet finder ligeledes at kunne laegge til grund, at reekveerket ved
taksators besigtigelse den 28/3 2012 var fuldsteendig raddent, og at det anvendte tree
matte anses for helt uegnet til formalet. Hertil kommer, at der efter de fremlagte fotos
synes at veere et latent svampeangreb til stede pa overtagelsestidspunktet, som kan
have medvirket til den hurtige nedbrydning.

At der er anvendt direkte uegnet materiale, udggr efter neevnets opfattelse en daek-
ningsberettigende skade, idet det bemaerkes, at dette umiddelbart ikke har veeret synligt
for hverken klageren eller den bygningssagkyndige, der udfserdigede tilstandsrapporten.
Da det ikke kan udelukkes, at reekveerkets levetid kunne veere forlaenget, hvis klageren i
sin ejertid havde vedligeholdt reekveerket, finder naevnet, at selskabet skal betale 50 %
af udgifterne til et nyt reekveerk.

Som falge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal betale 50 % af udgifterne til et nyt raekveerk.
Da reparationen er udfart, skal selskabet betale renter af erstatningen i henhold til for-
sikringsaftalelovens § 24.

Marianne Hgjgaard Pedersen
formand



