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Den 2. april 2013 blev i sag nr. 83.178:

afsagt

kendelse:

912/13

XXXXX XXXXXXX XX XXXXX XXXXXXX
XXXX XXXX XXXX XX
XXXX XXXXXXX

mod
Privatsikring

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

Forsikringstagerne har i medfar af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast

ejendom tegnet udvidet ejerskifteforsikring i Privatsikring. De klager over selskabets af-

visning af at daekke diverse anmeldte skader pa den forsikrede ejendom.

Selskabet har afvist klagernes krav med henvisning til, at de omtvistede forhold enten

ikke opfylder betingelsernes skadesdefinition eller er af bagatelagtig karakter.

Klagen vedrgrer fglgende forhold:

Gulv i stue
Gulv i udestue

Gulv i kgkken

Vinduer og dgre

Lister pa gulve
Vandforsyning til kekken
Elforsyning til komfur
Abning i tagudhaeng

Regnvand med aflgb pa terreen
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e Afbleendet ventil i udhus
¢ Ulovlige el-installationer

e Tagrender pa carport

83.178

Den forsikrede ejendom er opfart i 1973. Samme ar blev der ligeledes opfert gara-

ge/udhus. | 1994 blev der opfert en udestue, og i 1977 blev der etableret en carport.

Klagerne overtog ejendommen den 1/5 2012. Ejerskifteforsikringen er tegnet pr. 16/4

2012 pa baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 23/3 2012. Ejendommen var pa

anmeldelsestidspunktet under renovering bl.a. med etablering af to nye badeveerelser.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"Bygningsbeskrivelse

Bygnr. Bygn. Anvendelse

1 A Beboelse
1 B Havestue/udestue
3 D Carport

Bemaerkninger

Ja Nej Bygning

3. Er der specielle bemeerkninger til termoruder?

registrere.

Vinduerne er besigtiget for synlige skader. Det er ikke altid
muligt at konstatere dugruder/punkterede termoruder, for-
di det er afthaengigt af lys og/eller temperaturforholdene og
rudens renhed pa besigtigelsestidspunktet. Der kan derfor
forekomme punkterede termoruder, der ikke er muligt at

XI O AB

Registrering af bygningens tilstand
Bygn.: Karakter:
A Beboelse

4. Vinduer og dgre
4.2 Vinduer K2

6. Gulvkonstruktion og gulve
6.1 Gulvkonstruktioner K2

B Havestue/udestue
3. Yder- og inderveegge
3.1 Facader/gavle K2

Registrering og note

Termoruden i badeveaerelset er punk-
teret

Fordelingsgang er ‘'fgdt'’ med en
tvaergdende skaevhed.

Der ses nedbrudt tree nederst i ha-
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vestuens hjgrnestolper

D Carport
8. Tagkonstruktion
8.2 Tagfald K1 Der ses pa carporttaget lidt lunker
med vandansamlinger.
8.8 Speer og leegter K1 Tag over carport har lidt nedbgjning
pa tagbjeelker.
Note: Det vurderes at tagbjeelker ik-
ke er dimensioneret efter stivheds-
krav, men udelukkende efter styrke-
kravene.
Karakterer:
IB: Ingen bemaerkninger K3: Kritiske skader, der medfgrer skader.

KO: Kosmetiske skader

UN: Bgr undersgges neermere
K1: Mindre alvorlige ska- (Det kan veere en alvorlig skade; derfor bgr art, omfang og konse-
der kvenser altid afklares)

K2: Alvorlige skader

En note er den bygningssagkyndiges vurdering af og sken over skadedrsagen og konstruktioner."

Klagerne anmeldte skaderne den 22/5 2012. Selskabets bygningskonsulent foretog be-
sigtigelse af ejendommen den 29/5 2012. Selskabet afviste i brev af den 13/6 2012 at
yde forsikringsdeekning. Klagerne klagede i mail af den 28/7 2012 over selskabets afga-
relse og anmeldte yderligere forhold, hvorefter selskabets bygningskonsulent genbesig-

tigede ejendommen.

Klagerne indbragte efterfglgende sagen for naevnet. | klageskemaet dateret den 5/9
2012 har de bl.a. anfart:

"1. Sagsfremstilling, kort redeggarelse for sagen. ...

Vi forlanger en tilstandsrapport udarbejdet inden vi kaber huset, for at tage stilling til om vi vil
kgbe huset med de mangler der star i rapporten.

Det gar vi sa (keber huset) og konstaterer sa efterfglgende at rapporten er szerdeles mangle-
fuld. Vi tegner en ejerskifteforsikring for at have livrem og seler pa. Men ma sa konstatere at
alle indsigelser stort set bliver afvist med begrundelsen at disse fejl ma forventes af et hus fra
1970'erne eller fejlen skgnnes ikke at forringe husets veerdi. Det skal oveni alle anmeldte fejl
siges, at der findes mange flere fejl pa huset, som i tilstandsrapporten burde have givet bade
K1, K2 og K3. Vi mener simpelthen ikke at tilstandsrapporten er nogen veerdi i dette tilfaelde
og derfor mener vi ogsa, at vores ejerskifteforsikring ma ga ind og deekke og sa kgre en sag
pa manden der har udarbejdet rapporten. Skal vi selv koste alle fejlen i orden - sa vil det lgbe
op omkring de 100.000 kr. De skal dertil siges, at vi overtog huset med en vandskade, der
forst blev opdaget efter vi havde sagt ja til at kebe huset, og som saelgers forsikringsselskab
til dels har deekket. Det tages der i gvrigt ogsa forbehold for i ejerskifteforsikring, selv om vi
ikke fik rabat pa forsikringen. Den skade og andre skgnnede ngdvendige reparationer har
indtil videre kostet kr. 250.000, hvoraf seelgers forsikring har betalt kr. 90.000.
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Det er os der skal bevise at bl.a. trykket pa vandet m.v. i kakkenet ikke skyldes den skade,
der er lavet pa badeveerelserne og i entreen, selvom szelger mundtligt har sagt, at de altid
har haft problemet - de gvrige fejl afvises med husets alder - og veerdi. Mht. at 4 aflgb Igber
ud i terraen og ikke i brande, skriver selskabet, at det var lovligt pa tidspunktet for opfarelsen.
Mine forzeldre byggede ogsa hus i 1970'erne og de kunne ikke fa godkendt deres carport
fordi aflgbet ikke var lavet med brgnd. Det er ligesom om, at de tilbyder at deekke alle de ting
der koster under 5000,-, som selvrisikoen siger, hvilket ogsa ser maerkeligt ud.

Vi haber at fa hjeelp fra jer (ankenaevnet) da vi ikke selv har kreefterne til at slas med forsik-
ringen. Vi kan i hvert fald sige, at far vi ingen af tingene daekket, sa er ejerskifteforsikringen
ingenting veerd og iseer da ikke - nar vi har faet lavet begge badeveerelser/entré pa seelgers
0g egen regning."

Selskabet har i brev af den 12/10 2012 til naevnet heroverfor bl.a. anfart:

"Forsikringstagerne anmeldte d. 22.05.2012 telefonisk en hel del forhold ved ejendommen.
Vi gjorde for en ordens skyld opmeerksom pa, at forsikringen undtager forhold af bagatelagtig
karakter.

Vores bygningskonsulent besigtigede ejendommen d. 29.05., men forinden han fik udarbej-
det rapport, anmeldte forsikringstageren, at en handveerker havde papeget en fejl ved heeld-
ningen pa carporten. Bygningskonsulenten bad i den anledning om at modtage dokumentati-
on for ulovligheden.

Der er tale om en ejendom opfart i 1973 med en udestue opfart i 1994, en garage/udhus op-
fort i 1973 og en carport fra 1977/1978. Forsikringstagerne har overtaget den pr. 01.05.2012.

Vi har gennemgaet sagen pa ny, men finder ikke grundlag for at aendre vores afgerelse. Vi
skal i den forbindelse henvise til indholdet af vores breve af 13.06.2012 og 22.08.2012."

Klagerne har i brev af den 24/10 2012 til naevnet heroverfor bl.a. bemaerket:

"Vi mener stadig, at tilstandsrapporten er alt for darlig udarbejdet og har givet os det helt for-
kerte grundlag til at treeffe beslutning om kgb af ejendommen, hvorfor vi mener, at ham, der
har udarbejdet rapporten, burde stilles til ansvar."

De omtvistede forhold behandles separat i det fglgende. Parternes egen opdeling og

reekkefglge benyttes.

Gulv i stue
Af besigtigelsesrapporten af den 12/6 2012 fremgar bl.a.:

"1. Konstatering:

1.1 Omfang:

Treegulv i stue, areal af stue ca. 40 m?, udfgrt som 'svemmende' lamelparket ses at have
fiedrende effekt langs vinduer graensende mod havestue i areal ca. 4 m?, malt ca. 1 m ud fra
vinduer, samt langs vaeg mod fordelingsgang i areal ca. 3 m?, malt ca. 1 m ud fra vaeg. Gulv
er malt med nedbgjning pa 5-8 mm i disse omrader. Gulv ses at deformerer i samlinger nar
gulvet betraedes.

Der ses ingen skade pa gulvet.
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1.2 Arsaq:

Arsagen kan med sikkerhed ikke bestemmes, men det ses sandsynligt at hidrgrer fra mindre
partiel 'lunke' i den underliggende beton konstruktion.

1.3 Tidspunkt for &rsagens indtraeden:

| forbindelse med montering af det sveammende gulv.

2. Oplysninger i tilstandsrapport og kgbsaftale:

Der er ingen oplysninger om forholdet i tilstandsrapporten, afgivet af den bygningssagkyndi-
ge.

1 'Seelgers oplysninger om ejendommen’ er der ingen oplysninger om forholdet. Kgbsaftale
er gennemset og indeholder ingen oplysninger om forholdet."

Selskabet afviste deekning med henvisning til, at der ikke foreligger en daekningsberetti-

gende skade.

Klagerne anfagrte i mail af den 28/7 2012 til selskabet heroverfor bl.a.:

"Skaden er sa stor for vores vedkommende, at vi har matte tage stort hensyn til mgbleringen
af stuen, da gulvet giver sig s& meget, at lamper og borde er ved at veelte, nar gulvet betree-
des i omradet, hvor gulvet er beskadiget. | skriver at det ikke nedseetter vaerdien af boligen,
det er vi ikke enige med jer i. Men for os er det ogsa vigtigst, at vi kan leve i huset i mange ar
fremover. Det finder vi sveert med et gulv, hvor vi skal tage hensyn til mgbleringen og stille
tingene, sa geester/os selv ikke skal betraede disse steder."

Efter klagernes indbringelse af sagen for naevnet har selskabet i brev af den 12/10 2012
til neevnet bl.a. anfort:

"Der er tale om et 40 m2 gulv udfgrt som svemmende lamelparket. Bygningskonsulenten
kunne observere, at det har en fjedrende effekt langs vinduer mod havestue - ca. 4m2 - samt
langs veeg mod fordelingsgang - ca. 3 m2. Nedbgijningen er malt til 5-8 mm. Gulvet ses at
deformere, nar det betreedes. Der kunne ikke observeres skade pa gulvet. Han vurderer, at
arsagen kan veaere en mindre, partiel lunke i den underliggende betonkonstruktion.

Vi har i brev af 13.06. meddelt, at vi ikke finder, at der er tale om en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand. Det forhold, at undergulvet formentlig har en mindre lunke, nedseetter ikke
ejendommens veerdi eller brugbarhed nsevneveerdigt. Vi har ligeledes meddelt, at forholdet
ved partiel reparation kan udbedres for 1.000 kr. og derfor ma anses for bagatelagtigt.

Det kunne konstateres, at der med den nuvaerende mgblering ikke var nogen affjedring i gul-
vet ud for fordelingsgang. Ved fjernelse af mgblerne og placering af en lampe, kunne det
ses, at lampen bevaegede sig med en let gyngende bevaegelse.

For sa vidt angar gulvet langs vinduer, var der trods mgbleringen en fiedrende beveegelse,
men der kom ikke ved prgvningen nogen tendens til, at porceleen kom i sa stor beveegelse,
at der var fare for nedstyrtning.
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Vi har i brev af 22.08. fastholdt vores afggrelse, og henvist til AK 69.858 samt AK 76.909."

Klagerne har i brev af den 24/10 2012 til naevnet heroverfor bl.a. bemaerket:

"Privatforsikring henviser i deres svar til, at skaden ikke giver gener pga. vores mgblers pla-
cering. Dette er ogsa rigtigt, men det kan da ikke vaere meningen, at man kun kan mgblere
vores stue, sa man ikke skal betreede gulvet, hvor de sakaldte lunker er. Vi mener arealet for
lunkerne er sa store, at gulvet skal leegges om, for at Igse problemet. Vi henviser til stadig-
hed til, at alle de neevnte fejl, vi har anmeldt + en del flere fejl, vi ikke har anmeldt ikke er
naevnt i tilstandsrapporten, som er den vi forholder os til og som ggr, at vi har kabt huset.”

Selskabet har i brev af den 31/10 2012 til neevnet heroverfor bl.a. anfart:

"Vi skal preecisere, at selvom mgblerne var fiernet, kunne der alene observeres en minimal
lunke."

Klagerne har i brev af den 12/11 2012 til naevnet heroverfor bl.a. bemaerket:

"Privatforsikring beskriver kun det omrade, hvor lunken var mindst. Der er 2 omrader med
lunker. | det mindste omrade, har vi 2 leenestole til at std og der kan man maske sige, at det
er acceptabelt, men ikke behageligt som gulvet giver efter. Det andet omrade omkring vores
store stuevinduer, der bevaeger gulvet sig temmelig meget, nar omradet pa ca. 2-3 kvm. be-
treedes.”

Gulv i udestue

Af besigtigelsesrapporten af den 12/6 2012 fremgar bl.a.:
"Konstatering:

1.1 Omfang:

Gulv i havestue, areal ca. 35 m?, hvilket er udfgrt som en tynd 'svemmende' laminat belseg-
ning med klinke udseende, ses i samling, ca. 1,5 m ind fra facade mod have, at have fjed-
rende effekt med lodret deformation ca. 3-4 mm.

1.2 Arsag:
Samlingen ses at veere beskadiget i fer og not.

1.3 Tidspunkt for &rsagens indtraeden:

Kendes ikke, kan vaere opstaet i forbindelse med monteringen eller i forbindelse med ibrug-
tagningen.

2. Oplysninger i tilstandsrapport og kgbsaftale:

Der er ingen oplysninger om forholdet i tilstandsrapporten, afgivet af den bygningssagkyndi-
ge. | "Seelgers oplysninger om ejendommen” er der ingen oplysninger om forholdet.
Kgbsaftale er gennemset og indeholder ingen oplysninger om forholdet.”
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Selskabet afviste efterfglgende daekning med henvisning til, at der ikke foreligger en

deekningsberettigende skade.

Klagerne anfgrte i mail af den 28/7 2012 til selskabet heroverfor bl.a.:

"Der skriver I: tynd laminatbelaegning - Laminaten er ca. %2 cm, det betragter vi ikke som tynd
og kan fejlen udbedres for kr. 1000,- er vi ogsa selv villige til at betale udbedringen, men det
ma vi sa have et tilbud hjem pa."

Efter klagernes indbringelse af sagen for naevnet har selskabet i brev af den 12/10 2012
til neevnet bl.a. anfart:

"Der er tale om et ca. 35 m2 gulv udfgrt som en tynd, svgmmende laminatbelsegning med
klinkeudseende. | en samling, ca. 1,5 m inde fra facaden, kunne observeres en fijedrende ef-
fekt med lodret deformation ca. 3-4 mm. Bygningskonsulenten anfarer, at samlingen er be-
skadiget i fer og not, og at det kan veaere sket ved monteringen eller i forbindelse med ibrug-
tagningen.

Vi har i brevet af 13.06. meddelt, at det forhold, at laminatgulvet et enkelt sted er let fijedren-
de svarende til 3-4 mm, og afgiver knirkelyd, ikke lever op til skadebegrebet. Vi finder ikke, at
det nedsaetter ejendommens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende in-
takte ejendomme af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Endvidere har vi bemzerket, at forholdet kan udbedres for 1.000 kr. og derfor ma anses for
bagatelagtigt.”

Gulv i kgkken
Af besigtigelsesrapporten af den 12/6 2012 fremgar bl.a.:

" Konstatering:

1.1 Omfang:

Gulv i kekken ca. 8-10 m?, hvilket er udfgrt som 'svemmende’ laminat belaegning med ud-
seende af tree struktur, ses at veere let fiedrende 2-3 mm ved fod fri i hjgrne. Ved mekanisk
pavirkning afgives knirke lyd.

1,2 Arsag:

Arsagen skyldes sandsynligvis bergring af fod fri og gulvet i mellem, herunder den friktion
som opstar nar gulvet betreedes.

1.3 Tidspunkt for &rsagens indtreeden:

Kan ikke bestemmes.

2. Oplysninger i tilstandsrapport og kgbsaftale:
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Der er ingen oplysninger om forholdet i tilstandsrapporten, afgivet af den bygningssagkyndi-
ge. | 'Seelgers oplysninger om ejendommen' er der ingen oplysninger om forholdet.
Kgbsaftale er gennemset og indeholder ingen oplysninger om forholdet.”

Selskabet afviste daekning med henvisning til, at forholdene ikke er omfattet af forsikrin-

gens skadebegreb.

Efter klagernes indbringelse af sagen for naevnet har selskabet i brev af den 12/10 2012
til neevnet bl.a. anfart:

"Der er tale om et ca. 8-10 m2 gulv udfgrt som svemmende laminatbelsegning. Med udseen-
de af traestruktur. Det var let fiedrende 2-3 mm ved fod fri hjgrne, og det afgav knirkelyd ved
mekanisk pavirkning.

Bygningskonsulenten vurderer, at arsagen er bergring af fod fri og gulvet imellem, herunder
den friktion der opstar nar gulvet betreedes.

Vi har i brevet af 13.06. meddelt, at forholdet ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens
forstand.

Vi har endvidere bemazerket, at det kan udbedres partielt for 1.000 kr., og derfor ma anses for
bagatelagtigt.”

Vinduer og dgre

Af besigtigelsesrapporten af den 12/6 2012 fremgar bl.a.:

"1. Konstatering:

1.1 Omfang:

Ved besigtigelsen fremviste ejer diverse vinduer og dgre og redegjorde for dennes observa-
tioner.

Ved besigtigelsen blev falgende konstateret:

— Yderdgar i bryggers ses at have defekt teetning mellem ramme og bundkarm.

— Indvendig dgr til veerelse beliggende vest binder i bundkarm.

— Vindue i yderveeg i veerelse mod vest ses at binde mellem ramme og bundkarm, hvil-
ket bevirker at vindue ikke kan lukkes teet.

— Yderdgr i fordelingsgang ses at have defekt teetning mellem ramme og bundkarm.
Dgr binder mellem ramme og bundkarm.

— Havedgr fra stue ses at binde i lukketgj. Handtag kan ikke lukkes korrekt.

1.2 Arsag:

Arsagen ses at vaere mindre deformationer i treeveerket som falge af brug og vejrligets pa-
virkninger.

1.3 Tidspunkt for &rsagens indtraeden:
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Ses at veere i bygningens Igbende levetid.

2. Oplysninger i tilstandsrapport og kgbsaftale:

Der er ingen oplysninger om forholdet i tilstandsrapporten, afgivet af den bygningssagkyndi-
ge. | 'Seelgers oplysninger om ejendommen’ er der ingen oplysninger om forholdet.
Kgbsaftale er gennemset og indeholder ingen oplysninger om forholdet."

Selskabet afviste deekning med henvisning til, at forholdene ikke er omfattet af forsikrin-

gens skadebegreb.

Klagerne anfagrte i mail af den 28/7 2012 til selskabet heroverfor bl.a.:

"Dette punkt er vi heller ikke enige i. Vinduet i soveveerelse samt bagdgr har sa store utaet-
heder, at justering samt lister ikke kan lgse problemet. Og grunden til at vi anker over alle
disse ting, er at de ikke star naevnt i tilstandsrapporten, hvilket ma siges at vaere mangelfuldt.
Havde vi kendt alle fejlene, fordi tilstandsrapporten var ordentligt udarbejdet, s& havde vi ikke
kabt boligen. Vi ser os ngdsaget til at udskifte fordar, bagdgr samt vindue i soveveerelse, da
det blaeser ind, med stort varmetab og store udgifter til varmeregning.

3 stuevinduer er sprunget, det drejer sig om vinduer af stgrrelsen ca. 120-130x120-130 cm.
hver. Der er lavet ulovlig el-installation ved 3 stk. spot opsat mellem kgkken og stue. Der har
vi haft elektriker ude for at bedgmme belgb for at fa fejlen rettet. Det har han ikke givet pris
pa, da han ikke kan bedgmme, hvad det koster, fgr de gar igang."

Efter klagernes indbringelse af sagen for naevnet har selskabet i brev af den 12/10 2012
til neevnet bl.a. anfort:

"Bygningskonsulenten fik ved besigtigelsen fremvist fglgende forhold:
e Yderdgr i bryggers havde defekt teetning mellem ramme og bundkarm
e Indvendig dgr til veerelse bandt i bundkarm
e Vindue i yderveeg i veerelse bandt mellem ramme og bundkarm og kunne ikke lukke
teet
» Yderdgr i fordelingsgang havde defekt teetning og bandt mellem ramme og bundkarm
« Havedgar fra stue bandt i lukketgj. Handtag kunne ikke lukkes korrekt

Bygningskonsulenten anferer, at arsagen er mindre deformationer i traeveerket som fglge af
brug og vejrligets pavirkninger. Der er tale om mindre justeringer af dgre samt udskiftning af
lister.

Vi har i brevet af 13.06. meddelt, at forholdet ikke kan anses for en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand, og at udbedring ma anses for bagateller, der henhgrer under almindelig
vedligeholdelse.

Ved genbesigtigelsen var det alene muligt at se fordgren i bryggerset, idet de gvrige dare
samt vinduer var udskiftet.

Pa bryggersdaren kunne bygningskonsulenten observere, at bundfals var dybere end side-
falser. Der fremkom herved en mindre abning, hvor det kunne traekke ind.
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| brevet af 22.08. har vi anerkendt erstatningspligten for sa vidt angar bryggersdaren, og bedt
forsikringstageren fremsende et reparationstilbud.

For sa vidt angar de @vrige dagre samt vinduer har vi fastholdt afgarelsen, idet vi ikke havde
mulighed for at besigtige disse.

i/.édr. vinduer (ny anmeldelse)

Ved genbesigtigelsen kunne bygningskonsulenten observere, at 3 stk. termoruder i stuen var
punkteret.

Vi har i brevet af 22.08. afvist forholdet, idet der i tilstandsrapporten side 6, punkt 3 er indfg-
jet bemeerkning om, at det ikke altid er muligt at konstatere dugruder/punkterede termoruder,
fordi det er afhaengigt af lys og/eller temperaturforhold og rudens renhed pa besigtigelses-
tidspunktet. Der kan derfor veere punkterede termoruder.

Til statte for afggrelsen har vi henvist til AK 71.343 og AK 72.245."

Klagerne har i brev af den 24/10 2012 til nsevnet heroverfor bl.a. bemaerket:

"Privatforsikring har bedt os fremsende reparationstilboud pa rep. Af bagdgren. Vi har frem-
sendt tilbud pa ny bagdar, da vores snedkermester ikke mener, at dgren kan repareres. Pri-
vatforsikring har nu for tredje gang sendt en mand, for at se pa bagdgren og er naet til den
konklusion, at dgren kan repareres ved at vende nogle lister og seette nogle klodser ind. Vi
kan ikke acceptere dette. Dgren er meget uteet. Koster vi denne reparation og efterfglgende
finder ud af, at dgren stadig ikke er teet, ja sa bliver udgiften blot stagrre for os. Vi har faet skif-
tet vindue samt forder, da disse ogsa var meget uteette og vi var i gang med en reparation
seelgers forsikring til dels har betalt, da der viste sig at veere en stgrre vandskade i badevee-
relset.

Vedr. 3 stk. vinduer i stuen af starrelsen ca. 120 x 130 cm, der efter indflytning ogsa viste sig
at veere sprunget, henviser man til tilstandsrapporten side 6 punkt 3 at man pga. en raekke
forbehold vejr, lys, renggring tager forbehold mod punkterede ruder. Ruderne er sa store og
bagsiden af ruderne vender ud mod udestue, hvorfor man med lidt kendskab til, hvad man
som tilstandsrapportmand skal se efter, burde have opdaget denne fejl. Det er en fejl, der er
temmelig bekostelig at fa rettet efter vores mening."

Selskabet har i brev af den 31/10 2012 til neevnet heroverfor bl.a. anfart:

"Vi har i brev af 24.10. meddelt forsikringstagerne, at reparation af bryggersdgren kan udfg-
res for 1.340 kr. ekskl. moms, hvilken udgift vi vil modregne i selvrisikoen, nar vi modtager
faktura for det udfgrte arbejde. Kopi af vores brev vedlaegges.”

Klagerne har i brev af den 12/11 2012 til naevnet heroverfor bl.a. bemaerket:

"Vi mener ikke, at det er en holdbar lgsning, der foreslas til reparation af bryggersdaren."”

Lister pa qulve

Af

besigtigelsesrapporten af den 12/6 2012 fremgar bl.a.:
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"1. Konstatering:

1.1 Omfang:
Ved besigtigelse fremviste ejer diverse lister langs gulve og redegjorde for dennes observati-

oner.

Ved besigtigelsen blev fglgende konstateret:

- Lister ved havedgar i veerelse beliggende mod gst var ikke fastmonteret.

- Lister omkring indbygningsskabe i veerelse mod vest var ikke fastmonteret.

1.2 Arsag:
Ingen montering var udfart.

1.3 Tidspunkt for &rsagens indtraeden:

Kendes ikke.

2. Oplysninger i tilstandsrapport og kgbsaftale:

Der er ingen oplysninger om forholdet i tilstandsrapporten, afgivet af den bygningssagkyndi-
ge.

| 'Saelgers oplysninger om ejendommen’ er der ingen oplysninger om forholdet.

Kgbsaftale er gennemset og indeholder ingen oplysninger om forholdet.”

Efter klagernes indbringelse af sagen for naevnet har selskabet i brev af den 12/10 2012

til neevnet bl.a. anfart:

"Bygningskonsulenten fik ved besigtigelsen forevist fglgende:
. Lister ved havedgr i veerelse mod @st var ikke fastmonteret

. Lister omkring indbygningsskabe i veerelse mod vest var ikke fastmonteret

[ ]
Vi har i brevet af 13.06. meddelt, at forholdet ikke kan anses for en skade. Listerne mangler
alene at blive fastmonteret, og udgiften hertil vil vaere yderst begraenset. Forholdet ma anses
for at veere bagatelagtigt.”

Vandforsyning til kgkken

Af

besigtigelsesrapporten af den 12/6 2012 fremgar bl.a.:

"1. Konstatering:

1.1 Omfang:

Vandforsyningen til kekkenarmatur ses ved prgvning at have nedsat vandtryk (halv tryk), li-
gesom varmt brugsvand konstateres at vaere leenge om at na frem. En ngjagtig tidsangivelse
for det varme brugsvand maltes ikke, men skannes at vaere ca. 1 minut.

1.2 Arsag:

Arsagen hvortil der er nedsat vandtryk samt ventetid for det varme vand kendes med ngjag-
tighed ikke, men kan have arsagssammenhaeng med at ejer har igangsat renoverings- og
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etableringsarbejde af nye badeveerelser, hvor der er udfart nye rer. En sddan omforandring
kan pavirke den gvrige installation, eksempelvis ved frigivelse af aflejringer i ragrene.

1.3 Tidspunkt for &rsagens indtraeden:

Kendes ikke da ejer endnu ikke er indflyttet.

2. Oplysninger i tilstandsrapport og kgbsaftale:

Der er ingen oplysninger om forholdet i tilstandsrapporten, afgivet af den bygningssagkyndi-
ge. | 'Seelgers oplysninger om ejendommen’ er der ingen oplysninger om forholdet.

Kgbsaftale er gennemset og indeholder ingen oplysninger om forholdet.”

Selskabet afviste deekning med henvisning til, at der ikke er tale om en manglende funk-

tion ved ejendommen.

Klagerne anfgrte i mail af den 28/7 2012 til selskabet heroverfor bl.a.:

"Vi har faet de tidligere ejers udtalelse for, at vandforsyningen i kakkenet altid har haft lavt
tryk, samt at det varme vand er rigtigt leenge - flere minutter om at komme. Dette er forhold,
der for os forringer boligen samt dets benyttelse. Udgiften til vand bliver ogsa ungdig stor, da
vandet skal rende flere minutter inden det blive varmt."

Efter klagernes indbringelse af sagen for naevnet har selskabet i brev af den 12/10 2012

til neevnet bl.a. anfart:

"Bygningskonsulenten kunne observere, at vandforsyningen til kekkenarmatur havde nedsat
vandtryk, ligesom varmt brugsvand var laenge om at na frem, ca. 1 minut.

Han kan ikke med sikkerhed sige, hvad arsagen er, men anfgrer, at forsikringstagerne har
iveerksat renovering af badeveerelser, og i den forbindelse installeret nye rgr. En sadan om-
forandring kan pavirke den gvrige installation, eksempelvis ved frigivelse af aflejringer i rare-
ne.

Vi har i brevet af 13.06. meddelt, at vi ikke pa det foreliggende grundlag kan vurdere, hvor-
vidt der er tale om et forhold omfattet af ejerskifteforsikringen, og i den forbindelse henvist til
den mulige sammenhang med de af forsikringstagerne udfgrte installationer.

Vi har endvidere papeget, at deekningen i punkt 1, 4. pind vedrgrende manglende funktion
ikke kan finde anvendelse, idet der alene er tale om nedsat funktion."

Klagerne har i brev af den 24/10 2012 til naevnet heroverfor bl.a. bemaerket:

"Det ligger bevisbyrden hos os. Vi mener fejlen er umulig at bevise. Vores VVS mand siger,
at det svar Privatforsikring har givet er et standard svar. En cirkulationspumpe vil ikke lgse
problemet. De tidligere ejere har ogsa overfor os udtalt, at de ogsa dgjede med trykket samt
lang ventetid pa det varme vand."
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Selskabet har i brev af den 31/10 2012 til naevnet heroverfor bl.a. anfart:

"Vi har forelagt forholdene vedragrende savel vandtryk som ventetid pa det varme vand for en
ekstern VVS-installater.

Han bekreefter, at en cirkulationspumpe vil nedseette ventetiden pa det varme vand. Han po-
interer endvidere, at rgrarbejder kan medfgre, at aflejringer i rar kan rive sig lgs og saette sig
fast andre steder i rarene, hvorfor de af forsikringstageren udfarte rararbejder kan vaere ar-
sagen til det nedsatte vandtryk. Han papeger endog, at dette er den mest teenkelige arsag til
det nedsatte vandtryk, men at det dog ogsa kan skyldes andre faktorer sdsom blandingsbat-
teriets konstruktion.

Imidlertid har forsikringstagerne ikke godtgjort, at problemet var til stede ved overtagelsen,
eller undersggt arsag og udbedringsmulighed."

Elforsyning til komfur

Af besigtigelsesrapporten af den 12/6 2012 fremgar bl.a.:

"1. Konstatering:

1.1 Omfanag:
Elforsyning til komfur installationen ses at veere fart i kabel og fremstar blot med grundisola-
tion ca. 10 cm fra installationsdase i komfur og uden korrekt fastgarelse.

1.2 Arsaq:
Ses at veere uden isolation.

1.3 Tidspunkt for &rsagens indtraeden:
| forbindelse med udfarelsen.

2. Oplysninger i tilstandsrapport og kgbsaftale:

Der er ingen oplysninger om forholdet i tilstandsrapporten, afgivet af den bygningssagkyndi-
ge. | 'Seelgers oplysninger om ejendommen’ er der ingen oplysninger om forholdet.
Kgbsaftale er gennemset og indeholder ingen oplysninger om forholdet.”

Selskabet afviste daekning med henvisning til, at forholdet ikke er ulovligt, og at udgif-
terne til udbedring ikke overstiger selvrisikoen pr. skade.

Efter klagernes indbringelse af sagen for naevnet har selskabet i brev af den 12/10 2012
til neevnet bl.a. anfort:

"Bygningskonsulenten kunne observere, at elforsyningen til komfuret var fart i kabel og frem-
stod blot med grundisolation ca. 10 cm fra installationsdase i komfur og uden korrekt fastgg-
relse.

Vi har anerkendt forholdt i henhold til punkt 1, 2. pind i den udvidede daekning. Idet forholdet
vurderes at kunne udbedres for maksimalt 1.000 kr., og idet der er en selvrisiko pa 5.000 kr.
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pr. skade, har vi gjort opmaerksom pa, at udgiften vil blive fratrukket i den samlede selvrisiko,
nar vi modtager faktura for udfarelse af arbejdet.”

Abning i tagudhaeng

Af besigtigelsesrapporten af den 12/6 2012 fremgar bl.a.:

1. Konstatering:

1.1 Omfang:

Elforsyning til komfur installationen ses at vaere fart i kabel og fremstar blot med grundisola-
tion ca. 10cm fra installationsdase i komfur og uden korrekt fastggrelse.

1.2 Arsag:
Ses at vaere uden isolation.

1.3 Tidspunkt for &rsagens indtraeden:
| forbindelse med udfarelsen.

2. Oplysninger i tilstandsrapport og kgbsaftale:

Der er ingen oplysninger om forholdet i tilstandsrapporten, afgivet af den bygningssagkyndi-
ge. | 'Seelgers oplysninger om ejendommen’ er der ingen oplysninger om forholdet.
Kgbsaftale er gennemset og indeholder ingen oplysninger om forholdet."

Selskabet afviste daekning med henvisning til, at forholdet ikke nedsaetter ejendommens
veerdi eller brugbarhed i forhold til tilsvarende intakte ejendomme af samme alder i al-

mindelig god vedligeholdelsesstand.

Efter klagernes indbringelse af sagen for neevnet har selskabet i brev af den 31/10 2012
til neevnet heroverfor bl.a. anfart:

"Bygningskonsulenten kunne observere, at der manglede en mursten ved tagbjeelke fra car-
port i sammenbygningen med beboelsen. Han vurderer, at stenen er blevet fjernet i forbin-
delse med etablering af carporten for at ggre plads til monteringen af tagbjeelken.

Vi har i brevet af 13.06. meddelt forsikringstagerne, at forholdet ikke udgar en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand.

Vi har endvidere meddelt, at det kan udbedres for maksimalt 1.000 kr. og derfor ma anses
for at veere bagatelagtigt.”

Regnvand med aflgb pa terraen

Af besigtigelsesrapporten af den 12/6 2012 fremgar bl.a.:

"1. Konstatering:
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1.1 Omfang:

Tag vand har med en enkelt undtagelse, hvor der er etableret brand, aflgb pa terraen. Ved
gennemgang ses ingen opfugtninger af fundamenter eller murvaerk.

1.2 Arsag:

Nedlgb er fart til terreen med afslutning i bgjning saledes regnvand streammer ud pa terrzen.
1.3 Tidspunkt for &rsagens indtraeden:

| forbindelse med etableringen.

2. Oplysninger i tilstandsrapport og kgbsaftale:

Der er ingen oplysninger om forholdet i tilstandsrapporten, afgivet af den bygningssagkyndi-

ge.
| 'Seelgers oplysninger om ejendommen’ er der ingen oplysninger om forholdet. Kgbsaftale er
gennemset og indeholder ingen oplysninger om forholdet."

Selskabet afviste deekning med henvisning til, at der ikke foreligger en ulovlig bygnings-
indretning, og at forholdet ikke udger en daekningsberettigende skade.

Klagerne har i mail af den 28/7 2012 til selskabet heroverfor bl.a. anfart:

"Det er ikke kun et enkelt aflgb, vi taler om. Det drejer sig om 3 aflgb pa carport/udhus og 2
afleb pa havestuen. Havestuen er bygget i 1994. Desuden er tagrender ogsa uteette bade
omkring havestue samt carport. Ogsa forhold, der ikke er neevnt i tilstandsrapporten.”

Efter klagernes indbringelse af sagen for naevnet har selskabet i brev af den 12/10 2012
til neevnet bl.a. anfart:

"Bygningskonsulenten kunne observere, at tagvand har aflgb pa terraen, bortset fra et enkelt
sted, hvor der er etableret brgnd. Nedlgbene er fert til terraen med afslutning i bgjning, sale-
des at regnvandet strammer ud pa terreen. Der kunne ikke ses nogen opfugtning af funda-
menter eller murveerk.

Vi har i brevet af 13.06. meddelt, at forholdet ikke udgar en skade i ejerskifteforsikringens
forstand. Ligeledes har vi meddelt, at der ikke er tale om en ulovlighed, idet det pa tidspunk-
tet for ejlendommens opfarelse var tilladt at afvande regnvand til terraen.”

Af boligministeriets bygningsreglement af 1972 fremgar bl.a.:

"1.1. Reglementets stedlige og saglige omrade m.v

Stk. 2. Reglementet finder anvendelse pa bebyggelse af enhver art med de begraensninger,
der er angiveti 1.3-1.5. ...
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Stk. 3. Reglementet finder anvendelse pa ny bebyggelse, ombygning af og tilbygning til be-
byggelse samt andre forandringer i bebyggelse eller dens benyttelse som angivet i byggelo-
vens § 2.

12.3. Aflgbsinstallationer.

Stk. 1. Aflgb fra bygninger med dertil knyttede aflgbsinstallationer skal udfgres i overens-
stemmelse med Dansk Ingenigrforenings forskrifter vedrgrende aflab ejendomme (for tiden
1. udgave 1961, DIF norm nr. 64, udgave A)."

Af Dansk ingenigrforenings forskrifter vedrgrende aflgb fra ejendomme af 1961 fremgar
bl.a.:

"§41.
Afledning af regnvand fra tage og altaner.

Stk. 1. Regnvand fra tage og altaner skal, hvor der ikke foreligger tilladelse til anden ordning,
afledes til kloak."

Afbleendet ventil i udhus

Af besigtigelsesrapporten af den 12/6 2012 fremgar bl.a.:

"1. Konstatering:

1.1 Omfang:

| facade mod have beliggende i gstlig retning, ses monteret ventil i yderveeggen - ventil ses
at veere afbleendet fra indvendig side med senere opsat veeg bekleedning. Der ses ikke no-
gen skade i og omkring ventilen som denne skulle have forarsaget.

1.2 Arsag:

Kendes ikke.

1.3 Tidspunkt for &rsagens indtraeden:

Sandsynligvis i forbindelse med etablering af indvendig panelbeklaedning.

2. Oplysninger i tilstandsrapport og kgbsaftale:

Der er ingen oplysninger om forholdet i tilstandsrapporten, afgivet af den bygningssagkyndi-
ge.

| 'Seelgers oplysninger om ejendommen’ er der ingen oplysninger om forholdet.

Kgbsaftale er gennemset og indeholder ingen oplysninger om forholdet."

Selskabet afviste deekning med henvisning til, at der ikke er tale om et forhold, der ned-
seetter ejendommens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende in-

takte ejendomme af samme alder i god vedligeholdelsesstand.
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Efter klagernes indbringelse af sagen for naevnet har selskabet i brev af den 12/10 2012
til neevnet bl.a. anfart:

"Bygningskonsulenten kunne observere, at der i facaden mod haven var monteret en ventil i
yderveeggen. Ventilen var afbleendet fra indvendig side med en senere opsat veegbekleed-
ning. Der kunne ikke observeres nogen skade i og omkring ventilen.

Vi har i brevet af 13.06. meddelt, at vi ikke finder, der foreligger en skade i forsikringens for-
stand.

Endvidere har vi bemeerket, at forholdet kan udbedres ved at fjerne ventilen og mure hullet
til. Dette vil belgbe sig til 2.500 kr., og ma derfor anses for bagatelagtigt.”

Efter klagernes indbringelse af sagen for naevnet har selskabet i brev af den 12/10 2012
til neevnet bl.a. anfart:

"Vi har i brevet af 22.08. bemzerket, at der er indgaet aftale om, at der bliver foretaget en
gennemgang af forholdet ved en el-installatar, og vi har bedt forsikringstagerne tilsende os
installatgrerkleeringen.”

Klagerne har i brev af den 24/10 2012 til naevnet heroverfor bl.a. anfart:

"Vedr. ulovlige elinstallationer, har vi ikke teenkt os at bekoste en rapport fra el-installatagren,
da vi ser, at alle punkter bliver afvist. S hvorfor patage sig en udgift, vi snart ikke tror vi far
kredit for leengere."

Tagrender pa carport
Selskabet har i brev af den 12/10 2012 til neevnet bl.a. anfart:

"Ved besigtigelsen oplyste forsikringstagerne, at 2 nedlgbsragr pa garagen falder fra hinan-
den, nar det blzeser. Forholdet kan udbedres ved montering af beslag for et mindre belgb.

Vi har i brevet af 22.08. meddelt, at forholdet ikke kan anses for en skade i forsikringens for-
stand, idet det ikke nedseetter bygningernes veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt.”

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4 Deekningen er betinget af:
at skaden er til stede ved kgbers overtagelse eller faktiske raden over ejendommen.

‘;SHHvad deekker forsikringen?
Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller
andre fysiske forhold i bygningen, der nedseetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naev-
neveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedlige-
holdelsesstand.
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Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved neerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke seettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

6 Hvad daekker forsikringen ikke?

. forhold, der er anfart i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskre-
vet.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyl-
destgerende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af rapporten har haft mulighed for
at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

. forhold, der alene bestar i saedvanligt slid og eelde, eller manglende vedligeholdelse,
medmindre der som falge af det pageeldende forhold er sket en skade, eller der er en
neerliggende risiko for skade pa bygningen.

. bagatelagtige forhold, der er umiddelbart synlige for en ikke sagkyndig kaber.

Udvidet daekning
For Udvidet daekning geelder fglgende betingelser samt betingelserne for Standarddaekning
og Feellesbestemmelserne for ejerskifteforsikring.

1 Daekningen omfatter:

. ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen eller seedvanlige bygge-
forskrifter pa opferelses/udfarelsestidspunktet, hvis dispensation ikke kan opnas hos
myndighederne.

. ulovlige vvs- og el installationer i strid med bygningslovgivningen eller seedvanlige byg-
geforskrifter pa opferelses/udfarelsestidspunktet, hvis dispensation ikke kan opnas hos
myndighederne.

. Den manglende funktion af vvs- og elinstallationer samt kloak- og stikledninger.

. yderligere deekkes forhold ved grunden, der medfarer skade pa de forsikrede bygnin-
ger. Eventuelle forbedringer som folge af skadeudbedringen, som f.eks et manglende
omfangsdraen er ikke daekket af forsikringen.

4 Selvrisiko
Er der samtidig en husforsikring pd samme ejendom, som er forsikret i Privatsikring, udger
selvrisikoen 5.000 kr. pr. skade, dog maksimalt 25.000 kr. i forsikringstiden.

Er der ikke en husforsikring pa samme ejendom, som er forsikret i Privatsikring, udger selvri-
sikoen 25.000 kr, i forsikringstiden, hvis ejerskifteforsikringen omfatter Standarddaekningen.
Omfatter ejerskifteforsikringen Standarddsekning og Udvidet deekning udgar selvrisikoen
10.000 kr. pr. skade, dog maksimalt 25.000 kr. i forsikringstiden."
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Neevnet udtaler:

Gulv i stue

Pa baggrund af sagens oplysninger findes det ikke af klagerne bevist, at forholdet med-
farer, at ejendommens veerdi og brugbarhed er nedsat naevneveerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand. Det

kan derfor ikke kritiseres, at selskabet har afvist daekning som sket.

Gulv i udestue

Af de af selskabet anfgrte grunde finder naevnet ikke anledning til at kritisere selskabets
afgarelse, som findes at veere i overensstemmelse med de ovenfor gengivne forsik-

ringsbetingelser.

Gulv i kgkken

Forholdet udger efter naevnets opfattelse ikke en deekningsberettigende skade i hen-

hold til forsikringsbetingelserne.

Vinduer og dgre

Neevnet bemaerker, at selskabet har anerkendt daekning for reparation af dgren til kla-

gernes bryggers.

Henset til at det af tilstandsrapporten fremgar, at det ikke ved huseftersynet var muligt
at konstatere, om termoruderne var punkterede, kan naevnet ikke kritisere, at selskabet

har afvist at yde forsikringsdaekning for de tre stuevinduer som sket.

Neaevnet finder det ikke bevist, at nogen af de gvrige anmeldte forhold vedrgrende dgre
og vinduer medfarer, at eiendommens veerdi og brugbarhed er nedsat neevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder og i almindelig god vedligehol-

delsesstand.

Lister pa qulve

Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet, at forholdet ikke udgar en daekningsbe-

rettigende skade i henhold til forsikringsbetingelserne.
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Vandforsyning til kegkken

Efter det i sagen oplyste om det steerkt reducerede vandtryk og ventetiden pa det varme
vand finder naevnet, at forholdet ma karakteriseres som manglende funktionsduelighed.
Seelgerne har oplyst, at forholdet ogsa gjorde sig geeldende i deres ejertid. Selskabet
har ikke heroverfor sandsynliggjort, at forholdet desuagtet ikke var til stede ved klager-
nes overtagelse af ejendommen. Naevnet finder pa denne baggrund, at selskabet skal
bekoste en undersggelse af forholdet med henblik pa at vurdere, om forholdet var til
stede ved overtagelsen.

Abning i tagudhaeng

Det findes ikke bevist, at forholdet udgar en deekningsberettigende skade.

Regnvand med aflgb pa terraen

Pa baggrund af oplysningerne i sagen er der ikke grundlag for at antage, at forholdet vil
kunne henfares til basisdeekningens skadebegreb, idet dette kraever neerliggende risiko
for skade.

Klagerne har tegnet forsikring med udvidet daekning, der blandt andet omfatter ulovlige
bygningsindretninger. Pa det foreliggende grundlag finder naevnet, at den pageeldende
aflgbsinstallation ikke er opfert i overensstemmelse med bygningslovgivningen eller
saedvanlige byggeforskrifter pa opfarelsestidspunktet. Det er dog naevnets vurdering, at
klagerne ikke har bevist, at der ikke kan opnds dispensation hos myndighederne fra de
pa opfarelsestidspunktet gaeldende regler. Naevnet kan pa denne baggrund ikke kritise-
re selskabets afggrelse.

Afbleendet ventil i udhus

Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er tale om et forhold, der
nedseetter ejendommens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende

intakte ejendomme af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
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Ulovlige el-installationer

Naevnet bemeerker, at selskabet har indvilget i, at forholdet bliver besigtiget af en el-
installatar. Pa det indtil nu foreliggende grundlag finder nsevnet det ikke bevist, at instal-
lationerne er i strid med bygningslovgivningen eller saedvanlige byggeforskrifter pa op-

farelsestidspunktet.

Tagrender pa carport

Pa det foreliggende grundlag ma neevnet laegge til grund, at forholdet kan udbedres
med montering af beslag som anfgrt af selskabet. Da udbedringen henhgrer under al-
mindelig vedligeholdelse, kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist daekning

som sket.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Privatsikring, skal anerkende, at det anmeldte forhold vedrgrende vandtryk
kan henfgres til deekningsudvidelsen vedrgrende manglende funktionsduelighed, og
skal bekoste en undersggelse heraf med henblik pa at fa klarlagt, om forholdet var til
stede ved overtagelsen.

Klagerne far ikke medhold i gvrigt.

Poul Sgrensen



