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Den 27. maj 2013 blev i sag nr. 83.684:
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mod

Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7

2100 Kgbenhavn g

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren, der i medfar af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom har ejerskifteforsikring i Alm. Brand Forsikring A/S, klager over selskabets af-

visning af daekning for farveforskelle pa mursten.

Det fremgar af sagen, at klageren i foraret 2011 anmeldte, at forankringen af taget pa
den forsikrede ejendom var mangelfuld. Selskabet anerkendte skaden og ydede deek-
ning til indmuring af flere forankringer. Ved indgrebet blev der udtaget 18 mursten pa
facaden. Da stenene ikke kunne genbruges, blev de erstattet af 18 nye mursten. Klage-
ren er utilfreds med, at der er nuanceforskel mellem de oprindelige og de nye mursten.
Selskabet henviser til, at forholdet ikke adskiller sig fra, hvad man ma forvente, og at det

ikke er bevist, at der er begaet fejl, som selskabet heefter for.

Den forsikrede ejendom er opfart i 1999. Ejerskifteforsikringen er tegnet pr. 1/7 2002
pa baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 16/2 2002.

| rapport af den 7/6 2011 har en radgivende ingenigr om den anmeldte skade bl.a. an-
fort:

"REGISTRERING
Forankringen af tagkonstruktionen blev undersggt ved hgj facade samt ved lav facade i om-
radet ved hjgrnet til gavlen.
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Forankringer af gavivaeggen blev tillige undersggt fra midten af gavlen og hen til hgjre hjgrne
af gavlen set imod gavlen.

Ved hjgrnet af den hgje facade samt ved hjgrnet af den lave facade kan man konstatere at
der i henhold til konstruktionstegningerne findes vindtraekband til forankring af tagkonstruktio-
nen. Begge vindtraekband er dog ikke spaendt ordentligt op. Vindtraekbandene er slappe og
med slup i forhold til lodret p& op til 5 cm.

Ved gavlen kan man konstatere at der ved hjgrnet imod den lave facade findes et vindtraek-
band. Dette vindtreekband virker som om det er spaendt korrekt op og korrekt placeret i for-
hold til bygningstegningerne.

Ved gavlen blev der fundet et vindtreekband ved midten af gavlen. Dette vindtreekband var ik-
ke spaendt ordentligt op og ikke placeret i henhold til bygningstegningerne.

Vindtreekbandet der er angivet pa konstruktionstegningerne til at befinde sig ved hgjre gavlaf-
snit kunne ikke lokaliseres til trods for mange hultagninger i formuren.

Forankring af bjeelkespeerene til remmen er udfert med BMF vinkelbeslag i henhold til byg-
ningstegninger.

Det kan konstateres at der er enkelte vinkelbeslag der ikke er sammet med det antal sgm,
der er angivet pa bygningstegningerne. Visse beslag mangler 1 til 2 sgm i forhold til beskri-
velsen.

Der blev ikke konstateret bolte til fastgarelse af remmene ned i bagvaeggen i omraderne hvor
de destruktive undersggelser blev fortaget.

NB: | henhold til projektmaterialet, sa skal remmen veere fastgjort med M8 bolte pr. 1000 mm.
Der kan dog veere omrader hvor remmene er fastgjort med bolte uden for de undersaggte om-
rader.

VURDERINGER
Det er vor umiddelbare vurdering, at skaderne kan veere afstedkommet af en kombination be-
staende af.

a. Slappe forankringer (vindtreekband), der ikke virker efter hensigten pga. slup/ingen op-
stramning.

b. Manglende forankringer. Vindtraekband er ikke placeret i henhold til bygningstegninger
eller vindtreekband mangler helt.

c. Manglende fastggrelser af remmene med M8 ankre ved de undersggte omrader.

Pa baggrund af de destruktive undersggelser er det vor vurdering, at skaderne skyldes svigt i
forankringen som fglge af fejl ved forankringerne samt manglende forankringer.

ANBEFALINGER

Det anbefales at fa udfart nedenstaende tiltag:

e Alle slappe vindtreekband bgr strammes op.

e Der skal suppleres med vindtraekband ved hgjre gavlafsnit hvor vindtreekbandet mang-
ler.



Ankenaevnet for Forsikring]

3. 83.684

e Der skal fortages supplerende sgmning af vinkelbeslag, der ikke er ssmmet korrekt i
henhold til bygningstegningerne.

e Der skal fortages supplerende boltefastggrelse af remmene, hvor disse ikke er fastgjort i
henhold til bygningstegningerne.

e @vrige forankringer mv. der ikke er undersggt ved de destruktive undersggelser, bar
kontrolleres og eventuelle fejl og mangler ved disse bar rettes som angivet herover.

e Efter reparation/etablering af forankringer bgr der fortages en omfugning af samlingerne
imellem veeg og loft indvendig til udbedring af skader.

Det er vores formodning at ovenstaende tiltag vil medfgre at skaderne ikke vil opstar igen."

Klageren indbragte den 30/11 2012 sagen for naevnet. Af klageskemaet fremgar bl.a.:

"1. Sagsfremstilling, kort redeggrelse for sagen. ...

| forbindelse med en vinterstorm i 2011 sker der en skade pa husets tag. Taget er simpelthen
ikke faestnet ordentligt, hvorfor det lafter sig og der opstar store revner mellem veegge og loft.
Denne skade daekkes af Alm. Brand via ejerskifteforsikring. | forbindelse med udbedring af
skaden (efterar 2011) brydes en del murvaerk ned for at fa adgang til treekband mm. Efter
sikringen af tagets befaestelse, mures murene op igen. | den forbindelse opstar problemet,
som denne anke vedrgrer.

Arsagen til indsendelse af klage til Ankenaevnet er, at facaden efterfglgende efterlades med
store farveforskelle mellem oprindeligt og nyt murveerk. Der er vedlagt billeder, som illustrerer
dette. Ligeledes har vi vedlagt kopi af mail fra den murermester, der foretog reparationen af
tag mm. (mail fra 8 november 2011). Efter aftale med murermesteren og Alm. Brand bestem-
te vi, at 'se tiden an'. Det var en mulighed, at veeggen ‘'tgrrede' op.

| efteraret 2012 kontakter vi igen Alm. Brand, da farveforskellen fortsat bestar. Og i vor optik
er uacceptabel. Det er muligt, at man har forsggt at ramme samme farve med en leverance
fra den samme leverandgr, men slutresultatet er ikke i orden (produktionsmetode mm kan jo
veere aendret mange gange).

Farveforskellen skeemmer fortsat facaden i markant grad (efter ca. 1,5 ar), og dermed pavir-
kes salgsprisen af boligen negativt i ikke ubetydelig grad.

2. Hvad vil De konkret opna hos selskabet? ...

Vi gnsker at Alm. Brand bekoster en ny muring af det pa billederne viste omrade pa facaden
(ved indgangen til huset.) Det ma veere muligt for den anvendte murermester (der formentlig
har mange mureropgaver igang) at identificere mursten, som kommer meget teettere pa de
eksisterende."

Selskabet har i brev af den 21/12 2012 til naevnet heroverfor bl.a. anfart:

"Forsikringstagers klage til neevnet gar pa nuanceforskelle pad de mursten, som er blevet ud-
skiftet i forbindelse med udbedring/forankring af taget. Helt specifikt er der tale om mursten
pa facade mod vej.

Disse nuanceforskelle er ikke anmeldt som en selvsteendig skade, da de ikke var til stede pa
overtagelsestidspunktet, men er opstaet pga. udbedring af en deekningsberettiget skade.

Nuanceforskellene anmeldes som en udfgrelsesfejl, hvor forsikringstager mener, at mureren
ikke har valgt de rigtige sten, da der er en for stor farveforskel.
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Vi har afvist, at imgdekomme vores forsikringstager i denne sag. Vi finder det ikke dokumen-
teret, at der begaet fejl i forbindelse med udbedringen, som vi Aim. Brand heefter for. Vi me-
ner, at der er tale om en nuanceforskel, som ligger inde for hvad man ma kunne forvente, nar
der udfgres en reparation som den udferte, hvor de gamle mursten ikke kan genbruges.

Det faktiske forlab

Anmeldelsen géar pa en utilstraekkelig forankring af taget pa huset. ... radgivende ingenigrer
har gennemgaet bygningen og konstateret, at vindtraekband er for slappe. Der er ikke til-
streekkeligt med forankringer og forankringerne er ikke placeret som indtegnet pa bygnings-
tegningerne. Desuden mangler fastggrelse af remmene med M8 ankre (bilag ...).

Udbedring kreever blandt andet, at der indmures flere forankringer, hvilket kraever at der ud-
tages sten pa facaderne. Grundet hardhed i mgrtelfugerne kan de udtagne sten ikke kan
genbruges, men skal erstattes med nye.

Den 4. juli 2011 fremsender vi daekningstilsagn for de manglende og mangelfulde forankrin-
ger pa taget (bilag ...). Tilsagnet er med forbehold for oplysninger i tilstandsrapporten, som vi
ikke var i besiddelse af pa daveerende tidspunkt. Den 8. juli 2011 fremsendes daekningstil-
sagn uden forbehold, da vi har gennemgaet de egnskede dokumenter og ikke fundet for-
hold/bemaerkninger vi gnsker at papege (bilag ...).

Den 8. november 2011 kontakter det udfgrende murerfirma ... og ... Alm. Brand. Murerfirma-
et oplyser, at forsikringstager har papeget en stor nuanceforskel mellem de oprindelige mur-
sten og de mursten som blev udskiftet som fglge af udbedringen af de manglende forankrin-
ger. Der er tale om enkelte mursten pa facade mod vej (bilag ...).

Murerfirmaet oplyser, at de har undersggt stenene og kan bekreefte, at det er den samme ty-
pe sten, som de oprindelige, som er brugt i forbindelse med udbedringen. Murerfirmaet kan
derfor ikke forklare nuanceforskellen, da de nyopmurede sten pa husets gavl er tarret fint op.
De anbefaler at give det laengere tid til at tarre (bilag ...).

| en mail af 11. juni 2012, oplyser forsikringstager at der stadigvaek er nuanceforskel pa sten.
Vi afviser i brev af 28. juni 2012, at nuanceforskellen gar ud over det, som er forventeligt ved
en reparation som den udfarte (bilag ...).

Forsikringstager klager samme dag over vores vurdering (bilag ...). Cheftaksator overtager
sagen og fastholder i brev af 8. september 2012 Alm. Brands vurdering (bilag ...).

19. oktober 2012 indsender forsikringstager indsigelser over afggrelse til Alm. Brands klage-
ambassadgr (bilag ...). Klagen besvares af Cheftaksator i Alm. Brand med brev af 6. novem-
ber 2012 og af Alm. Brands kundeambassadgr i brev af 15. hovember 2012 (bilag ...).

Forsikringstager indsender indsigelser den 15. november 2012 til vores afggrelse af samme
dag (bilag ...).

Vores vurdering

Husets facader er udfgrt i gule blgdstrggne maskinsten. Disse sten kan fremtreede med nu-
anceforskelle ved levering fra teglveerket. Dette skyldes at farven fremkommer dels fra det
specifikke ler som er brugt, og til dels fra breendingstemperaturen.
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Derfor er det hensigtsmaessigt, at der ved benyttelse af denne type mursten leveres fra sam-
me breending eller i det mindste fra samme teglveerk, nar man opfgrer et hus. | vores forsik-
ringstageres tilfaelde hvor der indgar mange bo-enheder i byggeriet, har det ikke veeret muligt
at levere fra samme braending, men alene fra samme teglveerk.

Efter opferelse af facaderne kan der ske aendringer i nuancen pda farven. Hvor stor denne
aendring er, afhaenger af vejrets pavirkning. Dette ses tydeligt pa foto 1 og foto 2 (bilag ...).
Pa foto 1 ses tydelige nuanceforskel fra sokkel i venstre side, med skrat forlgb op til ca. mid-
ten af gavlen og over til modsat facade (bemeerk det er mellem de oprindelige sten), samt
under de omrader hvor nye sten er indbygget. Pa billede 2 fremtraeder nuanceforskel imellem
murvaerket under udhaeng og murveerket som far nedbgrspavirkning i venstre side. Ligeledes
fremtraeder der nuanceforskel imellem det oprindelige murveerk og de nye sten som er ind-
bygget i gverste hgjre hjgrne under breeddebeklaedning.

De 2 billeder, som vi henviser til ovenfor, er ikke fra den facade, som forsikringstager klager
over. Det er blot med som illustration af, at det er uundgaeligt at der fremkommer nuancefor-
skelle, selv de enkelte oprindelige sten imellem. Mursten er et naturprodukt som pavirkes af
dets omgivelser og de processer det har veeret igennem, nuanceforskelle er derfor helt nor-
malt.

De konkrete facader, som forsikringstager klager over ses pa billede 1 og billede 2 (bilag ...).

Udfgrende murermester ... har forklaret vores skadekonsulent ..., at de ved udfgrelsen af ar-
bejdet var ngdsaget til at benytte nye mursten, da det ikke var muligt at genbruge de oprinde-
lige, pa grund af hardhed af martelfugerne. De har udvalgt de benyttede sten ved at tage far-
veprgver (fra de beskadige sten) med til deres leverandgr, for at finde den sten som kom taet-
test pa de oprindelige med hensyn til farve og struktur (bilag ...).

Forsikringstager har ikke papeget fejl ved den valgte udbedringsmetode eller metoden som
stenene er udvalgt efter. Forsikringstager har ikke dokumenteret, at der er begaet fejl eller
forsgmmelser hos mureren eller hos Alm. Brand, som ggr at Alm. Brand har pligt til at foreta-
ge afhjeelpning af disse nuanceforskelle.

Forsikringstager har alene udtryk en utilfredshed, med det fremkomne resultat. Forsikringsta-
ger har papeget nogle kosmetiske nuanceforskelle som er opstaet som falge af, at der arbej-
des med et naturprodukt, som dels aendrer farve med alderen og hvorpa farven afhaenger af
det valgte ler og breendingstemperaturen.

Alm. Brand er ikke bekendt med en anden metode, end den som er anvendt af murermeste-
ren, til udveelgelse af mursten. De udskiftede sten kommer fra en anden braending og har en
anden alder, hvilket betyder at farve og fugtindhold uden tvivl vil afskille sig fra de resterende
sten. At forsgge at udskifte sten pa samme made igen, vil derfor pa inden made garantere et
bedre resultat.

Forsikringstager har ikke fremlagt forslag til en rimelig metode, hvorpa disse nuanceforskelle
kan udbedres. Den eneste metode Alm. Brand er bekendt med, som kan rimelig sandsynlig-
hed kan eliminere nuanceforskellene, er ved at rive muren ned, indkgbe nye sten til hele fa-
caden og dernaest opbygge facaden pa ny. Ved denne metode, vil der opsta nuanceforskelle
pa den 'nye' facade og de eksisterende. Det virker dog fuldstaendig ude af proportion, i for-
hold til, at der er alene er tale om kosmetik i den konkrete sag.
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Séafremt ankeneevnet finder, at Alm. Brand skal betale en udbedring af disse nuanceforskelle,
sa ved vi ikke hvordan vi skal gare, og forsikringstager har heller ikke fremlagt en rimelig me-
tode.

Vi fastholder derfor vores afvisning pa forsikringstagers krav, da forsikringstager ikke har do-
kumenteret, at der er tale om et forhold som adskiller sig fra man ma forvente og fordi forsik-
ringstager ikke har dokumenteret at der er begaet fejl som Alm. Brand er ansvarlige for."

Klageren har i brev af den 7/1 2013 til naevnet heroverfor bl.a. bemaerket:

"Der er ikke tale om 'kosmetiske nuanceforskelle' - men om en markant anderledes farve. Det
fremgar af de medsendte billeder af facaden.

e Man har brugt sten fra samme teglveerk, men ikke fra samme breending. Og det er jo helt
abenlyst ikke en garanti for noget som helst - farven er markant anderledes. Der er gaet
mere ca. 12 ar fra opfarelse til reparation - og der kan veere sket mange aendringer i
teglveerkets produktionsmetoder i den tid.

e At resultatet ikke er i orden, fremgar ogsa af murermesterens mail, som vi tidligere har
medsendt, hvor han jo ikke afviser sagen eller pa anden vis forklarer os, at der er tale
om 'normale’ eller forventelige farveforskelle. Nej, han konstaterer, som vi, at forskellen
er markant, og anbefaler, at tiden skal ga for at der er en chance for, at stenene tgrrer

op.

e | vores vurdering er der ikke tale om en bagatel. Veerdien af en bolig afhaenger af ud-
seende. Og reparationen skeemmer facaden. Dette vil derfor i kr./grer kunne have en ik-
ke uveesentlig indflydelse pa opnaet salgspris og muligheden for at seelge i det hele ta-
get.

e At vi ikke anviser en metode til udbedring, synes vi er noget af et krav at stille til forsik-
ringstager. Det kan man vist ikke forvente? Hvem er det lige, der har adgang til speciali-
sterne og handveerkerne? Det er da vist Alm. Brand Forsikring.

e Vi kan forstd, at der ikke kan udstedes garantier for fuldsteendigt ens udseende sten.
Men det bgr veere muligt for en erfaren murermester at 'ramme vaesentligt bedre'. Vi er
indstillede pa at forlige sagen, hvis Alm. Brand Forsikring betaler for udskiftning gang. Vi
tager derfor risikoen, hvis det (mod forventning) ikke bliver bedre."

Selskabet har i brev af den 17/1 2013 til neevnet heroverfor bl.a. anfart:

"Huset er opfart i gule bladstragne maskinsten. De sten som blev brugt til udskiftning i forbin-
delse med udbedringen, er ogsé gule blgdstragne maskinsten. Der er tale om sten fra sam-
me teglveerk, med samme type og samme farve. Der er derfor ikke nogen farveforskel, men
der er nuanceforskelle.

Forsikringstager har ikke dokumenteret fejl eller forssmmelser i forbindelse med den konkrete
udbedring, som Alm. Brand kan ggres ansvarlige for. Alm. Brand er ikke enige med forsik-
ringstager i, at mail fra murermesteren (bilag g) er en erkendelse af, at resultatet ikke er i or-
den.
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Det ligger uden for Alm. Brands kompetencer, at vurdere i hvilken grad en evt. salgs-
pris/salgsmulighed bliver pavirket af de konstaterede nuanceforskelle. Vi mener dog, at det er
uden betydning i denne sag, fordi sddanne kosmetiske forskelle er helt forventelige, nar man
udskifter mursten.”

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"9. Hvilke forhold er deekket

9.1.
Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller
andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningernes veerdi eller brugbarhed naev-
neveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedli-
geholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade. Ved neerliggende risiko for
skade forstds, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szettes ind med
seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

14. Hvorledes beregnes erstatningen
14.1. Skadens opggrelse og erstatningens fastseettelse

14.1.1.

Erstatningen beregnes som nyveerdierstatning og fastseettes til det belgb, som det efter pri-
serne pa skadesdagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt med samme bygge-
made pa samme sted."

Neevnet har gennemset de fremlagte fotos.

Neevnet udtaler:
Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets
forhold i forbindelse med daekningen af skaden kan begrunde, at det palaegges selska-

bet at betale yderligere erstatning.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
Svend Bjerg Hansen
Udskriftens rigtighed bekreeftes

Henning Jansson



