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Den 5. juli 2013 blev i sag nr. 83.884:

XXXX XXXXXXXX XXXXXXXX

XXXXXXXXXX X

XXXX XXXXXXX

mod

Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Engelholm Alle 1

2630 Taastrup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom tegnet ejerskifteforsikring med udvidet deekning i Forsikrings-Aktieselskabet
Alka. Han klager over starrelsen af den erstatning, som selskabet har tilbudt i forbindel-

se med et anmeldt forhold vedrgrende den forsikrede ejendoms el-installationer.

Selskabet henviser til, at det i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne har ned-

sat erstatningen med 80 % pa grund af slid og aelde.

Den omhandlede ejendom er et enfamilieshus i to etager opfert i 1935. Ejendommen
blev overtaget af klageren den 13/2 2009 pa baggrund af tilstandsrapport dateret 30/10
2008. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"Registrering af bygningens tilstand
Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse

11. El-installationer

11.1 Andet: K3 Elinstallationerne pa 1. sal i forbindelse med
skunken mod nord, er ikke udfart korrekt.
Der er kun installeret et Fl-relee i sikringstavlen
i udhuset.
Note:
Efter sommeren 2008 skal der mindst veere
monteret HFI-relee eller HPFI-relee i tavlen, for
at sikre udkobling ved fejlstrgm.
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Karakterer:
IB: Ingen bemaerkninger
KO: Kosmetiske skader
K1: Mindre alvorlige skader
K2: Alvorlige skader
K3: Kritiske skader, der medfarer skader pa andre bygningsdele
UN: Bgr undersgges naermere
(Det kan veere en alvorlig skade, derfor bgr art, omfang og konsekvenser altid afklares)"

Den 23/4 2012 indgav klageren telefonisk skadeanmeldelse til selskabet. Af selskabets
telefonnotat fremgar:

"TIf. med hr. ftg. vedr. noget med el-installationer. Afv. naermere.

Afv. udtalelse fra elektriker omkring hvad han havde konstateret i forhold til K3 i tilstandsrapp.
som jeg medd. ftg. ikke var omfattet af daekningen, hvilket han forstod. Evt. afv. kopi af skg-
de/kabsaftale om der evt. star noget der. Gl. hus fra 1935 og ftg. naevnte selv, at el-installatio-
ner var gamle."

Den 7/5 2012 modtog selskabet erkleering af 23/4 2012 fra klagerens el-installatar. Af
denne erkleering fremgar:

"Fejl vi har konstateret.

Defekte ledninger i gl. fittingsinstal., som er en installationsform, som kun ma veere synlig,
men som ikke kan skiftes, fordi der pa et tidspunkt er blevet sat nye lofter op, og isoleret, sa
det er umuligt at komme til installationen.”

Ifglge selskabet kontaktede klageren den 25/5 2012 selskabet. Efter det oplyste forkla-
rede sagsbehandleren, at det ikke umiddelbart fremgik, at installationerne var ulovlige
pa opfarelsestidspunktet, ligesom el-installationerne i tilstandsrapporten var beskrevet
med karakteren K3 og en note om, at installationerne pa 1. sal mod nord ikke var udfart
korrekt, og at der kun var installeret Fl-anleeg i sikringstavlen i udhuset, hvilket ikke var
lovligt efter sommeren 2008. Pa den baggrund afviste sagsbehandleren det anmeldte
forhold.

Ifalge selskabet oplyste klageren herefter, at han havde forstaet pa elektrikeren, at der
var "forkerte" ledninger pa loftet pa farstesalen, men at problemet farst var blevet opda-

get efter, at der var installeret nyt relee.

Foranlediget af klagerens oplysninger lod selskabet herefter forholdet besigtige af en

skadekonsulent fra firmaet Cunningham Lindsey Leif Hansen A/S.
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Ovennavnte besigtigelse fandt sted den 13/6 2012. Der blev pa baggrund heraf udfeer-

diget en skaderapport dateret 21/6 2012. Af denne rapport fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold:
El-installationer i sommerhus (‘forkerte' ledninger)

Selvrisiko:
Kr. 12.000

Bygningsdel:
El-installationer

Beskrivelse og vurdering af forhold:
Besigtigelsen blev foretaget med forsikringstagers el-installatar idet forsikringstager ikke hav-
de mulighed for selv at deltage.

Ved besigtigelsen ses fglgende:

El-installater ... oplyser, at de i forbindelse med installation af nyt HPFI-relee i tavlen konstate-
rer, at der er overgang i el-installationen til efendommens 1.sal.

Idet installationen er udfgrt som fittingsinstallation med skjulte rgr, oplyses installationen at
veere ulovlig.

Der har pa et tidspunkt veeret opsat nye lofter som dermed har skjult installationen.

Det er ikke muligt at foretage fejlsggning da installationen er skjult.

Forholdet vurderes at veere deekket jf. forsikringsbetingelser pkt. 9.3.2.2. Forsikringen daekker
lovligggrelse af ulovlige el-installationer.

Forholdet skgnnes at kunne udbedres ved udskiftning af el-installationen pa 1.sal.

Da installationerne ses at veaere de oprindelige fra ejendommens opfarelse i 1935 vurderes
installationerne at veere forringet som fglge af slid og aelde med 80 % i forhold til nyveerdi. Er-
statning bgr pa den baggrund udggre 20 % af udbedringsomkostningerne.

Derudover vil installationerne pa nordlig skunkveeg i veerelse mod vest ikke veere omfattet af
deekning jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 5.1. Forsikringen daekker ikke forhold som er naevnt
i tilstandsrapporten.

| forbindelse med besigtigelsen blev det aftalt, at el-installataren skulle fremsende tilbud pa
udskiftning af el-installationen péa 1.sal.

Dette tilbud har vi modtaget pr. mail d. 20. juni 2012. Tilbuddet kan accepteres herfra og ud-
bedringsarbejdet kan iveerkseettes."

Ifglge det i rapporten omtalte tilbud af 20/6 2012 fra el-installatgren vil udbedringen af

den anerkendte del af el-installationerne belgbe sig til 24.500 kr. med moms.

Selskabet meddelte klageren sin afggrelse ved brev af 4/7 2012, hvoraf fremgar:
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"Vi vender hermed tilbage til sagen.
Taksators rapport vedlaegges til din orientering.

Den deekningsberettigede del af forholdet jf. tilbud pa kr. 24.500 inkl. moms ses dog med fra-
drag for slid og aelde 80% samt geeldende selvrisiko kr. 12.000 at betyde, der ikke kommer
noget til udbetaling.

Kr. 4.900 som er tilbage efter fradrag for slid og aelde vil dog blive brugt til at nedskrive den
samlede selvrisiko i forsikringens lgbetid, safremt der matte blive anmeldt nye forhold i forsik-
ringsperioden, og safremt vi far tilsendt kopi af reparationsregningen, nar forholdet er udbed-
ret."

Den 17/9 2012 sendte klageren en mail til selskabet. Af denne mail fremgar:

"Vi har nu faet opgarelse fra elektriker angaende de skjulte elledninger i vores hus.

Jeg skriver mailen, fordi vi mener, at afggrelsen er forkert, at vi intet far deekket, fordi der bli-
ver trukket 80% af regningen, grundet husets alder. (1935)

Elektrikeren mente, at det lad meget meerkeligt, og taksatoren sagde at vi ville fa halvdelen
deekket.

Plus at der ikke star noget i ejerskifteforsikringen om, at forsikringen nedseettes med 80%

Sa er forsikringen praktisk talt uden veerdi."

Selskabet indhentede herefter en udtalelse fra sin taksator, hvorefter det sendte mail af
8/10 2012 til klageren. Af denne mail fremgar:

"Vi har modtaget din mail af 17. september.
Vi skal i den forbindelse meddele:
Ganske kort fremgar det klart af forsikringsbetingelserne:

- atderiforbindelse med en skade vil veere tale om selvrisiko (kr. 12.000) som fratreekkes
erstatningen.

- at safremt det skaderamte pa grund af slid og eelde er forringet med mere end 30% i for-
hold til nyveerdien, kan erstatningen fastsaettes under hensyn til denne vaerdiforringelse.
Da ejendommen er fra 1935, og i gvrigt tydeligt af seldre dato, med oprindelige installati-
oner, er nedskrivningen som fglge af slid og aelde fortaget pa baggrund af en erfarings-
meessig vurdering.”

Den 9/10 2012 sendte klageren endnu en mail til selskabet. | denne mail hedder det:

"Forstar jeg ikke hvad | skriver, MEN i min police i min ejerskifteforsikring fremgar det med ty-
delighed, at selvrisikoen IKKE er 12.000 kr men 10.000 pr skade og maks 30.000, s& helt
klart er det | skriver ikke.

Vi vil gerne have dette som vi far i mailen fra, jer oversat til forstaeligt dansk, da vi ikke for-
star, hvad det betyder."

Efter det oplyste blev selvrisikoen berigtiget telefonisk over for klageren, som herefter
pa ny kontaktede selskabet telefonisk og meddelte, at han gnskede at klage til Anke-

naevnet for Forsikring.
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Vedlagt brev af 28/11 2012 sendte selskabet et klageskema til klageren. | brevet fast-

holdt selskabet igen den tidligere afggrelse og redegjorde samtidig naermere herfor.

Den 24/1 2013 har klageren indbragt sagen for naevnet. Af klageskemaet fremgar bl.a.:

"1. Sagsfremstilling, kort redeggrelse for sagen. Supplerende redeggrelse kan evt. vedlaeg-
ges.

Vi kagber huset februar 2009 og tegner samtidig en ejerskifteforsikring.

Men vi bliver ikke oplyst, at forsikringen praktisk talt ikke er noget veerd, fordi der vil blive
trukket 80 % af prisen pa skaderne, og med 10.000 kr. i selvrisiko bliver intet til tilbagebeta-
ling fra skjulte skader.

2. Hvad vil De konkret opna hos selskabet? ...
Nedsaettelse af de 80 % i selde og slitage.”

| et vedlagt bilag har klageren desuden anfart:
"Da [klager] betalte 4326 kr for ejerskifteforsikringen var der ikke tale om at der blev trukket
80% af eventuelle regninger for skjulte fejl.

Enhver ma da kunne forstd, at ingen vil betale 4326 kr for en forsikring som ikke har nogen
veerdi, fordi huset er bygget i 1935.

Elektrikeren og taksatoren sagde samstemmende at vi ville fa halvdelen af regningen betalt.
Vi matte forteelle Alka at selvrisikoen var 10% og ikke 12% som de havde skrevet.

Vi har haft forskellige spgrgsmal, som vi ville have svar pa, men de har trukket dem i lang-
drag.

Vi ville have at vide, hvorfor vort hus blev omtalt som sommerhus, da det er beboet hele aret.
Og vi vil ogsa vide, hvad vi skal med en kendelse af en fremmed mands hus.
Vi har for laenge siden kreevet et svar, men har intet hgrt, s nu vil vi ikke vente laengere."

Selskabet har over for naevnet fastholdt sin afggrelse. Til stgtte herfor har selskabet i
brev af 15/2 2013 bl.a. anfort:

"Forsikringen erstatter som hovedregel til nyveerdi, men safremt der er tale om forringede ma-
terialer eller konstruktioner - enten grundet brug/slid eller grundet alder - af en starrel-
sesorden pa 30% eller mere i forhold til nyvaerdien, skal der foretages fradrag i erstatningen.

Et forsikringsmaessigt princip er, at man ikke kan fa nyt for gammelt, hvilket svarer til den re-
gel der i forsikringsaftalelovens 8§ 37 og 8§ 39 refereres som berigelsesforbuddet. Berigel-
sesforbuddet gar med andre ord ud pa, at man ikke ma opna gkonomisk vindig som felge af
en skade.
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Safremt man som falge af en daekket skade pa naesten 80 ar gamle el installationer fik udfart
helt nye el installationer for forsikringens regning ville man opna en stor gkonomisk gevinst i
form af forleenget levetid for de nye installationer i forhold til de gamle.

Taksator har ved besigtigelsen pa ejendommen foretaget en konkret vurdering af installa-
tionerne og fundet dem forringet i sadan en grad, at forsikringsbetingelsernes afsnit 7.2.2.
kommer i anvendelse. Det var taksators helt klare vurdering, at installationerne var forringet
med i hvert fald 80% i forhold til nyveerdien og at fradraget saledes burde fastseettes til 80%.

Ankenaevnet for Forsikring har jeevnligt beskeeftiget sig med den omhandlede problemstilling,
bl.a. i kendelse nr. 77.216 afsagt af Ankeneaevnet for Forsikring den 20. september 2010.

Afslutningsvis skal vi bemzerke, at det er helt korrekt nar klager papeger, at selvrisikoen er
10.000 kr. pr. skade. Dette er som tidligere naevnt allerede berigtiget af selskabet overfor kla-
ger, men jeg skal pa selskabets vegne beklage fejlen."

Nezevnet har faet forelagt de bilag, parterne har fremlagt.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4, Hvad daekker forsikringen

4.1. Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygnin-
gerne, der giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller byg-
ningsdele.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeg-
gelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedseetter bygningens veerdi eller
brugbarhed neevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved neerliggende risiko for skade forstas at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
skade, hvis der ikke seettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller
andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvad daekker forsikringen ikke
5.1. Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert be-
skrevet i rapporten.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart
ufyldestgerende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af rapporten har haft mulighed
for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

7. Hvordan fastseettes erstatningen

7.2. Erstatningsberegning

7.2.1. Erstatningen beregnes som nyveerdierstatning og fastseettes til det belgb, som det ef-

ter priserne pa skadedagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt med
samme byggemade pa samme sted.
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Er det skaderamte pa grund af slid og eelde forringet med mere end 30% i forhold til
nyveerdien, kan erstatningen fastsaettes under hensyn til denne veerdiforringelse.

Udvidet deekning
Hvad daekker forsikringen og hvordan
Installationers funktion og lovlighed

Forsikringen deekker udbedring af manglende funktion, safremt det konstateres at el-
installationer eller VVS-installationer ikke virker.

Forsikringen daekker lovligggrelse af ulovlige el- eller VVS-installationer. Installationer
er ulovlige, hvis de ikke opfyldte lovkravene pa udfarelsestidspunktet.

Erstatningen opggares, jf. betingelsernes afsnit
Hvad deekker forsikringen ikke
Forhold, som det godtgares at kaberen havde kendskab til far kaberen overtog eller

pa lignende made fik radighed over ejendommen.

Selvrisiko pa den udvidede deekning
Selvrisikoen pa den udvidede daekning er 10.000 kr. pr. skade.

Selvrisikoen fratreekkes erstatningen inden udbetaling af erstatningen finder sted."

Neevnet udtaler:

Indledningsvis bemeerker naevnet, at selskabet med rette har afvist at deekke udbedring

af den del af el-installationerne, der er anmeerket med K3 i tilstandsrapporten.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at der - i overensstemmelse med saedvanlig

forsikringspraksis - kan foretages fradrag for veerdiforringelse pa grund af slid og aelde,

hvis veerdiforringelsen umiddelbart far skaden overstiger 30 % i forhold til nyveaerdien.

Efter det
samt det
nedslidt i

oplyste om ejendommens og dermed antagelig ogsa el-installationernes alder
i gvrigt oplyste finder naevnet at matte laegge til grund, at el-installationerne er

en sadan grad, at selskabet er berettiget til at foretage fradrag for veerdiforrin-

gelse med 80 % som sket. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets erstatningsopgg-

relse. Det, som klageren har anfart, findes ikke at kunne fgre til et andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekreaeftes

Carsten Sennels



