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Den 16. december 2013 blev i sag nr. 84.470:

XXXXXX XXXXXXXX

XXXXXXXX XXXX XX

XXXX XXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601

2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har udvidet ejerskifteforsikring i Tryg Forsikring A/S. Han klager over
selskabets afvisning af at yde forsikringsdaekning til udbedring af varmeanlaegget i

ejendommens tilbygning.

Klageren gor geeldende, at gulvvarmeanlaegget i husets tilbygning har utilstraekkelig
funktion. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forholdet ikke udger en
skade i ejerskifteforsikringens forstand, og at det ikke er omfattet af forsikringens ulov-

lighedsdaekning.

Det fremgar af sagen, at den forsikrede ejendom blev opfart i 1923, og tilbygningen blev
ifglge parterne opfert i 1977 eller 1978. Forsikringen tradte i kraft den 1/10 2009 pa
baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 21/4 2009. Af tilstandsrapporten fremgar
bl.a.:

"Bygningsbeskrivelse:

Boligtype: Parcelhus Typehus:
Ejendommen:
Bygnr. | Bygn. | Anvendelse Opfart ar | Etager ud | Bebygget areal
over keelder m?
og tagetage | Total Keelder
1 A Beboelse 1923 1 86 84
2 B Beboelse - tilbygning 1987 1 41 0
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Bemaerkninger Ja Nej Bygning
1. Er der bygningsdele, som er gjort utilgaengelige? O

Bygningskonstruktioner - oplysninger til ejerskifteforsikring

Bygn.: Uddybende oplysninger:
10. VVS-installationer
Olie/centralvarme A
Gulvvarme; Type: A El-varme i bad keelder og 1. sal
Andet; Type A Breendeovn 1. sal
Gulvvarme; Type: B Plexslanger
Andet; Type: B Braendeovn"

| sagsfremstilling af den 17/5 2013 vedlagt klageskemaet har klageren bl.a. anfart:

"Farste oktober 2009 overtager vi ejendommen pa ..., og der tegnes ejerskifteforsikring med
udvidet deekning hos Tryg forsikring (bilag ...). Huset gennemgar en stgrre modernisering,
hvor bla. husets oliefyr udskiftes til naturgasfyr, og der opseettes nye radiatorer i hele huset. |
april 2010 flytter vi ind i huset.

Vi konstaterer i efteraret 2010 at der er problemer med opvarmningen af tilbygningen og
selvom varmetilferslen abnes maksimal til tilbygningen, kan vi ikke opnad en temperatur i
bygningen pa over 17° ved en udetemperatur pa 5°. Forholdet forveerres yderligere nar ude-
temperaturen falder yderligere, og idet der ikke er mulighed for at lukke af til tilbygningen fa-
res kulden ind i kekkenet samt spisestuen som er i direkte forbindelse med tilbygningen, hvor
vi oplever samme lave temperaturer, selv om der i disse rum er opsat nye radiatorer demis-
sioneret til rummenes starrelse.

17. december 2010 anmelder vi skaden i henhold til ejerskifteforsikringen til Tryg forsikring. |
farste omgang begrunder Tryg forsikring den manglende varme med darligt isoleret tag pa
tilbygningen - taget pa tilbygningen udskiftes og isoleres efter nuveerende forskrifter i som-
meren 2011.

| vinteren 2011 -12 er der fortsat problemer med at opvarme stueetagen og Tryg forsikring
bruger lang tid pa at behandle vores henvendelse saledes at det er forar inden det konklude-
res at varmeanlaegget skal gennemgas og gulvet termograferes, en undersggelse der ikke
kan forega i sommerhalvaret. 17. oktober 2012 henvender vi os sdledes igen til Tryg forsik-
ring for at anmelde forholdet omkring den manglende varme (bilag ...).

Tilbygning er ifglge tilstandsrapporten opfart i 1987, men ved gennemgang af tegninger i for-
bindelse med den manglende varme i tilbygningen viser det sig at tilbygningen er opfart i
1977 / 1978. Bygninger overholder isoleringskravene i henhold til BR77, og desuden er der
monteret dobbelte termoruder som ekstra energibesparende foranstaltning. Af tilstandsrap-
porten fremgar det at VVS installationer er udfart af personer med autorisation. (bilag ...)

Tryg forsikring anmoder om at vi dokumenterer arsagen til problemet, i deres svarskrivelse af
29. oktober 2012.(bilag ...)

Det aftales med Tryg forsikring at Bolius skal gennemga tilbygningen, og den 4. februar
2013, konkluderer Bolius at bygningen ikke opvarmes, selv om 'varmen buldrer Igs i resten af
huset' og der henvises til forhold der skal undersgges neermere. 1. manglende flow, 2. fejl
ved anleeggelse af varmeslangen. (rapport vedlagt som bilag ...)
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Pa baggrund af ovenstaende rapport beslutter Tryg forsikring at lade ... VVS Entreprise A/S
gennemga varmeinstallationen. (rapport vedlagt som bilag ...)

Rapporten konkluderer:

1. Tilbygning pa 32,8 m2 har ca. 1/3 gulvareal som ikke er udfgrt med gulvvarme, dette
giver et stort koldt omrade som afkgler hele tilbygningen!
2. Der bgar ligge ca. 3,2 - 3,5 m gulvwarmeslange (20 mm) pr. m2 for at kunne levere

varme til rummet og her ligger der ca. 70 m hvor der burde have ligget ca. 110 m.
3. Gulvvarmeslangen burde ogsa ligge teettere langs vinduespartierne (max. 15 cm fra),
da det er her kulde-treekket er stgrst. Den ligger ca. 25-30 cm fra, hele vejen rundt!
. Tilbygning har 3 ud af 4 veegge som er ydervaegge, sa det er iseer vigtigt her, at gulv-
varmeslangen er lagt korrekt, og det er min opfattelse, at her er den det ikke!

IS

Det er sadledes dokumenteret:

At den 1/3 af tilbygningen som ikke har gulvvarme medvirker til at nedkgle huset.
At varmeslangens leengde er underdimensioneret med hvad der svarer til 40 M
At varmeslangen er anlagt for langt fra yderveeggene

Tryg forsikring afviser i brev af 19. april at deekke skaden (bilag ...), en afggrelse der indbrin-
ges for kvalitetsafdelingen i Tryg forsikring den 22. april (bilag ...), som i svar at 7. maj 2013
igen afviser at deekke skaden og henviser til ankenaevnet for forsikringer. Det er saledes
godtgjort at det ikke har veeret muligt at afgagre sagen i mellem parterne.

Pastand:

Det er uomtvisteligt at gulvvarmeinstallationen i tilbygningen er en del af VVS-installationen.
Det er ligeledes uomtvisteligt dokumenteret at gulvvarmeinstallationen i tilbygningen ikke op-
fylder sin funktion.

Der nedlaegges pastand om at Tryg forsikring i henhold til ejerskifteforsikringens § 5.2 vedre-
rende ekstrasikring, daekker udgifterne til etablering af et funktionsdygtigt varmeanleeg i til-
bygningen."

Selskabet har i brev af den 7/6 2013 til naevnet heroverfor bl.a. bemaerket:

"Kort sagsresume

Den 17. december 2010 anmelder vores eksterne taksator, at vores kunde havde oplyst, at
der var problemer med opvarmning af udestuen. Dette blev oplyst til taksatoren i forbindelse
med behandlingen af andre skader pa ejerskifteforsikringen.

Vores taksator har en del korrespondance med kunden, herunder en e-mail af 18. januar
2011, hvor vi meddeler kunden, at der skal foretages yderligere undersggelser, herunder
eventuelt undersggelser med en handveerker.

Den 1. april 2011 meddeler vores taksator, at det kunne konstateres, at fremlgbstemperatu-
ren fra gasfyret var alt for lavt.
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Vores kunde oplyser den 6. april 2011, at hans leverandgr af det nye gasfyr har oplyst, at et
moderne fyr ikke har en hgjere fremlgbstemperatur end 35 grader.

Dagen efter meddeler taksatoren, at det fortsat er vores opfattelse, at arsagen til den mang-
lende varme skal findes i fremlgbstemperaturen, og at det fortsat er vores opfattelse, at for-
holdet ikke er omfattet af den tegnede ejerskifteforsikring.

Herefter sker der ikke yderligere i sagen indtil den 17. oktober 2012, hvor vores kunde sen-
der en anmeldelse af 4 forhold vedrgrende tilbygningen.

Den 29. oktober 2012 sender vi et brev til kunden, hvor vi vedrgrende gulvvarmen anmoder
kunden undersgge forholdet naermere, for at dokumentere dette.

Dagen efter sender vores kunde en e-mail med fotos af udestuen, samt med oplysninger om,
at kunden vil vende tilbage vedrgrende gulvvarmen, og den 1. november 2012 sender vi et
brev til kunden vedrgrende de gvrige forhold omkring udestuen.

Den 6. februar 2013 sender vores kunde en rapport fra Bolius. Af denne rapport fremgar det
blandt andet, at Bolius ikke kunne foretage termografering af gulvet grundet gulvklinkernes
blanke overflade.

Det kunne dog ifglge rapporten konstateres, at der var svag gulvvarme i selve rummet; mens
der ikke var gulvvarme pa reposen eller ned af trapperne.

Herefter foretager en ny taksator en genbesigtigelse af ejendommen den 18. februar 2013,
og den 28. februar 2013 skriver vi til kunden. Af dette brev fremgar det blandt andet, at vi ik-
ke finder det dokumenteret, at der er tale om en daekningsberettigende skade vedrgrende
gulvvarmen, idet det ikke nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i for-
hold til tilsvarende ejendomme af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsestand.

Den 4. marts 2013 modtager vi en skrivelse fra kunden, hvor kunden fastholder, at der efter
kundens opfattelse er tale om et deekningsberettigende forhold. Denne henvendelse besva-
rer vi den 5. marts 2013 hvor vi gar opmeerksom pa, at vores kunde fortsat ikke har doku-
menteret arsagen til den manglende gulvvarme, samt ggr opmaerksom pa, at det er kunden,
der har bevisbyrden.

Denne henvendelse besvarer vores kunde den 6. marts 2013, hvor kunden fastholder, at der
er tale om en deekningsberettigende skade.

Den 14. marts 2013 sender vi en e-mail til kunden, hvor vi fastholder, at arsagen til forholdet
omkring gulvvarmen ikke er dokumenteret, og at det derfor ikke er dokumenteret, at der er
tale om et deekningsberettigende forhold.

Herefter modtager vi den 5. april 2013 en rapport fra ... - VVS, der har undersggt forholdet og
herunder foretaget en termografering, som Bolius ellers havde oplyst ikke kunne foretages,
og den 19. april 2013 sender vi et brev til kunden, hvor vi fastholder, at forholdet ikke er om-
fattet af den tegnede forsikring.

Vores kunde klager herefter til vores kvalitetsafdeling den 22. april 2013; og den 7. maj 2013
besvarer vi denne henvendelse, idet vi fastholder, at der ikke er tale om et ulovligt forhold,
samt at forholdet ikke opfylder definitionen pa en daekningsberettigende skade.
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Herefter indbringes sagen for Ankengevnet.

Argumentation
Vores kunde overtager ejendommen den 1. oktober 2009, og anmelder fagrste gang den 17.
december 2010, at gulvvarmen ikke afgiver den varme, som kunden forventer.

Af anmeldelsen fremgar det blandt andet, at kunden alene kunne opvarme rummet ved at
anvende den sekundeere varmekilde (breendeovn), samt at kunden efter overtagelsen af
ejendommen; men inden konstateringen af forholdet har foretaget udskiftning af ejendom-
mens fyr.

Da ejerskifteforsikringen er tegnet med en udvidelse skal forholdet vurderes bade ud fra ba-
sisdaekningen, og ud fra Ekstrasikringens daekningsomrade.

Vedrgrende basisdakningen.
Ved vores besigtigelser kunne det konstateres, at gulvwarmeanleegget afgav varme, samt at
hvis den alternative varmekilde (breendeovn) blev anvendt, kunne rummet opvarmes.

Der er ikke konstateret skader pa ejendommen som fglge af forholdet omkring gulvvarmen,
og det er vores opfattelse, at hvis den alternative varmekilde (breendeovnen) anvendes, vil
der ikke kunne opsta skader pa ejendommen, som fglge af gulvvarmesystemet.

Vi finder det saledes fortsat ikke dokumenteret, at forholdet omkring gulvvarmen afviger fra
hvad der kan konstateres pa tilsvarende bygninger af samme alder og i almindelig god vedli-
geholdelsesstand i et sddant omfang, at det nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed
naevneveerdigt.

| den forbindelse skal vi henlede naevnets opmaerksomhed pa, at bygningens veerdi ikke er
handelsvaerdien; men bygningens vaerdi som bygning.

Herudover finder vi det ikke dokumenteret, at forholdet var til stede ved vores kundes overta-
gelse af ejendommen.

Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at vores kunde efter overtagelsen af ejendom-
men, og inden anmeldelsen af forholdet har ladet fyret udskifte. Endvidere fremgar det af vo-
res kundes e-mail af 6. april 2011 til den daveerende taksator, at kundens leverandgr har op-
lyst, at det er normalt for et moderne fyr, at det ikke har en kedeltemperatur hgjere end 35
grader.

Ud fra det foreliggende kan det saledes ikke afvises, at arsagen til den anfgrte manglende
opvarmning via gulvvarmen kan skyldes udskiftningen af fyret.

Det er endvidere vores opfattelse, at hvis der forud for vores kundes overtagelse af ejendom-
men havde veeret problemer med opvarmning af tilbygningen, ville det have givet sig udtryk i
kondensdannelse pa veegge, hvilket ikke er konstateret pa ejendommen.

Ud fra det foreliggende finder vi det saledes ikke dokumenteret, at forholdet er omfattet af
basisdeekningen pa ejerskifteforsikringen.

Vedrgrende Ekstradeekningen.
I henhold til betingelserne er forsikringen udvidet til at omfatte ulovlige vvs-installationer,
samt manglende funktion ved vvs installationerne.
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Daekningen er betinget af, at ulovligheden eller den manglende funktion var til stede ved
overtagelsen af ejendommen.

Under henvisning til ovenstaende omkring udskiftning af fyret finder vi det ikke dokumenteret,
at forholdet var til stede ved overtagelsen, hvorfor vi allerede af denne grund ikke kan tilbyde
vores kunde daekning for forholdet.

Herudover er det vores opfattelse, at der ikke er tale om en ulovlig installation idet etablering
af gulvvarme ikke er reguleret i loven.

Med hensyn til manglende funktion er det vores opfattelse, at gulvvarmeanlaegget fungerer,
idet anlaegget opvarmer gulvet, maske ikke til den gnskede temperatur, men hvis den alter-
native varmekilde samtidig anvendes, vil tilbygningen kunne opvarmes.

Ankeneevnet har tidligere afgjort tilsvarende sager, og vi kan i den forbindelse henvise til ken-
delse nr. 82.497; 81.894; 80.105 og 76.849, der alle fandt, at tilsvarende forhold ikke var om-
fattet af hverken basisdaekningen eller tilleegsdeekninger.”

Klageren har i brev modtaget i naevnet den 19/6 2013 heroverfor bl.a. anfort:

"Naturgasfyrets funktion og undersggelse:

Det fremgar tydeligt af bade rapporten fra Bolius samt ... at naturgasfyret fungerer korrekt.
Der er den dag Bolius besigtigede huset konstateret en fremlgbstemperatur pa den aktuelle
varmekreds pa 40°.

Bolius rapporten er udarbejdet efter telefonisk aftale med Tryg taksator ... Det skal bemeer-
kes at Tryg forsikring i farste omgang har afvist at betale for Bolius rapporten, en afggrelse
som er videresendt til virksomhedens kvalitetsafdeling 22. maj 2013 og som endnu ikke er
afgjort.

... snskede yderligere undersggelse foretaget i det Bolius rapporten peger pa to forhold som
arsag til den manglende varme i tilbygningen, 1) fejl pa varmeslangen 2) for stort tryktab i
slangen.

... foreslog en destruktiv undersggelse for at konstatere hvor dybt varmeslangen var monte-
ret i gulvet, samt slangens monteringsafstand, et forslag som vi afviste i det vores pastand
var at safremt det kunne undersgges om flowet i slangen var korrekt, s& matte der pa en el-
ler anden made veere fejl pa slangen, og dermed dokumentation for skaden.

... bestilte VVS firmaet ... til at foretage en ny undersggelse - en undersggelse der klart do-
kumenterer at varmeanlaegget (varmeslangen i tilbygningens gulv) er underdimensioneret
med hvad der svarer til ca. 40 meter slange, yderligere viser termograferingen at slangen er
anlagt forkert i forhold til geeldende forskrifter. Varmeslangen er placeret med for stor afstand
til yderveeggen. Desuden er der ikke varmeslanger i en stor del af gulvet i direkte dben for-
bindelse til det oprindelige hus. Denne ikke opvarmede beton klods medvirker til afkgling af
resten af huset.

Tryg forsikring har betalt for undersggelsen foretaget af VVS-firmaet ...

Kommentarer til afsnittet argumentation:
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Skaden anmeldes den 17. december 2010. Fra vi overtager huset i efteraret 2009 til vi flytter
ind i huset i foraret 2010, bor vi ikke i huset, i det huset undergér en stgrre istandsaettelse.
Skaden konstateres saledes farste vinter vi bor i huset, og har ikke kunne konstateres far.

Det er korrekt at der er installeret en breendeovn i tilbygningen, men den kan ikke pa kolde
dage modvirke den kuldepavirkning huset udseettes for, sdledes at der kan opnas en komfort
temperatur pa 20° i huset. Problemet er specielt udtalt om morgenen, hvor vi oplever en helt
uacceptabel lav temperatur helt ned til 14° i vores kakken (kakkenet er i direkte aben forbin-
delse med tilbygningen), selv om alle radiatorer star maksimalt abne. Samtlige radiatorer er i
forbindelse med udskiftning af det gamle oliefyr, til naturgas blevet skiftet af autoriseret VVS
firma, ligesom naturgasfyret er installeret af autoriseret VVS firma. Det skal bemaerkes at det
oprindelige hus er hulmursisoleret, og samtlige vinduer udskiftet til energi termoruder i for-
bindelse med renoveringen i 2009/2010. Tilbygningen er ligeledes isoleret i veeggene, og i
2011 er taget skiftet og loftet isoleret med 400 mm.

Kommentarer til afsnittet basisdeekning:

Det er uomtvisteligt bevist samt dokumenteret i de to udarbejdede rapporter 1) Bolius rappor-
ten af 4. februar 2013, 2) VVS firmaet ... rapport af 4. april 2013, at gulvvarmeanlaegget er
underdimensioneret. Der mangler saledes ca. 40 meter slange for at rummet kan opvarmes.
Desuden er det dokumenteret at varmeslangen er anlagt i strid med forskrifterne som i fglge
rapporten fra VVS firmaet ... foreskriver at varmeslangerne maksimalt ma ligge i en afstand
af 15 cm fra en yderveeg. | dette tilfeelde er slangerne anlagt med en afstand af 25 - 30 cm
fra ydervaeggene, hvorved der ifglge VVS firmaet ... opstar en kuldebro som nedkgler rum-
met.

Vi har pa intet tidspunkt aendret pa varmeslangen i gulvet. Tilslutningen af varmeslangen til
naturgasfyret, er senest besigtiget af VVS firmaet ..., som har adskilt og samlet alle samlin-
ger samt flow prave slangen uden at kunne konstatere at der skulle veere fejl pa anleegget.
Det er saledes bevist at naturgasanlaegget ikke er beheeftet med fejl.

Kommentarer til afsnittet ekstradeekning:

Under henvisning til ovenstaende, er det dokumenteret at forholdet omkring den underdi-
mensioneret og fejlmonterede varmeslange var tilstede da vi overtog huset. De sendringer
som vi har faet foretaget i forbindelse med udskiftning til naturgasfyr er alle udfert af autorise-
rede VVS virksomheder, og senest undersggt og fundet uden fejl af VVS firmaet ..., rekvire-
ret af Tryg forsikring.

Tryg forsikring henviser til flere sager afgjort af ankenaevnet.

Sag 82.497 er ikke sammenligning med denne sag, idet der i dette tilfeelde er tale om kabers
forventninger til at der i flere rum skulle vaere gulvvarme, en installation som ikke fremgar af
salgsmaterialet eller tilstandsrapport.

Sag 81.994 vedrgrer smykketyveri

Sag 80.105 er ikke sammenlignelig med denne sag i det der ikke er installeret gulvwvarme i

gulv der klages over, dog medgiver forsikringen at safremt det kan dokumenteres at der er
etableret varmeslanger i gulvet der ikke fungerer er skaden daekningsberettiget.
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Sag 76.849 er ikke sammenlignelig med denne sag i det gulvvarmen fungerer, og kan op-
varme rummet.

Ankenaevnet har tidligere afgjort tilsvarende sager, og i den forbindelse kan jeg henvise til
kendelse nr. 78.062 samt sag nr. 79.356, der fandt at tilsvarende forhold var daekningsberet-
tigede i forhold til ejerskifteforsikringen."”

Selskabet har i brev af den 3/7 2013 til naevnet heroverfor bl.a. anfart:

"Indledningsvis skal vi beklage trykfejlen i forbindelse med refereringen af nummer pa tidlige-
re Ankenaevnskendelser, idet kendelsen refereret som 81.894 korrekt burde have veeret
81.984. Kendelsen er tidligere sendt vores kunde, jfr. vores brev af 7. maj 2013 til kunden.

Det er fortsat vores opfattelse, at de kendelser, som vi har henvist til har praejudiciel betyd-
ning for sagens vurdering, samt at de stgtter vores opfattelse af sagen.

Endvidere er det fortsat vores opfattelse, at de to kendelser, som vores kunde refererer til ik-
ke har samme preejudiciel betydning, idet der er tale om forholdsvis nyere ejendomme.

Af kundens brev fremgar det endvidere, at der udover udskiftning af fyret, ligeledes er sket
andre aendringer af ejendommen, herunder er der sket udskiftning af radiatorer.

Vi finder det sdledes ikke dokumenteret, at forholdet omkring den anfgrte manglende op-
varmning af tilbygningen var til stede ved kundens overtagelse af ejendommen, idet det ikke
kan afvises, at savel udskiftningen af fyret og radiatorerne kan have indflydelse pa varmen i
tilbygningen.

Med hensyn til omkostningerne til Bolius rapporten kan vi konstatere, at den generelt om-
handler problemstillingen omkring gulvwvarmen, som efter vores opfattelse ikke er omfattet af
den tegnede ejerskifteforsikring.

I henhold til Forsikringsaftalelovens § 22, er det forsikringstageren, der har bevisbyrden for,
at der er tale om et deekningsberettigende forhold, og da vores kunde ikke har Igftet denne
bevisbyrde vil omkostningerne til indhentelse af rapporten, som udgangspunkt skulle baeres
af vores kunde.

Vores taksator bestrider, at han skulle have anmodet kunden om at indhente rapporten, og vi
kan i den forbindelse konstatere, at rapporten er udarbejdet den 4. februar 2013; mens vi
forst udmeldte taksator til besigtigelse af forholdene den 7. februar 2013.

Det bestrides derfor, at rapporten er indhentet efter aftale med vores taksator, idet rapporten
er udarbejdet forud for engagering af vores taksator i sagen.

Imidlertid papegede rapporten et forhold, som blev anerkendt som vaerende daekningsberetti-
gende, og det kan diskuteres, om en omkostning pa 5.197 kr. er rimelige omkostninger for
pavisning af, at vinduerne var uteette, og det kan da ogsa konstateres, at i hvert fald 1.140,75
kr. vedrgrer forsgg pa termografering af tilbygningen, hvilket relaterer sig til gulvvarmepro-
blematikken.

Henset til belgbets starrelse, er vi imidlertid indstillet pa, uden at dette kan tilleegges betyd-
ning for vurdering af forholdet omkring gulvvarmen, at refundere kunden belgbet."
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Klageren har i brev af den 12/7 2013 til naevnet til dette bl.a. anfart:

"Indledningsvis skal jeg rette misforstaelsen, i det Bolius rapporten ikke er udarbejdet efter
aftale med taksator ..., men derimod efter telefonisk aftale med ... medarbejder i Tryg ejer-
skifte skade.

Jeg konstaterer at Tryg forsikring nu er villig til at betale udgifterne til forundersggelsen fore-
taget af Bolius - en dokumentation som Tryg forsikring senere fik verificeret ved deres egen
rapport udarbejdet af vvs virksomheden ...

Tryg forsikring neegter at anerkende skaden, med begrundelse i, at huset har faet installeret
nyt naturgasfyr samt nye radiatorer. Disse forbedringer har ingen indflydelse haft pa den
nedstgbte varmeslange i tilbygningen, den ligger fortsat hvor den 1a da vi overtog huset. Ba-
de Bolius rapporten og rapporten fra vvs virksomheden ... fastslar uomtvisteligt at naturgas-
installationen ikke er behaeftet med fejl, og at der fint stremmer varme rundt i huset.

Arsagen til den manglende varme i tilbygningen skyldes (1) at varmeslangen i gulvet er mon-
teret for langt fra yderveeggen, (2) at der er anlagt for lidt slange, og (3) at ca. 1/3 af gulvet er
helt uden varmeslange.

Tryg forsikring opfordres (1) til at tilkendegive, om man bestrider, at det er dokumenteret, at
varmeslangen er monteret med en afstand af 25 - 30 cm fra ydervaeggene i tilbygningen, og
at der derved opstar en kuldebro langs ydermurene.

Tryg forsikring opfordres (2) til at tilkendegive, om man bestrider, at det er dokumenteret, at
der mangler ca. 40 meter varmeslange.

Tryg forsikring opfordres (3) til at tilkendegive, om man bestrider, at det er dokumenteret, at
det gulvomrade der ikke indeholder varmeslange, er medvirkende til at afkale huset."

| klagerens mail til selskabets taksator den 6/4 2011 fremgar bl.a.:

"Jeg har talt med leverandgren af mit gas fyr Baxi, og det er ifglge dem helt normalt at et
moderne fyr ikke har en kedeltemperatur der er hgjere end 35 grader, og det skulle i fglge
Baxi veere rigeligt til at opvarme tilbygningen. Det kan jo konstateres, at der er varmt i keelde-
ren, og her er det jo det samme vand der varmer, endda fra samme shunt."

| taksatorens svar i mail af den 7/4 2011 til klageren hedder det bl.a.:

"Ved besigtigelsen d. 31 . marts 2011 kunne fremlgbstemperaturen pa fordelerrgret til gulv-
varmen males til 21 grader hvilket er meget lavt.

| vedlagte link beskriver ... meget preecist deres syn pa indstilling af gasfyret.

Her anbefaler de 25-30 grader pa fremlgbet til stengulve.

Personligt ville jeg foretraekke 30-35 grader, da det er et eeldre anleeg, der afgiver en del
spildvarme far destinationen.

Hvis de enkelte gulvvarmekredse ikke er indstillet (droslet) i forhold til hinanden vil fremlgbs-
vandet 'vaelge' de korteste kredse pa grund af modstanden i rgret . Gulvvarmeslangen i jeres
tilbygning er den laengste og hvis ikke de gvrige kredse er neddroslet, vil der veere meget lidt
flow i denne kreds og dermed reduceret varmeafgivelse i rummet.
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Jeg mener forsat jeres problem skyldes for lav fremlgbstemperatur og manglende indstilling
af gulvvarmekredsene men ved det jo ikke med sikkerhed.

Vi har besigtiget dette flere gange og jeg mener ikke at have mere at tilfgje .

Hvis vi skal videre med dette spgrgsmal ma | fa en professionel til at beskrive

problemstilling og Igsningsforslag.

http://www.dgc.dk/publikationer/artikler/pdf 02/kvf gulvvarme.pdf"

| forsikringsnotat udarbejdet af Bolius, Boligejernes Videncenter, den 4/2 2013 fremgar
bl.a.:

"Kun gulvvarme i 70-80 % af tilbygningen

Bolius forsggte at termografere gulvet, men dette viste sig mere eller mindre umuligt grundet
gulvklinkernes blanke overflade, som blot reflekterede omgivelsestemperaturerne. Overflade-
temperaturen er derfor skennet mange steder, men malingerne pa omrader uden refleksio-
ner, (fuger etc.)

Det kunne dog hurtigt konkluderes at der kun er (svag) gulvvarme i den nederste del af til-
bygningen. Den lidt stgrre repos og trappe ned til selve stuen, er uden gulvvarme og fundet
decideret kold, ca. 15° C (plus/minus 2°).

Fejl pd gulvvarme

| det starre omrader hvor der sa er gulvvarme, er der intet sted hvor overfladetemperaturen
er hgjere end ca. 20-21° C - pa trods af at varmen buldrer Igs i resten af huset.

| keelderen er der for den aktuelle varmekreds set temperaturer pa returvandet som 13 pa ca.
40° C.

Det er min vurdering at der ikke sker et korrekt flow igennem varmekredsen i tilbygningen, og
at der derned ikke tilfgres en tilstreekkelig varme fra gulvet, til at varme tilbygningen op. En-
ten skyldes dette en decideret fejl pa varmeslangen, og/eller et for stort tryktab igennem
varmeslangen.

Det er dette forhold som jeg refererer til averst, som skal undersgges af en vvs 'er, ved at fa
pasat en decideret flowmaling, og trykmaling foran varmekredsen ud til tilbygningen, (som
ligger lige under i keelderen).

Der neevnes i svar fra forsikringen den 29. oktober 2012, at forsikringen daekker udgifter ri-
melige og ngdvendige udgifter til konstatering af forhold som disse.

Alternativ arsag

Séafremt der ikke er tale om manglende flow pa gulvvarmeslangen eller en skade, kan forhol-
det muligvis skyldes at gulvvarmeslangerne ligger sa langt nede i betonen at varmen aldrig
rigtig kommer op til overfladen - idet varmen sa mere forsvinder ned ad end op til gulvover-
fladen.

Dette udelukker naturligvis ikke de andre forhold, og omvendt.”
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vvs-rapporten af den 4/4 2013 fremgar bl.a.:

"Konklusion:

# Gulvvarme shunt (Uponor push 15/20) i keelder er tjekket og indreguleret efter producen-
tens anvisninger og fungerer som den skal. Alle kredse er skyllet igennem og udluftet!

# Tilbygning pa 32,8 m2 har ca. 1/3 gulvareal som ikke er udfgrt med gulvvarme, dette giver
et stort koldt omrade som afkaler hele tilbygningen! Der ber ligge ca. 3,2 - 3,5 m gulvvarme-
slange (20mm) pr. m2 for at kunne levere varme til rummet og her ligger der ca. 70 m hvor
der burde have ligget ca. 110 m.

Gulvvarmeslangen burde ogsa ligge teettere langs vinduespartierne (max. 15 cm fra), da det
er her kulde-traekket er stgrst. Den ligger ca. 25-30 cm fra, hele vejen rundt!

# Tilbygning har 3 ud af 4 veegge som er ydervaegge, sa det er isger vigtigt her, at gulvvar-
meslangen er lagt korrekt, og det er min opfattelse, at her er den det ikke!

# Det har ikke veeret muligt at se om gulvvarmeslangen ligger for dybt i betonen og om den
ligger med rigtig afstand (30 cm) samt om der er isoleret ordentligt under den, men der ingen
tvivl om, at der ligger for lidt slange til arealet!"

forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3 Hvad daekker ejerskifteforsikringen
Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne,
der giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse
eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedseetter bygningens veerdi eller brugbar-
hed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved neerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke seettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre
forebyggende foranstaltninger.

Bemaerk
Forsikringen omfatter alene skader eller skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Forsikringen omfatter saledes ogsa skader eller skaderisici, som er opstaet efter udar-
bejdelsen eller fornyelsen af tilstandsrapporten, og indtil sikrede overtager eller pa lig-
nende made far radighed over ejendommen.

5 Hvad daekker ekstrasikringen (tilvalg)
Dette afsnit geelder kun, hvis det fremgar af policen, at ekstrasikringen er valgt.

Bemaeerk
Ekstrasikringen omfatter alene forhold, som var til stede, da sikrede overtog ejendom-
men, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.
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Hvis ekstrasikringen er valgt, er ejerskifteforsikringen udvidet til at deekke falgende for-
hold ud over lovgivningens krav:

5.1 Ulovlige stik- og kloakledninger samt ulovlige el- og vvs-installationer
Deaekningen omfatter lovliggarelse af ulovlige

* stik- og kloakledninger i jorden uden for bygningerne

* el- og vvs-installationer i de forsikrede beboelsesbygninger.

Installationerne er ulovlige, hvis de pa udfarelsestidspunktet var i strid med servitut, lov-
givning med dertil hgrende bekendtgarelser og cirkuleerer eller reglementer.

Der er alene daekning for et ulovligt forhold, hvis sikrede ikke kan opna dispensation hos
myndighederne.

5.2 El- og vvs-installationers funktion
Daekningen omfatter manglende funktion af el- og vvs-installationer i de forsikrede be-
boelsesbygninger.

5.3 Forhold pa grunden

Daekningen omfatter forhold ved grunden, hvis disse pavirker husets fundering og ter-
reendaek og medfarer skade eller neerliggende risiko for skade pa de forsikrede bygnin-
ger.

Daekningen omfatter ikke skader som skyldes, at installationer (fx omfangsdraen, brgnde,
nedsivningsanleeg og septiktanke) i eller pa grunden ikke fungerer eller helt mangler.”

Neevnet har gennemset de fremlagte fotos.

Neevnet udtaler:

Forsikringen indeholder en seerlig udvidelse med daekning for manglende funktion af el-

og vvs-installationer i de forsikrede beboelsesbygninger. Udvidelsen omfatter efter nesev-

nets opfattelse ogsa utilstraekkelige installationer.

Efter sin gennemgang af de fremlagte bilag, herunder seerligt vvs-rapporten af den 4/4

2013, ma naevnet laegge til grund, at gulvvarmeforsyningen i tilbygningen som fglge af

underdimensionering, fejlagtig placering i forhold til ydervaegge samt det oplyste om

ejendommens gvrige varmekilder efter en samlet konkret vurdering er utilstraekkelig. En

sadan utilstraekkelig varmeforsyning ma sidestilles med manglende funktionsdygtighed.
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Afgarende for, om kravet er deekket af forsikringen, er, om forholdet var til stede ved
overtagelsen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5. Idet selskabet ikke har godtgjort, at
klagerens udskiftning af oliefyr med gasfyr efter overtagelsen har haft betydning for
temperaturen i tilbygningen, ma naevnet leegge til grund, at skaden er daekket af forsik-
ringen. P& denne baggrund finder naevnet, at selskabet er forpligtet til at betale, hvad

det koster at udbedre gulvvarmeanlaegget.

Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal deekke udgifterne til udbedring af gulvvarmeanlaeg-

get i ejendommens tilbygning.

Svend Bjerg Hansen
Udskriftens rigtighed bekreeftes

Kim Sparlund



