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Den 16. december 2013 blev i sag nr. 84.672:

XXXXXX XXXXXXXX

XXXXXX XXXXXXXXX XX

XXXX  XXXX

mod

Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601

2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom tegnet ejerskifteforsikring med basisdeekning i Tryg Forsikring A/S. Han klager
over, at selskabet har afvist at yde forsikringsdeekning for et anmeldt forhold vedrgrende

mangelfuld fundering og dermed risiko for yderligere saetning og skade.

Selskabet har givet tilsagn om at deekke udbedring af en revne i gulvet i keelderen. Der-
imod har selskabet afvist yderligere deekning med henvisning til, at det omtvistede for-
hold ikke opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb. Selskabet har desuden henvist
til, at forholdet ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.

Sagen har tidligere veeret behandlet af neevnet under sagsnummer 81.819. Neevnet af-
sagde kendelse i denne sag den 17/9 2012. Sagen er pa ny indbragt for neevnet den
13/6 2013. Sagsforlgbet indtil den 17/9 2012 beskrives kun kortfattet i det fglgende, og
der henvises derfor til naevnets tidligere kendelse for en mere udferlig gennemgang

heraf.

Den omhandlede ejendom er et enfamilieshus opfert i 1950. Ejendommen blev kabt af

klageren med overtagelse den 15/1 2006. Ejerskifteforsikringen, som tradte i kraft pa
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overtagelsesdagen, blev tegnet pa baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 10/9
2005. Klageren fik udarbejdet en ny tilstandsrapport den 8/1 2009.

Den 3/11 2009 anmeldte klageren til selskabet, at han i forbindelse med salg af ejen-
dommen havde fjernet traegulvet i keelderen og i den forbindelse konstateret en revne i

keeldergulvet.

Ejendommen blev besigtiget af selskabets taksator den 23/9 2010, hvorefter det blev af-

talt, at en radgivende ingenigr skulle undersgge arsagen til revnedannelsen i gulvet.

Ingenigren udarbejdede herefter pd baggrund af sin undersggelse en rapport dateret
14/3 2011.

Der blev pa baggrund af ingenigrens undersggelse udfeerdiget en rapport dateret 14/3
2011.

Efterfglgende afviste selskabet at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at skade-
begrebet ikke var opfyldt for sa vidt angar eventuelle restsaetninger. Selskabet henviste
endvidere til, at forholdet ikke var klart forkert beskrevet i den tilstandsrapport, som |4 til

grund for klagerens kgb af eiendommen.

Pa klagerens foranledning blev der i forlaengelse heraf iveerksat en geoteknisk under-
s@gelse af funderingsforholdene pa ejendommen, og der blev pa baggrund heraf ud-

feerdiget en undersggelsesrapport dateret 4/5 2011.

Klageren rettede herefter henvendelse til en advokat, som ved brev af 9/6 2011 anmo-

dede selskabet om at revurdere sagen.

Efter fornyet gennemgang af sagen fastholdt selskabet sin afggrelse ved brev af 6/7
2011 til klagerens advokat.
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Efterfglgende fulgte yderligere brevveksling mellem parterne, men der blev ikke herved
opnaet enighed

Den 3/1 2012 indbragte klageren sagen for neevnet med pastand om, at selskabet skul-
le deekke udbedring af den mangelfulde fundering.

Naevnet afsagde som tidligere anfart kendelse i sagen den 17/9 2012. | naevnsudtalel-
sen hedder det:

"Efter sin gennemgang af sagen, herunder de udarbejdede rapporter, finder neevnet det ikke
godtgjort, at der er risiko for fremtidige saetninger af en sadan starrelsesorden, at de udgar en
deekningsberettigende skade. Pa det foreliggende grundlag finder naevnet derfor ikke anled-
ning til at paleegge selskabet at yde deekning i videre omfang end allerede anerkendt. Det,
som klageren i gvrigt har anfart, findes ikke at kunne fare til et andet resultat.”

Efter klagerens modtagelse af afggrelsen lod han endnu en geoteknisk undersggelse
foretage af firmaet van Deurs Geoteknik. Der blev pa baggrund heraf udfaerdiget en un-
dersggelsesrapport dateret 14/12 2012, hvoraf bl.a. fremgar:

"1. Undersggelsens formal.

Séledes er det undersggelsens formal at finde arsagen til revnedannelserne i specielt husets
facade mod nord og i keeldergulv i keelderrum mod nordvest, og om der er relative hgjdefor-
skelle der kan betegnes at vaere ud over det normalt tilladelige.

Der blev ved indledende besigtigelse af ejendommen observeret revnedannelser i ejendom-
men, der kunne vurdere at veere af en sddan grovhed at der er risiko for yderligere revnedan-
nelser og ggede skaevheder.

9. Skaderne og disses omfang.

De skader der kan ses pa bygningen er revner i murveerk, udvendig fortrinsvis pa facade mod
nord, og indvendig i keelder i veegge i den nordlige del af huset og i keeldergulv i keelderrum
mod nordvest.

Der henvises i gvrigt til fotoregistreringen med tilhgrende kommentarer.

Omfanget af skader (revner i bygningskonstruktionen) begreenser sig til enkelte revner ud-
vendig, heraf 3 ret grove revner, og til revner indvendig i keelderen.

Den gvrige del af huset, stueetage og 1. sal er istandsat for fa ar siden og fremstar uden rev-

ner.
| tilstandsrapport ...af 2005.09.10, dvs. for ca. 6 ar og 3 maneder siden, er falgende skader
beskrevet:
‘A Beboelse
1. Fundamenter/sokler
1.2 Sokkel K1 Sokkel har enkelte revner med lidt for-
skydning, der er ujeevne reparationer.
1.3 Udvendige trapper K2 Udvendig trappekonstruktion har revne-

dannelser samt fugtskader og kraftig af-
skalninger i murveerk, pga utilstraekkelig
afdrypning fra fliser. Der er stedvis rust i
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reekveerk. Aflgb er ikke udfart korrekt.

2. Keeldere/krybekaelder/terreendaek

2.7 Andet: Keelder K1 Keeldergulve har enkelte fugtspor og rev-
ner, og der er lidt afskalning i garage.
Betongulve har revner, og der er hule
fliser.
Stedvis revner i lofter, mest i garage.
Manglende finish ved installationsgen-
nemfgringer.

3. Yder- og inderveegge

3.1 Facader/gavle K1 Ydervaegge har enkelte mindre revnedan-
nelser.
K2 Der er kraftige revnedannelser mod nord,

mest markant i gverste del.

De indvendige revner i stuen vurderes at
have sammenhaeng med disse beveegel-
ser, idet der tilsyneladende er en mindre
udskydning af yderveeg mod vej, revner
ses ogsa lidt ved overgangen til garage.
Note: Seelger oplyser at tidligere tung tra-
fik kunne meaerkes som rystelser i huset,
men nyere busser giver ikke samme rys-
telser. Denne tunge trafik kan have vee-
ret arsag til disse revnedannelser.
Séafremt bevaegelser fortseetter (dette kan
falges ved midlertidig reparation og fort-
sat observation) anbefales det at udfare
forsteerkning efter naermere retningslinier.

3.4 Altaner K2
3.5 Indvendige veegge KO Der er enkelte indv. revner.
3.6 Andet K1/KO ... '

Ved nuveerende ejers overtagelse af huset var der sdledes revnedannelser i nordfacaden,
beskrevet som kraftige revnedannelser.

Om disse revnedannelser har udviklet sig veesentligt fra 2005 og til nu vides ikke, da revne-
vidder/revnelaengder/revneforlgb ikke blev malt eller registreret pa davaerende tidspunkt.

De nu observerede kraftige revnedannelser i keeldergulv i keelderrum mod nordvest, synes ik-
ke at have veeret opstaet endnu i 2005.

10. Skadernes karakter.

Arten af skader pa huset er ikke hvad der kan betegnes som szedvanlige skader ved et aldre
hus, idet de registrerede revnedannelser er af en sadan starrelsesorden, at de er vaesentligt
ud over 'det seedvanlige'.

Seedvanlige skader kan defineres som mindre skader der opstar grundet sma saetninger i hu-
sets farste levear - seetninger der er uundgaelige ved en direkte fundering - sammenbygning
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af forskellige konstruktionsmaterialer (for eks. beton og murveerk), samt slid og manglende
vedligehold.

Huset er velholdt, undtagen kaelderetagen, der kunne treenge til nogen istandszettelse, sale-
des kan de observerede revnedannelser ikke betegnes som saedvanlige, specielt henset til
de malte differenssaetninger, der ved husets nordvestlige hjgrne er over den greenseveerdi
der erfaringsmaessigt giver revnedannelser.

Husets fundering er ikke udfart i overensstemmelse med geeldende Funderingsnorm: DS EN
1997-1:2007, Eurocode 7: Geoteknik, med tilhgrende nationalt anneks til EC7, DK 1/A: 2008.
Huset er, ifglge tilstandsrapport for ejendommen, ..., opfart i 1950.

Dageeldende 'Normer for beregning af husbygningskonstruktioner', udgivet af Dansk Ingenigr-
forening 1916, omtaler om baereevner pa byggegrund, falgende:

1. For meget god byggegrund, f. eks. fastlejret, tart eller middelfugtigt groft sand og grus: 4
kg/cm?. (svarende til 400 kPa)

2. For god byggegrund, f. eks. fastlejret, meget fugtigt groft sand og grus,

eller fastlejret, ikke meget fugtigt sand og grus med indtil 1/3 ler:

eller fast nogenlunde rent ler, der ikke er udsat for at udblgdes: 3 kg/cm?. (svarende til 300
kPa)

3. For temmelig god byggegrund,

f. eks. finere tart sand

eller meget fugtigt sand og grus med indtil 1/3 ler,

eller fugtigt sand og grus med forholdsvis mere ler 2 kg/cm?. (svarende til 200 kPa)

Forste egentlige funderingsnorm er: 'Dansk Ingenigrforenings Normer for Bygningskonstruk-
tioner: 6. Fundering og jordtryk (forelgbige normer)' der udkom 1952.

Imidlertid er fundamenter - som observeret ved G1 og G2 - funderet direkte pa fyld (finsand
med varierende indhold af muld) hvilket ikke er i overensstemmelse med norm fra 1916, idet
det her forudszaettes at der funderes pa rene intakte aflejringer.

Korttidsbrudbeereevnen af fundamentet pa sandfylden er beregnet at veere ca. 145 kPa, dette
grundet den beskedne funderingsdybde under keeldergulv. dvs. vaesentlig mindre end den i
normen anbefalede baereevne for ‘temmelig god byggegrund'.

Byggegrunden er ikke specielt god, idet korttidsbaereevnen med sikkerheder vil veere ca. 65
kPa, hvilket dog i vaesentlig grad ogsa skyldes den ringe funderingsdybde under keeldergulv.

11. Belastninger ved fundamentsunderkant samt bedgmmelse af husets restseetninger.

Idet der henvises til bilag 3 til naerveerende rapport, der omfatter udfarte beregninger kan fal-
gende resumeres fra disse:

Huset er ved undersggelsesstederne funderet direkte pa sandfyld i ringe dybde under over-
side keeldergulv.

Dette medfgrer at fundaments brudbaereevne er i stgrrelsesorden som belastningen fra hu-
sets egenveegt.

Saledes vil tilleegslaster fra beveegelig belastning og vindpavirkning udlgse sma grundbrud
ved fundamentsfladen, og dermed et saetningsforlgb i hele husets levetid, dog med relativ
moderate saetninger.
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Efter overtagelse af huset i 2006 har nuveerende ejer faet udfgrt ombygningsarbejder i stue-
etagen, vaeg mellem kakken og spisestue er blevet revet ned og erstattet med en under loftet
indlagt stalbjeelke.

Ifglge beregninger af denne, udfert af Nielsen & Risager A/S, sag nr. ..., december 2006, har
dette medfart en agget belastning af facade mod nord med en enkeltkraft pd murveerk ved
stalbjeelkens vederlag pa 40,8 kN.

Dette giver, via trykspredning gennem murveerk og stgbt keelderveeg og fundament af beton
en tillaegslast ved fundamentsunderkant pa ca. 13 kN/m pa en streekning af ca, 3 lbm. fun-
dament.

Sammenholdes med den beregnede brudbzereevne fas falgende:

Brudbeereevne fundament: 145 kPa

Maksimal belastning uden tilleegslast fra bjeelke: 152 kPa (belastning eksklusive vindlast)
Maksimal belastning med tillaegslast fra bjeelke: 165 kPa (belastning eksklusive vindlast)
Ombygningen har saledes sveekket fundamentet partielt, da belastningen pa en straekning af
3 m fundament er blevet gget med ca. 8,6 % hvilket er ud over den normalt accepterede
graense der er en forggelse pa ca. 5 %, hvor der ikke skulle vaere en malelig effekt.

Dog kan forggelsen (8,6%) betragtes at veere sa beskeden at den er uden veesentlig effekt for
seetningerne og revnedannelserne.

Tillige er husets fundamenter ved G1 og G2 funderet direkte pa fyldlag, ved G1 pd 1,3 m
ukontrolleret sandfyld med organisk indhold (muld) og ved G2 antagelig pa ca. 1,0 m
ukontrolleret sandfyld med organisk indhold.

Dette har medfart seetninger ved B1/G1 der er stgrre end 66 mm, idet det er den relative
seetning der er malt - saetning i forhold til nivellementspunkt 4 (husets nordgstlige hjgrne), der
som det hgjeste punkt er sat til en relativ saetning pa 0 mm.

Saledes vil den absolutte seetning ved B1/G1 veere lidt starre end 66 mm, forudsat gode fun-
deringsforhold ved det nordgstlige hushjgrne ved B3 hvor OSBL treeffes i relativ kote +8,0 m
svarende til 0,8 m under overside keeldergulv, og forudsat at fundamentet her er fart til relativ
kote +8,0 m eller derunder.

Det er beregnet og sk@nnet at husets maksimale restseetninger fra konsolidering af jordlage-
ne under fundamentet vil veere i starrelsesordenen 12 mm saledes total konsolideringssaet-
ningen kan blive i alt 78 mm.

Hertil skal leegges periodevis forekommende saetninger fra lokale brud i sandlaget under fun-
damentet. Seetningerne vil veere af relativ beskeden stgrrelsesorden ved hver overskridelse
af brudspaendingen i sandet under fundamentet, men vil veere aktive i den resterende del af
husets levetid.

Leengden af husets levetid har ingen betydning for varigheden af disse saetninger, idet disse
vil forekomme periodevis sa laenge huset eksisterer.

Det skagnnes at saetningerne fra brud i sandfylden direkte under FUK de naeste 50 ar (sat som
husets restlevetid) kan blive i stgrrelsesordenen 20 & 30 mm.

Séledes er det vurderet at restsaetningerne ved 01 maksimalt kan blive i ca. 30 mm & 45 mm.
Ved de gvrige malepunkter bliver restsaetningerne mindre, men det er foragelsen i seetnings-
forskellene, der giver anledning til foragelse af spaendingerne og uens tilleegsspaendinger i
bygningskonstruktionen.

12. Risikovurdering:

Med risikoen for yderligere uens seetninger er der, grundet forhgjede spaendinger i husets
vaegge, risiko for at eksisterende revner bliver starre i leengde og i revnevidde og at der kan
opsta ny revnedannelser, forudsat at der ikke sker udbedringer af de observerede revnedan-
nelser.



Ankenaevnet for Forsikring]

7. 84.672

Retableres sammenhaengen i murveerk og beton vil risikoen pa kort sigt veere betydelig min-
dre end hvis der ikke udfgres en omhyggelig revnereparation.

Uanset om der udfgres omhyggelig reparation af alle revner i beton og murveerk vil der med
de beregnede sandsynlige fundamentdeformationer veere en stor risiko for ny - stedvis grove
- revner i murvaerk og beton i husets restlevetid.

13. Beskrivelse af renovering af fundamenter, keeldergulve og murveerk / beton:

13.1 Fundamenter:
Der udfgres sektionsvis understgbning af fundamenterne i fglgende omfang.

Gavl mod vest, 4 understgbninger & 1,0 m's laengde, fri afstand mellem understgbninger < el-
ler = 1,0 m. Samt 1 ekstra understgbning som optrapning.

Understgbninger fares til rene sandlag i ca. kote +7,2 m (dybde understgbning fra eks. FUK =
1,4 m), optapningsunderstgbning fares til kote +7,8 m om der treeffes baeredygtig jord i denne
kote.

Facade mod nord, 2 understgbninger & 1,0 m's laengde, fri afstand mellem understgbninger <
eller = 1,0 m. Samt 1 ekstra understgbning som optrapning.

Understgbninger fares til rene sandlag i ca. kote +7,2 m (dybde understgbning fra eks. FUK =
1,4 m), optapningsunderstgbning fares til kote +7,8 m om der treeffes baeredygtig jord i denne
kote.

Tilstedende skilleveegge: 2 understgbninger fort til kote +7,8 m, om der treeffes baeredygtig
jord i denne kote,

13.2 Keeldergulve:
Nyt terreendeek i husets nordvestlige keelderrum, i alt ca. 19 m2 jernbetonplade, tykkelse 0,15
m med vederlag pa de ny understgbninger og enkelte punktfundamenter.

13.3 Reparation af revner i murveerk og beton.

Murveerksrevner repareres ved udhugning af mgartelfuge i 1/2 stens dybde, indlaegning af
rustfri ribbestal med 800 til 1000 mm's leengde hen over szetningsrevne, placeret i hver 3
vandrette fuge.

Knaekkede teglsten erstattes med ny, hele sten.

Udfyldning af fuger med mgartel magen til eksisterende bade med hensyn til sammensaetning,
styrke og farve.

Revner i beton repareres ved v - formet udhugning til ca. 50 mm's dybde med efterfalgende
teetning af udhugning.

Indboring af injektionsstutse til det aflukkede hulrum. Injektion med epoxymgrtel i hulrummet.
Hertil skal laegges diverse tilhgrende arbejder, hovedsagelig malerarbejde.

14. Estimat over udbedringsomkostninger:

For at kunne bedgmme gkonomien ved ovennaevnte fundamentsforsteerkning med tilhgrende
ny jernbetongulve i kaelderen ma der udarbejdes et forprojekt.

Baseret pa maengder som angivet i § 13 fas falgende skannede omkostning:

Anstilling og demobiliseringer entreprengrer og handveaerkere: kr. 10.000,-
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Understgbninger, i alt 8 stk: kr. 64.000,-

Nyt jernbetonterreendaek incl. punktbeeringer i keelderrum mod

NV, incl. pudslag kr. 38.000,-
Injektion af revner i betonveegge kr.  6.000,-
Reparation af revner i murveerk, inklusive stillads

ved facade mod nord kr. 36.000,-
Malerarbejde indvendiqg i forbindelse med murreparationer kr. 14.000,-

| alt entreprengrer og handvaerkere kr. 168.000,-

Teknikerbistand: udarbejdelse af projekt og beskrivelse,

udbud oq tilsyn, samt kvalitetssikring 15 % af e-sum kr. 25.000.-
| alt excl. moms: kr. 193,000;,-
excl. moms.

Incl. 25 % moms: kr. 241.250,-"

Klageren har pa ny indbragt sagen for naevnet den 13/6 2013. Af klageskemaet fremgar
bl.a.:
"4. Klagen

Sagsfremstilling

Neevnets afggrelse lsegges til grund ud fra de tidligere rapporter som iflg. naevnet ikke godt-
ger at der er risiko for fremtidige seetninger af en stgrrelsesorden at der er tale om en skade,
og afggre sagen herudfra.

Efterfalgende er der indhentet en rapport fra en af de mest anerkendte geoteknikere i landet,
Georg Van Deurs, som har undersggt ejendommen og fremkommet med en vurdering som
siger at den utilstreekkelige fundering er en skade, som hvis der ikke seettes ind med de fore-
slaede renoveringstiltag, giver naerliggende risiko for yderligere skade pa ejendommen. altsa
en markant anden konklusion end de tidligere rapporter som naevnet har set pa og derfor bar
neevnet se pa sagen igen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Realitetsforhandlinger med Tryg om udbedring af skaden uden om domstolene sa sagen kan
blive afsluttet efter snart 4 &r og en maengde udgifter."

Klageren har ved mail af 2/7 2013 meddelt naevnet, at hans husforsikringsselskab pa
baggrund af oplysningerne om de geotekniske forhold har varslet, at hans police pr. 1/2
2014 vil blive forsynet med et forbehold vedrarende skader, der opstar i eller udbreder

sig fra de beskrevne geotekniske forhold under huset.

Det indklagede selskabet har i brev af 10/7 2013 til naevnet bl.a. anfart:

"Fremtidige saetninger.
Af den nu fremsendte rapport fremgar det blandt andet, at van Deurs forventer fremtidige
seetninger i omegnen af 20-30 mm over de naeste 50 ar.
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Vores kundes ejendom er opfart i 1950, hvor man funderede anderledes end man ggr i dag,
og det er forsat vores opfattelse, at de konstaterede saetninger, samt de fremtidige saetninger
ikke overstiger, det der kan forventes ved tilsvarende ejendomme af samme alder og i almin-
delig vedligeholdelsesstand, i et sadant omfang, at det nedsaetter bygningens veaerdi eller
brugbarhed naevneveerdigt.

Ankenaevnet har tidligere taget stilling i sager omkring fremtidige seetninger, og vi kan i den
forbindelse henvise til kendelse 77.255, og 70.824.

| 77.255 fandt naevnet, at fremtidige seetninger i omegnen af 30 - 50 mm pa en ejendom fra
1920, ombygget henholdsvis 1969 og 1979, ikke udgjorde en deekningsberettigende skade. |
kendelse nr. 70.824, fandt naevnet at fremtidige saetninger i omegnen af 20 - 60 mm over 30
ar, pa en ejendom fra 1971, renoveret i 1999 ikke udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens
forstand.

Ud fra det foreliggende er det saledes fortsat vores opfattelse, at forholdet ikke opfylder defi-
nitionen pa en daekningsberettigende skade, hvorfor vi fortsat ikke kan tiloyde deekning til for-
steerkning af fundamentet.

Beskrevet i tilstandsrapporten.
Det er endvidere fortsat vores opfattelse, at forholdet ikke er klart forkert beskrevet i tilstands-
rapporten.

Tilstandsrapporten er udarbejdet den 10. september 2005, og pa dette tidspunkt har den byg-
ningssagkyndige konstateret og beskrevet en raekke tegn pa saetninger, herunder iseer saet-
ninger ved facaden, hvor der med karakteren K2 er beskrevet kraftig revnedannelse mod
nord, mest markant i den gstlige del.

De indvendige revner i stuen vurderes at have sammenhaeng med disse beveegelser, idet der
er en mindre udskydning af yderveeg mod vej.

Endelig har den bygningssagkyndige i kommentaren anfgrt: 'Safremt beveegelserne fortseet-
ter anbefales det at fa udfart forsteerkning efter neermere retningslinier.’

Vores kunde har saledes forud for sin beslutning omkring kebet af ejendommen modtaget op-
lysninger om, at hvis der fortsat var beveegelser i ejendommen, kunne vores kunde forvente,
at der skulle udfgres forsteerkninger efter naermere retningslinier.

Det, der kraeves erstatning for nu, er forsteerkning efter retningslinier vedrgrende en efterfun-
dering.

| henhold til betingelsernes pkt. 4.1 deekker forsikringen ikke forhold, der er naevnt i tilstands-
rapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for
klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgarende, saledes at
sikret pa grundlag af rapporten ikke har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter,
omfang eller betydning i betragtning. Idet vores kunde var orienteret om, at hvis revhedannel-
sen fortsatte, er det anbefalelsesveerdigt, at foretage forsteerkning efter neermere retningslini-
er, og da det der kraeves nu, er forstaerkning efter naermere retningslinier, er forholdet ikke
klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.

Vi kan derfor ligeledes af denne grund ikke tilbyde daekning over den tegnede ejerskifteforsik-
ring.
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Kundens aendring af bygningen.
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at vores kunde i sin ejertid har aend-
ret pa ejendommen, idet kunden har ladet en baerende vaeg mellem kakken og stue fierne.

I henhold til rapporten fra van Deurs har denne aendring medfgrt, at den maksimale belast-
ning med tilleegslast fra bjeelke udger 165 kPa. Ifglge rapporten udger brudbaereevnen 145
kPa, hvorfor der med aendringen er sket en overbelastning med 20 kPa, svarende til en over-
belastning pa 13,8 %, og ikke som angivet af van Deurs pa 8,6 %.

Uden ekstralast fra stalbjeelken var overbelastningen pa 7 kPa, eller 4,8 %.

| henhold til rapporten er den normalt accepterede greense for overbelastning 5 %, hvilket
medfarer, at inden vores kundes aendring af ejendommen har overbelastningen veeret teet pa
det maksimale; mens den efter kundens gendring er overbelastet med naesten 2,8 gange den
normalt acceptable overbelastning.

Det er saledes fortsat vores opfattelse, at vores kundes aendring af ejendommen er arsagen
eller medvirkende arsag til, at eiendommen seetter sig.

| henhold til betingelserne for ejerskifteforsikringen er det en forudsaetning for deekningen, at
forholdet var til stede ved overtagelsen, og henset til ovenstaende finder vi ikke at denne for-
udseetning er opfyldt.

Klausul pa husforsikringen.
Med Ankeneevnets brev af 4. juli 2013 fulgte kopi af e-mail korrespondance mellem vores
kunde og dennes husforsikring, tegnet i Leererstandens Brand.

Som det fremgar af korrespondancen har vores kunde anmodet Laererstandens Brand tage
stilling til, om saetningsskader ville veere omfattet af husforsikringen, nar den nuveerende geo-
tekniske rapport foreligger.

Endvidere fremgar det af korrespondancen, at husforsikringen generelt ikke deekker denne
type skader, da de ikke er opstaet pludseligt, samt at den geotekniske rapport ikke har indfly-
delse herpa.

Desuagtet indfarer husforsikringen en klausul hvoraf det fremgar, at forsikringen ikke daekker
skader der opstar i - eller udbreder sig fra de beskrevne geotekniske forhold under huset.

Et forsikringsselskab er naturligvis berettiget til at indfare diverse klausuler pa forsikring, men
nar et forsikringsselskab indfare en klausul binder det ikke ngdvendigvis et andet forsikrings-
selskab til at fglge eller vurdere det samme.

Eller med andre ord medfarer denne klausul ikke, at forholdet kan betragtes som indebeeren-
de en neerliggende risiko for skader pa ejendommen.

| den forbindelse henledes Ankenzevnets opmaerksomhed p4, at ejerskifteforsikringen er teg-
net uden Ekstrasikring, hvorfor forsikringen ikke omfatter forhold pa grunden, samt kloak- og
stikledninger."”

Hertil har klageren i brev af 20/7 2013 til naevnet bl.a. bemeerket:

"Vedr. Fremtidige saetninger.
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Tryg henviser til at ‘man funderede anderledes' i 1950 end i dag, men som det tydeligt frem-
gar af van Deurs rapport er funderingen ikke i overensstemmelse med de for den tid gzelden-
de normer og derfor ma der vaere tale om et ikke forventeligt forhold.

Dernaest mener Tryg ikke at skaden nedseetter bygningens veerdi, men en konkret udbedring
af den konstaterede skade i keelderen ALENE, og altsd IKKE inklusiv de revner som bliver
neevnt i den tilstandsrapport, der I til grund for kebet, iflg. van Deurs lgber op i 205.250.-
(herunder fratrukket 36.000.-)

S& ma det i veesentlig grad siges at bygningens veerdi har lidt skade, som enten realiseres
ved konkret udbedring eller afslag i pris ved fremtidigt salg.

Vedr. Beskrivelserne i tilstandsrapporten

Tryg mener at ‘forholdet ikke er klart forkert beskrevet' med henvisning til at der fra den byg-
ningssagkyndige anbefales at fa udfert forsteerkninger hvis de konstaterede revner fortseetter
med at udvikle sig.

Det forbehold den bygningssagkyndige tager, drejer sig naturligt vis om de skader der bliver
konstateret da rapporten blev udfeerdiget, og derfor kan forbeholdet naturligvis ikke deekke
over forhold som pé dette tidspunkt ikke kan konstateres da de er skjulte.

Derfor er forholdet omkring skaden i keelderen selvsagt ikke beskrevet/konstateret og dermed
forkert og klart ufyldestggrende beskrevet, hvilket Tryg ogsa tidligere har accepteret ved at
anerkende at selve den synlige revnen i betondaekket er en deekningsberettiget skade.

Med henvisning til den nyeste tilstandsrapport fra d. 8-1-2009 hvor det tydeligt fremgar at den
bygningssagkyndige nu sendre pa forbeholdet, pa baggrund af den nu synlige skade i kaelde-
ren, til ogsa at anbefale en jordbundsanalyse.

Dette er en meget vaesentligt tilfajelse som hvis den havde veeret til stede pa kgbstidspunktet,
ville have foranlediget naermere undersggelser inden kab, og dermed en mulighed for at fa
konstateret de mangelfulde funderingsforhold med efterfglgende nedslag i pris, eller udbed-
ring inden kab.

Dette forbehold var altsa ikke til stede pa kgbstidspunktet og som beskrevet tidligere ovenfor
udger omkostningerne til en ‘forsteerkning efter neermere retningslinjer' af de pa kebstids-
punktet konstaterede skader kun en lille andel pa 36.000.- af de nu 241.250.-, og derfor er
omfanget af forholdet klart ufyldestggrende og misvisende pa kgbstidspunktet, og dermed
deekket af ejerskifteforsikringen.

Vedr. Kundens endringer af bygningen

Tryg stiller pa baggrund af en udfart ombygning spgrgsmal ved om skaden reelt var til stede
pa overtagelse tidspunktet eller ej, og til det kan det blot konstateres at ALLE ved overtagel-
sen beskrevne revner og skader IKKE har udviklet sig i nuveerende ejers ejertid - indvendige
vaegge er blevet fuldspartlet og viser ingen tegn pa revnedannelse eller fortsat bevaegelse, €j
heller var der ved fjernelse af beklaedning i keelderrum spor fra nye beveegelser, hvilket leder
til denne passus i svar til neevnet d. 7/1-2012 som Tryg ikke har forholdt sig til.

'‘Opmeerksomheden bgr i denne sammenhaeng i stedet henledes pa det forhold at tidligere
ejer har fjernet keeldervaeg, som det er beskrevet i den gamle tilstandsrapport, og denne fjer-
nelse kan maske tilleegges betydning.
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Af den gamle tilstandsrapport pkt. 0,4 fremgar det at forrige ejer har fiernet en tveergaende
keelderveeg, denne vaeg stod tidligere vinkelret lige over revnen i keeldergulvet som breekker
opad.

Der foreligger ikke beregninger eller anden dokumentation for at denne veeg ikke kan have
haft konstruktionsmeessig indflydelse pa skadens opstaen, forvaerring eller nuveerende udvik-
ling.

Slutteligt bar det bemeerkes at forrige ejer i pkt. 6.1 oplyser at der ikke er konstateret revne i
beton gulvet inden der efterfalgende er lagt gulv ovenpa.

Det ma derfor veere sandsynliggjort at revnen er opstaet pa et tidspunkt efter fiernelsen af
den fgr omtalte kaelderveeg, og at denne skade har veeret skjult indtil gulvet blev fiernet under
renovering i 2009.'

Der afventes i gvrigt en preecisering fra van Deurs til rapportens punkt. 3.6 vedr. skadens op-
staelsestidspunkt herunder.

Derfor anses det at sa leenge der ikke foreligger nogle former for konkrete beviser eller fag
tekniske udsagn som kan underbygge opfattelsen af at skaden skulle veere forarsaget af nu-
veerende ejers ombygning, kun er tale om et forsgg fra Tryg pa at fierne fokus fra sagen ker-
ne og forhale sagsforlgbet mest muligt, dette underbygges af at Tryg ikke inddrog dette for-
hold i sagens begyndelse, hvor der blev givet tilsagn om daekning af selve revnen, men farst
efter at skadens omfang steg, og dermed blev mere bekostelig.

Vedr. Klausul pa husforsikring

Tryg har &benbart en anden opfattelse end Laererstanden Brand og jeg imgdeser at modtage
et konkret husforsikringstilbud til konkurrencedygtig markedspris, hvor det tydeligt fremgar at
de i rapporten beskrevne geotekniske forhold ikke har, eller vil fa indflydelse pa daekningsom-
fanget, nu eller i fremtiden saledes huset er forsikret uden forbehold."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad daekker ejerskifteforsikringen
Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller
andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedli-
geholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyg-
gende foranstaltninger.

Forsikringen deekker skader/skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog ejendommen,
0g som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Hvad deekker ejerskifteforsikringen ikke
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4.1

Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i
rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller
klart ufyldestggrende, saledes at en sikret ikke pa grundlag af rapporten har haft mulighed for
at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Neevnets flertal udtaler:

De allerede konstaterede saetningsrevner findes at veere korrekt anmaerkede i tilstands-
rapporten og er derfor ikke deaekningsberettigende i henhold til de ovenfor gengivne for-
sikringsbetingelser. Det bemaerkes i den forbindelse, at selskabet har givet tilsagn om at

daekke udbedring af en revne i keeldergulvet.

Spargsmalet er herefter, om de forventede fremtidige saetninger har et sddant omfang,
at de udger en naerliggende risiko for skade.

Ifglge den senest indhentede geotekniske undersggelsesrapport af 14/12 2012 kan der
forventes fremtidige saetninger i ejendommen pa op mod 30-45 mm over de neeste 50

o

ar.

Pa det foreliggende grundlag finder vi ikke anledning til at antage, at de fremtidige seet-
ninger er af en sadan starrelsesorden set i forhold til tidshorisonten pa 50 ar, at de er
deekningsberettigende i henhold til forsikringsbetingelserne. Det kan derfor ikke palaeg-
ge selskabet at yde deekning i videre omfang end allerede anerkendt, og naevnet ma ef-

ter vores opfattelse faglgelig fastholde sin tidligere afggrelse i sagen.

Det, som klageren i gvrigt har anfart, kan ikke fare til et andet resultat.

Neevnets mindretal udtaler:
Vi er enige med flertallet i, at de allerede konstaterede saetningsrevner er korrekt an-
maerkede i tilstandsrapporten og derfor ikke er deekningsberettigende i henhold til de

ovenfor gengivne forsikringsbetingelser, og at spgrgsmalet herefter er, om de forvente-
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de fremtidige seetninger har et sadant omfang, at de udger en neerliggende risiko for

skade.

Ifglge den senest indhentede geotekniske undersggelsesrapport af 14/12 2012 fra Van
Deurs Geoteknik kan der forventes fremtidige saetninger pa op mod 30-45 mm, og det
beskrives i rapporten, at der vil vaere stor risiko for stedvis grove revner i murvaerk og
beton i resten af husets levetid. P4 denne baggrund og under hensyn til det i gvrigt op-
lyste finder vi efter en samlet vurdering, at der er nzerliggende risiko for skade pa ejen-
dommen, og at det anmeldte forhold herefter ma anses for daekningsberettigende i
henhold til de geeldende forsikringsbetingelser. Vi stemmer derfor for, at selskabet skal
genoptage sagen, idet det bemaerkes, at der ikke pa det foreliggende grundlag kan ta-

ges stilling til erstatningsopgarelsen.

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet.

Herefter

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekreeftes

Kim Sparlund



