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Den 10. juni 2014 blev i sag nr. 85.025:
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mod
Nykredit Forsikring A/S
A.C. Meyers Veenge 9
2450 Kgbenhavn SV
afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring i Nykredit Forsikring A/S. Han klager over sel-
skabets erstatningsopgarelse efter en brand pa forsikringsstedet, hvor en raekke indbo-
genstande blev beskadiget.

Selskabet har udbetalt en forholdsmaessig erstatning pa 209.079 kr. med henvisning til,
at klageren pa skadetidspunktet var i praemierestance. Selskabet har endvidere afvist
deekning for en raekke genstande med henvisning til, at der er tale om genstande, der
anvendes erhvervsmeessigt, samt at andre genstande er tilbehar til et motorkaretg;.
Selskabet har endvidere henvist til, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for sit

krav.

Af selskabets notat fremgar bl.a.:

"FT boede i taglejligheden som er HELT braendt veek, der er ikke tag eller gulv tilbage, hvor-
for der formodes, at der intet er at redde. Lejligheden var pa ca 80 kvm og ft oplyser, at han
bor gennemsnitlig og jeg vurdere res til kr. 400.000,00. Dette er dog et skgn, da brandtomten
ikke er frigivet."

I mail af 13/9 2012 til klageren fra selskabet hedder det bl.a.:

"Sa er skadeopggrelsen udregnet og det blev en smule hgjere end vi beregnede pa vores
mgde den 30. august 2012.
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Vi har endnu ikke modtaget politirapporten og derfor er skadeopggrelsen med forbehold for
gennemlaesning og vurdering af denne. Dette blev du ogsa oplyst pad madet.

| erstatningsopggrelsen er erstatningen opgjort i forhold til den fremsendte liste sammenholdt
med dine forklaringer og dokumentation. P& grund af branden har du mistet din dokumenta-
tion, ligesom de saelgende forretninger ikke har veeret dig behjeelpelig og samtidigt det for-
hold, at dine kgb er foretaget kontant. Safremt du benyttede dankort eller andet betalings-
kort, ville vi veere i stand til at rekonstruere dit kab/forbrug 5 ar tilbage ved at traekke bankop-
lysninger. Der er i udmalingen af erstatningen afskrevet jeevnfar betingelserne for alder m.m.

Erstatningsopggrelsen

Rum i boligen Erstatning
Kakken 46, 000,00
Stue Q240000
Skrivebord 18.000,00
Kontor 48,950, 00
Zang 46,700,000
Soveveerelse 31,750,040
Badevaere se 1.850,00
Diverse, oversete genstande m.m 20,000,000
[ alt 305.650,00
Selvrisiko 1.800,00
I alt 303.850,00

Denne erstatning reduceres pa grund af at du i forbindelse med omtegningen af forsikringen
ikke havde betalt din merpreemie. Din gamle praemie var kr. 1.748,00 og den nye var kr.
2.481,00. Erstatningen opgares derfor til pro rata, hvilket vil sige forholdsmaessig erstatning
udfra dette regnestykke. Gammel praemie / ny praemie x erstatningen.

Det vil sige 1.748/2.481 x 303.850,00 = kr. 214.079,00. Herfra modregnes allerede udbetalt
erstatning pa kr. 5.000,00 fra den 14. februar 2012. Der kan saledes ved din accept udbeta-
les kr. 209.079,00 til din nemkonto, nar politirapporten er gennemlaest uden anmaerkninger.

Som oplyst pad madet er der nogle ting som ikke deekkes af forsikringen. Motorcykeldele
henvises til motorcykelforsikringen. Baggrunde til brug for portreetfotografering daekkes ikke,
da de ikke betragtes som privat indbo, da du oplyser at du modtager kr. 500,00 pr. fotografe-
ring. De er sdledes en erhvervsgenstand. Der er afskrivning pa fotoudstyr med 50% pga. al-
der og starstedelen af dit pc - udstyr med 90 % pga alder.

Da dokumentationen er mangelfuld og samtidigt at det er umuligt at rekonstruere indkgbene
via kontoudtog har det veeret vanskelig at taksere, da der ikke er dokumentation for alder,
maerke, model osv. Pa trods af disse udfordringer syntes jeg vi havde et godt made, hvori du
ogsa fik forstaelsen af udfordringen. Jeg mener, at ovenstaende opggrelse er et reelt udtryk
for dine veerdier pa skadetidspunktet takseret ud fra vores betingelser.

Jeg skal bede dig bekreefte om du gnsker at acceptere opgarelsen. Jeg ser frem til dit svar."

Dertil har klageren i mail af 24/9 2012 til selskabet bl.a. oplyst:

"Ja men sa er det jo nok det"
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Ved brev af 12/2 2013 til klageren har selskabet bl.a. oplyst:

"Sagen er nu afklaret, og vi kan derfor udbetale det resterende erstatningsbelgb til dig.

Belgbet udgar kr. 159.079,00 samt renter kr. 4.543,03.
Rentebelgbet bliver indberettet til Skat.

Belgbet er beregnet saledes:

Skadeopggrelse fra september 2012 kr. 214.079,00

- udbetalt a-conto den 14 februar 2012 kr. 5.000,00
- udbetalt a-conto den 9 februar 2013 kr. 50.000,00
Resterende erstatningsbelgb kr. 159.079,00 "

| klageskema af 11/9 2013 har klageren bl.a. anfart:

"1. Sagsfremstilling, kort redeggrelse for sagen. Supplerende redegarelse kan evt. vedlaeg-
ges.

En brand i et diskotek (viste sig at vaere pasat) er skyld i at min lejlighed med alt hvad jeg
ejer og har, incl. mine 3 elskede norske skovkatte, gar total tabt. Jeg melder skaden til forsik-
ringen, der pastar at jeg ingen forsikring har, da jeg manglede at betale en preemie difference
pa en af dem forhgijelse af min forsikring fra 1.473.000 til 1.501.000, opkreevningen kom
samme dag som branden og denne gik ogsa op i flammerne. Siden naegtede man at accep-
tere den liste jeg havde fremsendt over det jeg kunne huske. Jeg kunne jo ikke skaffe kvitte-
ringer pa alt jeg var 42 pa det tidspunkt og havde arvet en del. Men alt der ikke var kvittering
pa ville de ikke erstatte - som de sagde brugte de rockermetoden til at opgare min skade ef-
ter - altsa jeg fik pension og kunne umuligt have ejet alt det pa listen - endskgnt jeg havde
vidner der 3 mdr. far havde hjulpet mig med at pakke mine ting sammen.

De ville dog stadig ikke udbetale noget far der Ia en politirapport. Hvad har jeg med det at
gare, jeg var blot en privat mand der beboede lejligheden over diskoteket. Senere fik jeg sa
et belgb udbetalt - som der blev gjort indsigelser imod. Min mor kontaktede selskabet pr.
brev og udbad sig sagens akter og en samtale med den taksator, der havde haft sagen. Det
ville man ikke, der var ikke mere at tale om. Det min mor fik, viste de at de endda havde ud-
betalt nogle fa tusinde for meget, men at de ville se stort pa det. Der var ikke mere i den sag.
De ville altsa ikke hgre om arv og gaver m.v. kun det med kvittering eller fotodokumentation
ville de erkende, hvor skulle man skaffe det i en rygende ruin.

Og hvordan kan de opkraeve sa stor en preemie, hvis de ikke mener mit indbo har veeret der-
efter - det er dog deres egen assurandgr, der i sin tid satte prisen pa mit indbo efter en gen-
nemgang af mit hus. Jeg havde desuden tegnet et tillaeg pa min forsikring for at daekke alt
mit elektronik (elektronik 1 samt 2) for at deekke alt mit foto og computerudstyr, som jeg altid
har haft meget af, da det var og er min store interesse. Fotoudstyret ville de intet deekke af,
da de sagde det var til erhverv, fordi jeg et par gange havde faet et mindre belgb, som nogle
havde givet for at jeg havde taget nogle fotos for dem. Jeg far pension og har aldrig veeret
erhvervsdrivende. Mine dele til min motorcykel (karedragt, handsker, stgvler, hjelm, sideta-
sker o.l.) ville de ikke daekke, det pastod de var motorcykelforsikringen, der skulle betale er-
statning. Jeg kunne fortsaette sadan. "

| brev af 10/9 2013 vedlagt klageskema har klageren bl.a. oplyst:
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"Det mgde der bliver refereret til, mellem taksator og mig, betragter jeg ikke som et dialog
mg@de men som en envejs kommunikation, idet det blev dikteret hvad taksator ville erstatte,
og ikke hvad jeg egentlig havde.

Ved mgdets start var ... og ..., begge ..., til stede. Desveerre matte ... forlade os inden mgdets
start, hvortil taksator bemeerkede at det var da rart det forstyrrende element gik.

... kunne dokumentere ved selvsyn at jeg havde haft de pa inventarlisten anfarte emner, idet
han havde hjulpet mig med at pakke de 75 store senior kasser samt 10 juniorkasser til at flyt-
te mit indbo i . De 10 juniorkasser var bare veerktgj fra mit arbejdsveerelse.

Emner som ociloscope, microscop, og en specialbygget laboratorie stramforsyning mv. blev
omgaende straget, med ordene det kan du jo ikke have haft.

Endnu en gang blev det anfgrt at jeg ifglge rocker metoden, umuligt kunne have haft de om-
talte emner.

Der blev ikke levnet mulighed for at forteelle at jeg havde arvet min far samt faet udbetalt et
kontantbelgb fra industriens pension, da jeg fik min invalide pension.

Alt hvad jeg har levet og andet for har altid vaeret elektronik og foto, hvorfor jeg havde meget
som man ikke betragtede som alm. indbo, men det var nu min interesse. Andre samler mgn-
ter, frimaerker eller dyr vin.

Hvad angar mgntsamlinger havde jeg selv samlet en del og jeg havde arvet min fars kom-
plette samling danske mgnter, helt tilbage fra mgntreformen, bestaende af to mgnter af hver.
Disse blev ogsa straget som umulige emner.

Sadan kunne jeg blive ved, men det vil blive for omfattende."

Dertil har selskabet i brev af 1/11 2013 til neevnet bl.a. papeget:

"Vores vurdering

Forsikringsdaekningen / erstatningsopggrelsen

Vi vil i det efterfalgende gennemga vores vurdering af en eventuel forsikringsdaekning, her-
under erstatningsopgarelsen, bade i relation til de enkelte indbogenstande, som forsikrings-
tager specifikt har anfgrt i sin klage til Ankengevnet for Forsikring, samt i relation til de gvrige
anmeldte indbogenstande.

Fotoudstyr

I henhold til forsikringsbetingelserne pkt. 12.1 er anfart, at forsikringen alene dsekker almin-
delig privat indbo.

Saledes deekker Hjemforsikringen ikke genstande, som anvendes erhvervsmaessigt.

Forsikringstager har til vores konsulent oplyst, at han har haft baggrunde til brug for portraet-
fotografering blandt de breendte genstande. Han har ogsa oplyst, at han har modtaget
500,00 kr. pr. fotografering. (Det fremgar i gvrigt ogsa af forsikringstagers opggrelse, at han
har veeret eventfotograf).
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Da forsikringstager saledes har modtaget penge for portreetfotograferingerne, udger disse
baggrunde til brug for portraetfotograferingen erhvervsmeessige genstande, hvilket ikke er
omfattet af indboforsikringen, da den alene dsekker privat indbo.

Saledes fastholder vi, at vi ikke kan tilbyde at erstatte disse baggrunde til brug for portraetfo-
tografering.

Forsikringstager har ogsa anmeldt, at han har mistet fotoudstyr for 50.000 kr.

Ud af disse 50.000 kr. udggr ovennaevnte baggrunde 15.000 kr. (12 baggrunde af 1.00 kr.
stk.), hvorfor forsikringstagers resterende krav for gvrige fotoudstyr udger 35.000 kr.

Forsikringstager har oplyst, at fotoudstyret er ca. 5-6 ar gammelt.

Det er ikke korrekt, at vi ikke har anerkendt forsikringsdaekning for forsikringstagers @vrige
fotoudstyr.

Vi har anerkendt forsikringsdeekning for forsikringstagers gvrige fotoudstyr, men vi har i er-
statningsopggrelsen taget hgjde for, at der er tale om fotoudstyr, som er 5-6 ar gammelt, og
erstatningen er fastsat skansmaessigt som falge af forsikringstagers manglende dokumenta-
tion jf. neermere nedenfor under afsnittet 'Erstatningsopg@relsen i gvrigt'.

Erstatningen er en del af erstatningsopggrelsen for 'Stue' pa 92.400 kr. i vores e-mail af 13.
september 2012 til forsikringstageren.

Motorcykeludstyr

Forsikringstager oplyser, at han i branden har mistet 2 lsederkgredragter, motorcykelhand-
sker, motorcykelstavler, 2 motorcykelhjelme, motorcykelhjelmhue, sidetasker samt 2 stk. ka-
ber (fastgares pa motorcykel for at skeerme for vinden).

Som det fremgar af ovenstaende forsikringsbetingelserne pkt. 12.9 daekker forsikringen ikke
motordrevne karetgjer (f.eks. motorcykler), og heller ikke dele og tilbehgar til motorcykel.

Pa det foreliggende grundlag fastholder vi afvisningen af forsikringsdaekning over hans ind-
boforsikring for motorcykelleederdragt, motorcykelhjelme, hjelmhue, handsker, stavler, kaber
og sidetasker, da der er tale om tilbehgr, som klart harer til en motorcykel, som udelukkende
anvendes i forbindelse med motorcykelkarsel, og som ikke kan anvendes til andet end mo-
torcykelkarsel.

Forsikringstager oplyser ogsa selv pa opggrelseslisten, at der er tale om decideret tilbehgar til
motorcykelen ved bl.a. at anfgre, at det er 'MC handsker', ‘MC stgvler'.

Det er ogsa vores vurdering, at genstandene vil veere deekket over forsikringstagers motorcy-
keldeekning (kasko), hvorfor vi skal bede forsikringstager anmelde forholdet til det forsikrings-
selskab, hvor han har tegnet sin motorcykel-kaskodaekning.

Safremt selskabet afviser forsikringsdeekning herfor med henvisning til, at der ikke er tale om
tilbehar til motorcykelen, da vil vi gerne se pa sagen igen, da vi ikke agnsker, at forsikringsta-
ger skal sta uden forsikringsdaekning for disse genstande.

| sa fald skal vi bede om motorcykelforsikringsselskabets skriftlige begrundelse herfor.
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Ocilloscope, microscope, specialbygget laboratorie stramforsyning

Forsikringstager oplyser, at han har mistet et ociloscope, microscope, specialbygget labora-
torie strgmforsyning i branden.

Det er ikke korrekt, at vi har afvist forsikringsdaekning for en ociloscope.

Vi har anerkendt forsikringsdeekning herfor ud fra det anfarte belgb pa 4.500 kr., men da der
er tale om en genstand, som pa skadestidspunktet var 8 ar gammel, har vi anerkendt forsik-
ringsdaekning med 80 % afskrivning.

| relation til microskob oplyser forsikringstager, at den er % ar gammel til en pris af 2.500 kr.
Vi har anerkendt forsikringsdaekning herfor med det fulde belgb.

Ovennaevnte belgb indgér i erstatningsbelgbet for 'Kontor' pa 48.950 kr. i erstatningsopggrel-
sen i e-mail af 13. september 2012.

Forsikringstager oplyser i forbindelse med sagens indbringelse for Ankenaevnet for Forsik-
ring, at han ogséa har mistet et specialbygget laboratorie stremforsyning.

Vi kan ikke umiddelbart se, at denne fremgar af hans inventarliste, og ligeledes kan vores
konsulent ikke genkende, at denne genstand har veeret anmeldt eller drgftet i forbindelse
med gennemgangen af inventarlisten og erstatningsopgarelsen.

Det er vores umiddelbare opfattelse, at forsikringstager har haft rig mulighed for at frem-
komme med kravet pa et tidligere tidspunkt (branden sker 30. januar 2012), og ikke 2 ar efter
forsikringsbegivenheden, hvorfor vi pa det foreliggende grundlag ikke kan medtage dette nye
krav i vores erstatningsopggarelse.

Vi vil dog samtidig bemaerke, at der af erstatningsopggrelsen i e-mail af 13. september 2012
fremgar, at vores konsulent har fastsat en yderligere erstatningspost pa 20.000 kr. for diver-
se samt oversete genstande.

Séafremt Ankenaevnet er af den opfattelse, at der er tale om en genstand, som skal medtages
i erstatningsopggrelsen - vil vi henholde os til, at denne genstand meget omfattes af denne
erstatningspost pa 20.000 kr., som vi har udbetalt til forsikringstageren.

Computere

Forsikringstager oplyser, at han har mistet 1 HP baerbar til 5.000 kr. (ca. 2 ar gammel). Vi har
anerkendt forsikringsdaekning herfor, men fastsat erstatningen skansmaessigt under hensyn-
tagen til computerens alder og som fglge af manglende dokumentation jf. forsikringsbetingel-
serne pkt. 16.6., jf. neermere herom under 'Erstatningsopggrelsen i gvrigt'.

Forsikringstager oplyser ogs4, at han har ejet 3 printer (helt nye) til i alt 2.000 kr. Vi har ogsa
anerkendt forsikringsdeekning herfor, men fastsat erstatningen skensmeaessigt under hensyn-
tagen til manglende dokumentation jf. forsikringsbetingelserne pkt. 16.6, neermere herom
under 'Erstatningsopggrelsen i gvrigt'.

Ovennzevnte erstatningsbelgb indgar i det samlede erstatningsopgerelse i vores e-mail af
13. september 2012 under punktet 'stue’' pa 92.400 kr.



Ankengevnet for Forsikring]

7. 85.025

Forsikringstager oplyser ogsa, at han har mistet en Siemens baerbar til 14.500 kr. som er 6
ar gammel. Vi har anerkendt forsikringsdeekning herfor, men fastsat erstatningen skans-
maessigt under hensyntagen computerens alder til manglende dokumentation jf. forsikrings-
betingelserne pkt. 16.6, jf. neermere herom under 'Erstatningsopggrelsen i gvrigt'. Erstat-
ningsbelgbet indgar i vores erstatningsopgarelse af 13. september 2012 under 'Kontor' pa kr.
48.950 kr.

Mgntsamlinger

Forsikringstager oplyser, at han i branden har mistet 2 mgntsamlinger (5-gre, 10-gre, 25-gre,
50-gre, 1-kroner, 2-kroner, 5-kroner, 10-kroner).

FT har ikke kendskab til den samlede veerdi heraf, og han har ikke oplyst om et estimeret be-
lgb.

Vi har anerkendt forsikringsdeekning herfor, men vi har fastsat erstatningen sk@nsmaessigt
pa grund af manglende oplysninger om belgbets starrelse samt manglende dokumentation.
Erstatningen herfor er en del af den samlede opgarelse pa 92.400 kr. som vedrarer 'stuen’ i
henhold til vores opggrelse af 13. september 2012.

@vrige genstande
@vrige genstande i henhold til forsikringstagers fremsendte liste har vi anerkendt forsikrings-

deekning for. Som det fremgar af vores e-mail af 13. september 2012 har vi alene afvist for-
sikringsdaekning for erhvervsmaessige genstande, samt tilbehgr til motorcykel.

Erstatningen for gvrige genstande er dog - i lighed med ovennaevnte - fastsat ud fra en
sk@nsmaessig vurdering som fglge af manglende dokumentation jf. forsikringsbetingelserne
pkt. 16.6.

Vi henviser til nedenfor naevnte afsnit 'Erstatningsopgarelsen i gvrigt'.
Erstatningsopggrelsen i gvrigt

Forsikringstager har fremsendt en opgarelse pa indbogenstande pa i alt 1.429.940 kr. som
krav pa mistede genstande i forbindelse med branden (bilag ...).

Vi har bedt forsikringstager sandsynliggare, at han har haft kebekraft til at eje indbogenstan-
de til en veerdi af over 1.400.000 kr., jf. bl.a. vores brev af 12. juli 2013.

Forsikringstager har pa ingen made dokumenteret, at han har haft indbogenstande til en
veerdi af 1.429.940 kr.

Det er naturligvis korrekt og forstaeligt, at eventuelle kvitteringer er gaet tabt ved branden,
men det har heller ikke veeret muligt p& anden made at dokumentere ét eneste kab, vaerdien
heraf eller alderen herpa, f.eks. ved kontoudtog, relevante billeder, eller ved at rette henven-
delse til de pageeldende forretninger.

Vi ma anfare, at vi er meget forundret over, at forsikringstager skulle have vaeret i besiddelse
af alle disse indbogenstande, som er anfgrt pa hans inventar-liste, idet vi bemzerker, at for-
sikringstager er enlig, og at han pa nuvaerende tidspunkt har veeret fartidspensionist i 11 ar
med deraf fglgende begraensede indtsegt.
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Forsikringstager har pa intet tidspunkt oplyst, at han har modtaget en arv, og det bestrides,
at forsikringstager ikke pa et tidspunkt igennem hele sagsforlgbet har haft mulighed for at
fremkomme med denne oplysning. Vi har netop opfordret ham til at fremkomme med sadan-
ne oplysninger jf. vores brev af 12. juli 2013.

Forsikringstager har heller ikke sandsynliggjort, at en del af genstandene har veeret overgivet
til ham som gaver. Vi har alene faet oplyst, at et fotokamera var givet til ham i gave.

Herudover skal det ogsa anfares, at forsikringstager har oplyst til os, at han - udover sin fol-
kepension - far 2.100 kr. efter skat fra Industriens Pension, samt at han har modtaget et kon-
tantbelgb fra Industriens Pension pa ca. 100.000 kr.

Det bemezerkes, at forsikringstager ogsa har oplyst til os, at hans tidligere bopeel blev solgt pa
tvangsauktion.

At forsikringstager har ejet de omtalte indbogenstande til en veerdi af over 1.400.000 kr. un-
derbygges i gvrigt heller ikke af de vedlagte fotos, som er optaget pa forsikringstagers bo-
pael.

Forsikringstager har pa det foreliggende grundlag saledes ikke sandsynliggjort, at han har
ejet / haft kgbekraft til at eje indbogenstande til en veerdi af over 1.400.000 kr.

I henhold til forsikringsbetingelserne pkt. 16.6 har vi ret til at fastssette erstatningen efter et
skan, safremt forsikringstager ikke kan dokumentere eller sandsynligggre sit krav.

Pa baggrund af ovenstaende er det vores vurdering, at forsikringstager ikke har dokumente-
ret eller sandsynliggjort det fremsatte erstatningskrav pa 1.429.940 kr., hvorfor vi har set os
ngdsaget til at fastseette erstatningen skansmeessigt for de genstande, som vi har anerkendt
forsikringsdaekning for, med henvisning til forsikringsbetingelserne pkt. 16.6.

Erstatningen er opgjort skansmeessigt ud fra forsikringstagers fremsendte inventarliste, og
saledes opgijort ud fra de enkelte rum i boligen, jf. vores e-mail af 13. september 2012.

Samlet er erstatningen sk@nsmaessigt opgjort til 305.650 kr., far fradrag af selvrisiko pa
1.800 kr. og far fradrag i erstatningen som falge af prorata, se nedenfor anfgrte afsnit vedrg-
rende prorata-erstatning.

Prorata-erstatning

Foarst og fremmest skal det kort bemeerkes, at det er korrekt, at vi i fgrste omgang har afvist
forsikringsdaekning over forsikringstagers indboforsikring, da forsikringstager anmeldte ska-
den.

Dette skyldes, at deekningen faktisk var udgaet pa brandtidspunktet, da forsikringstager ikke
havde betalt restpreemien pa 458 kr. ud af 1.373 kr. (1.373 kr. udger preemiebetaling fra 22.
november 2011 til 1. juni 2012).

Det skal neevnes, at vi havde overfart 915 kr. i overskydende praemie fra forsikringstagers
tidligere indboforsikring pa tidligere adresse, hvorfor der alene resterede 458 kr. i skyldig
preemie.
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Da vi havde undersggt sagen naermere, blev det fastlagt, at der var forsikringsdaekning pa
skadestidspunktet, men i form af prorata-deekning, dvs. forholdsmeessig forsikringsdaekning
for det, som forsikringstageren havde betalt og den preemie, som han skulle have betalt (for-
sikringsdaekning var dog med forbehold for, at vi modtog en anmeaerkningsfri politirapport).

Vi bemaerker, at vi har betragtet forsikringstagers nye indboforsikring i forbindelse med hans
flytning til nyt risikosted som en ny forsikringsaftale, dvs. som en nytegning, med deraf fol-
gende mulighed for forsikringstageren at kunne benytte sig af sin fortrydelsesret (for god or-
dens skyld skal det bemaerkes, at skadebehandleren fejlagtigt har anfart ‘'omtegning' i ska-
desdagbogen af 6. februar 2012 (bilag ...), da der rettelig er tale om en nytegning.)

Forsikringstager har i den forbindelse modtaget et brev med girokort (afsendt den 29. no-
vember 2011) pa det resterende belagb pa 458 kr. med rettidig indbetaling den 27. december
2011.

Det er i brevet videre anfgrt, at safremt der ikke sker rettidig indbetaling, opharer forsikrings-
deekningen den 28. december 2011. Den 12. januar 2012 sender vi pamindelsesbrev til for-
sikringstager, hvor vi oplyser, at daekningen er ophgart pr. 28. december 2011, og at han - sa-
fremt han gnsker deekningen genetableret - skal betale den skyldige preemie senest den 30.
januar 2012, hvorefter deekningen vil blive genoptaget fra indbetalingstidspunktet.

Vi bemeerker, at vi i henhold til Forsikringsaftaleloven ved nytegning ikke er forpligtet til at
fremsende pamindelsesbrev, men at vi har gjort dette, sdledes at forsikringstager havde mu-
lighed for at bringe forsikringen i kraft igen ved betaling af belgbet pa 458 kr.

Som anfart fremsendes pamindelsesbrevet den 12. januar 2012, og branden sker fgrst den
30. januar 2012. Forsikringstager er saledes flere gange blevet opfordret til at indbetale rest-
belgbet pa 458 kr., uden at han har gjort dette.

Vi vil understrege, at forsikringstager aldrig har betalt den resterende del af preemiebelgbet
pa 458 kr., som saledes fortsat er udestaende.

Pa baggrund af ovenstaende er der tale om prorata-erstatning.

Som det fremgar af ovenstaende havde forsikringstager alene betalt 915 kr. (vores overfga-
relse) ud af 1.373 kr., dvs. 67 % hvorfor prorata-erstatningen alene udger 67 %.

Som det fremgar af ovenstaende har vi opgjort erstatningen sk@nsmaessigt til 305.650 kr. far
fradrag af selvrisiko pa 1.800 kr.

Da forsikringstager alene har betalt 67 % af preemien, vil erstatningen alene udggre 67 % af
den skannede erstatningsopgarelse pa 305.650 kr., hvilket udger 204.785,50 kr. Herfra skal
fratraekkes 1.800 kr. i selvrisiko, sadledes at den endelige erstatningsudbetaling udgar
202.985,50 kr.

Vi har som fglge af en fejlagtig udregning af prorata-erstatningen, udbetalt forsikringstager
209.079,00 kr., hvorfor forsikringstager har faet 6.093,50 kr. for meget i erstatning. Som det
fremgar af vores brev af 12. juli 2013 har vi beklaget dette over for forsikringstager, men
samtidig oplyst, at der er tale om en fejl fra vores side af, sdledes at vi naturligvis ikke vil
kreeve det for meget betalte tilbage.

Forsikringssummen
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Forsikringstager anfgrer, at han ikke selv har valgt at indbosummen blev forgget fra
1.473.000 kr. til 1.501.000 kr.

Vi skal hertil bemeerke, at forsikringssummen pa 1.473.000 kr. var den fastsatte indbosum i
2011 pa forsikringstagers tidligere adresse, og at denne saledes ikke afviger naevneveerdigt
for den fastsatte sum pa forsikringstagers nye adresse (heller ikke nar indeksreguleringen
tages i betragtning.)

Herudover vil vi ogsd bemaerke, at summen reguleres op til 1.501.000 da vi som forsikrings-
selskab har 'faste' trin for forsikringssummerne, og da pa tidspunktet for udstedelsen af den-
ne nye police ikke laengere eksisterede et trin for en forsikringssum pa 1.477.000 kr. men pa
1.501.000 kr. i stedet.

Derneest vil vi understrege, at det er forsikringstagers eget ansvar at sikre, at forsikringssum-
men veerdimaessigt svarer til de indbogenstande, som man gnsker at forsikre, da det alene
er forsikringstager selv - og ikke en eventuel assurandgr - som har et neermere og indgaende
kendskab til egne private genstande og veerdien heraf.

At forsikringens indbosum saledes ikke svarer til de reelle vaerdier af hans indbogenstande
er saledes forsikringstagers egen risiko.

| gvrigt

Slutteligt skal det bemaerkes, at det er yderst beklageligt, at politiet har veeret sa lsenge un-
dervejs med deres efterforskning. Som det fremgar af ovenstaende 'fakta’' har vi mange gan-
ge rettet henvendelse til politiet for at fremskynde processen, og vi har ogsa flere gange
undskyldt over for forsikringstageren.

Pa grund af den langsommelige proces hos politiet veelger vi i februar 2013 at udbetale
50.000 kr. i a-conto erstatning til forsikringstageren, selvom de politimaessige undersggelser
ikke var tilendebragt endnu.

Vi skal understrege, at det har veeret ngdvendigt for os at afvente resultatet af politiets efter-
forskning, da udfaldet af denne efterforskning kunne have betydning for vores erstatningsud-
betaling til forsikringstageren. Forsikringstageren var ogsa gjort bekendt hermed.

Forsikringstager oplyser i klagen til Ankenaevnet, at vi har naegtet at fremsende policegenpart
pr. e-mail, hvilket vi er meget uforstdende overfor. Vi har ikke pa vort forsikringssystem gjort
optegnelser herom, og vi er meget uforstdende over for at dette skulle veere blevet oplyst
ham. Safremt det er korrekt, sa er det meget beklageligt. Det er naturligvis muligt at frem-
sende policegenparten over e-mail, safremt forsikringstager i konkrete situationer gnsker det-
te.

| relation til udlevering af sagens dokumenter, vil vi blot bemaerke, at vi har udleveret sagens
dokumenter til forsikringstager og hans mor.

| relation til, at vores konsulent ved mgdet med forsikringstager skulle have oplyst, at 'det var
rart, at det forstyrrende element gik', skal vi blot afslutningsvist bemaerke, at vi har drgftet
dette med vores konsulent, som pa ingen made kan genkende, at han skulle have udtalt no-
get lignende. Dette ma vi saledes afvise."
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Herover har klageren i brev af 17/11 2013 til neevnet bl.a. papeget:

"Det er selve vurderingen af mit indbo samt det faktum at selskabets egen assurandgr havde
fastsat min preemiesum, efter ved selvsyn at have gaet mit hjem igennem.

Jeg er utilfreds med at taksator med det samme starter med at strege ca. 75% af mit indbo
med den bemaerkning, at efter rockermetoden kunne jeg umuligt have veeret ejer af alt dette.
Jeg havde jo ikke haft kabekraft til at kabe det da jeg var pa pension, og ikke pa anden made
havde kunnet bevise det.

Det er sveert at fremvise kvitteringer eller fotos nar alt jeg ejede er braendt, der er heller ikke
kvitteringer pa gaver som jeg gennem mit voksne liv har faet, og endelig er det sadan at jeg
altsa ogsa har arbejdet, bade i mgbelindustrien og i metalindustrien, hvor jeg stod i fagfore-
ning, hvilket jo ogsa er grunden til at jeg far en lgbende pension fra industriens pension,
hvorfra jeg modtog 100.000 i engangs erstatning ved overgangen til invalidepension. Det far
man kun hvis man har stdet som medlem i laengere tid.

Endelig er det sadan at jeg har arvet en kontant sum samt diverse indbo efter min far. Sa en
ubemidlet person har jeg ikke veeret hele mit liv.

Jeg havde ikke bedt om nogen forhgjelse af min indboforsikring, alligevel forhgjer man den
idet man undskylder med at der ikke lsengere fandtes en sats der svarede til den jeg havde.
Hvorfor taenker man ikke pa at det ogsa er en mulighed at vaelge en lavere sats ?

Jeg forstar slet ikke hvorfor det er behandlet som en nytegning med ny sats tilpasning ol.
Indboet er det samme jeg har haft siden selskabets assurandgr selv anslog det til en vaerdi
af 1.447.300,00 fa ar forinden.

Ved flytning til ... havde jeg knap 90 almindelige flyttekasser samt mgbler mv. dette kan be-
vidnes af de personer der flyttede for mig, ligesom det kan bevidnes at taksator har anvendt
bemeerkningen om at det var da rart at det forstyrrende element gik.

Mit motorcykel forsikrings selskab er uforstaende over for erstatningen af kgredragt, hjelm,
handsker, stavler og tasker, det er altsammen en del af mit indbo da det ikke er fastmonteret
pa min motorcykel, men tages med i den udstraekning det nu er ngdvendig at anvende dette.
Taskerne blev feks anvendt til rejsebrug som kuffert.

Alt mit grej til fotografering er anvendt i amater gjemed, jeg har aldrig veeret selvsteendig er-
hvervsdrivende men venner har enkelte gange givet mig 300-500 kr for nogle billeder jeg
havde taget for dem.

Jeg er invalidepensionist og foto og it er og har altid veeret min store interesse, derfor har jeg
ogsa i mange ar af egen lyst, gaet pa et discotek her i byen og taget billeder som jeg sé har
lagt ind pa deres facebook og hjemmeside, efter tilladelse fra ejeren af discoteket. Jeg er ik-
ke aflgnnet af nogen men har kun min pension. Og ja jeg kalder mig eventfotograf, maske
fordi det er lettere at sige end invalidepensionist, det er ikke sjovt at indramme i en verden
hvor kun de perfekte har plads.

Interessant er det ogsa at selskabet omtaler min mor, der er anvendt udtrykket min klient i
det materiale som min mor, rigtig nok har sendt til selskabet, men vi har ikke samme efter-
navn sa hvordan forbinder de os som mor og sgn.

Det gleeder mig ogséa at naevnet tilsyneladende har formaet at f& kopi af min police, dette har
nemlig ikke veeret mulig for mig og €] heller ved henvendelsen fra min mor. Her sendes det
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svar at, vi har faet det materiale som de mener er ngdvendige for os i sagen, og altsa ikke
mulighed for kopi af policen, som vi mener er en ret s& ngdvendig del af mit forhold til sel-
skabet.

Hele polymikken om den ubetalte difference, skyldes som far forklaret, at den farste op-
kreevning som selskabet mener at have sendt til mig, har veeret sendt til min gamle adresse
eller lignende og aldrig er dukket op hos mig, det farste jeg far af opkraevning er den der er
pafart rykkergebyrer ol, som jeg modtager med posten til middag, den samme dag som
branden. Da der herefter ikke er mere at forsikre kan jeg ikke forestille mig at selskabet for-
ventede at jeg skulle betale for en forsikring jeg ikke havde brug for."

Efterfolgende er selskabet fremkommet med yderligere bemaerkninger i brev af 6/12

20

Af

13 til neevnet.

forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"12 Hvilke genstande er deekket?

12.1 Almindeligt privat indbo.

'‘Almindeligt privat indbo' er private ejendele, herunder alt, hvad der hgrer til en privat boligs
normale udstyr, hvis det ikke saerskilt er naevnt i punkt 12.2-12.8 eller er undtaget efter punkt
12.9.

12.9 Forsikringen omfatter ikke

motordrevne karetgijer, jf. faerdselsloven, haveredskaber over 10 hk., campingvogne, luft- og
sofartgjer af enhver art, herunder windsurfere. Dele og tilbehgr til ovennaevnte genstande
daekkes heller ikke. Ved motordrevne karetgjer forstas f.eks. biler, knallerter, motorcykler og
traktorer.

16.1 Erstatningen skal sa vidt muligt stille sikrede i samme gkonomiske situation,
som umiddelbart fgr skaden fandt sted. Selskabet kan veelge mellem fglgende mader
at erstatte tabet:

16.1.1

Seette genstanden i vee-
sentlig samme stand
som far skaden.

Selskabet betaler, hvad det koster at lade genstanden reparere.
Ved 'vaesentlig samme stand' forstas, at genstanden i sin ydel-
se, sin anvendelse og sit udseende i al veesentlighed har sam-
me nytteveerdi for den sikrede som fgr skaden. Hvis reparati-
onsudgiften udger mere end 50% af nyveerdien pa skadetids-
punktet, skal selskabet opggre erstatningen efter punkt 16.1.3
eller 16.1.4, med mindre forsikringstageren gnsker reparation

16.1.2

Godtgere veerdiforrin-
gelsen for beskadigede
genstande.

Veerdiforringelsen udregnes som genstandens veerdi uden ska-
de minus genstandens veerdi med skade.

Efter omstaendighederne kan der blive tale om bade reparation
og erstatning for veerdiforringelse, hvis genstanden efter repara-
tion er blevet mindre veerd. Hvis reparationsudgiften udger mere
end 50% af nyveerdien pa skadetidspunktet, skal selskabet op-
ggre erstatningen efter punkt 16.1.3 eller 16.1.4, medmindre
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forsikringstageren gnsker reparation

16.1.3

Fremskaffe eller le-
vere nye genstande
som er identiske
med dem, der er
beskadiget eller
stjdlne, hvis dette
kan ske uden vee-
sentlig ulempe for
sikrede.

For genstande, der er
kgbt som brugte eller
er mere end to ar gamle
pa  skadetidspunktet,
kan selskabet erstatte
med identiske brugte
genstande, hvis dette
kan ske uden vaesent-
lig ulempe for sikrede

Kan identiske genstande ikke fremskaffes, kan selskabet veelge
at levere tilsvarende nye genstande, dvs. genstande, som i al
vaesentlighed svarer til de beskadigede eller stjalne genstande.
Modseetter sikrede sig genanskaffelse af nye genstande, udbe-
taler selskabet kontanterstatning svarende til den pris, selskabet
skal betale for genstanden hos den leverandgr, selskabet har
anvist.

For falgende kategorier af genstande, der er kgbt som brugte,
eller som er mere end 2 ar gamle kan selskabet erstatte med
brugte identiske genstande:

- guld- og sglvvarer

- smykker, som er kagbt som brugte - porcelaen, inkl. platter

- lamper

- glasvarer.

Modseetter sikrede sig genanskaffelse af de naevnte genstande,
udbetaler selskabet kontant erstatning svarende til den pris, sel-
skabet skal betale for genstanden hos den leverandgr, selska-
bet har anvist

16.1.4
| gvrigt udligne det lid-
te tab kontant

For genstande, der er indkgbt som nye, er mindre end 2 ar
gamle og i @vrigt er ubeskadigede, erstattes med genanskaffel-
sesprisen for tilsvarende nye genstande.

For genstande, der er mere end 2 ar gamle, kabt som brugte el-
ler i forvejen beskadigede, fastseettes erstatningen til genan-
skaffelsesprisen for tilsvarende nye genstande med rimeligt fra-
drag for veerdiforringelse som fglge af alder, brug, nedsat an-
vendelighed eller andre omsteendigheder. Fradrag som fglge af
alder eller brug m.v. ggres dog kun, safremt nytteveerdien var
vaesentligt nedsat far skaden. Er genanskaffelse undtagelsesvis
praktisk umulig, og ma genanskaffelsesprisen derfor fastseettes
med udgangspunkt i, hvad det koster at fremstille en tilsvarende
genstand, er selskabet ikke forpligtet til at udbetale mere, end
hvad en ny genstand, der er naerliggende at sammenligne den
beskadigede eller stjdlne med, kan anskaffes for.

16.1.5 Afskrivningsreg-
ler

Vedrgrende de genstande, for hvilke der er fastsat seerlige af-
skrivningsregler, kan sikrede altid, medmindre selskabet frem-
skaffer eller leverer nye genstande, jf. punkt 16.1.3, forlange
kontanterstatning i overensstemmelse med falgende regler, sa-
fremt genstandene i gvrigt var ubeskadigede.

16.1.5.2 Almindelige elektriske apparater,
der udelukkende er til privat brug.

Til 'alImindelige elektriske apparater' henregnes:
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Eldrevne kagkkenmaskiner (kaffemaskiner, mikrobglgeovne, bragdristere, miksere, blende-
re, kedhakkere m.v.)

Elartikler til personlig pleje (har- og fantgrrere, barbermaskiner, tandbgrster m.v.)

Elektrisk hobbyveerktaj

Radioudstyr (radio- og tv-apparater, video, band- og pladespillere, cd-, DVD- og MP3-
afspillere, hgijttalere, forsteerkere, videokameraer, fotoudstyr, harddiskoptagere samt tilbe-
har til de naevnte genstande)

Harde hvidevarer (kgleskabe, frysere, komfurer, kogeplader, ovne, opvaskemaskiner, va-
skemaskiner, tgrretumblere, elradiatorer og vandvarmere)

Andre almindelige elektriske genstande til brug i hjemmet (elalarmer, stavsugere, stryge-
jern, ure, skrivemaskiner og symaskiner)

Telefonsvarere og telefoner, dog ikke mobiltelefoner med tilbehgar.

Genstande, der fgr skaden i gvrigt var ubeskadigede, erstattes efter denne tabel:

Alder: % af genanskaffelsesprisen

som ny pa skadetidspunktet:

0-2 ar 100%
2-3 ar 85%
3-4 ar 75%
4-5 ar 65%
5-6 ar 50%
6-7 ar 40%
7-8 ar 30%
8 ar- 20%.

16.1.5.3 Seerlige elektriske apparater,
der udelukkende er til privat brug.

Til 'seerlige elektriske apparater’ henregnes:

Private computere med tilbehgr, herunder monitor, tastatur, modem, mus, computeren
inkl. standardprogrammel, printer, joystick, tapestation, cd-rom og diskettestation
Spillekonsoller og multimediecentre

Telefax, fotokopieringsmaskiner og mobiltelefoner med tilbehgar

Elektriske musikinstrumenter, walkie-talkies og radioamatgrudstyr, dog anvendes for dis-
se genstande afskrivningsregler som anfart i punkt 16.1.5.2.

Genstande, der fgr skaden i gvrigt var ubeskadigede, erstattes efter denne tabel:

Alder: % af genanskaffelsesprisen
som ny pa skadetidspunktet:

0-1ar 100%

1-2 ar 90%

2-3ar 70%

3-4 ar 50%

4-5 ar 30%

5 - 10%.

16.1.6
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Safremt reglerne i 16.1.1 - 16.1.5 findes uanvendelige i en skadesituation, opggres erstat-
ningen efter den praksis, der i gvrigt har dannet sig omkring Forsikringsaftalelovens § 37.
16.2

Ved skader pa private film, bandoptagelser/edbprogrammer eller elektroniske lagringsmedi-
er, f.eks. kassetter, disketter og cd'er, ydes kun erstatning til indkagb af nye rafilm eller aftryk
af eventuelt bevarede negativer eller uindspillede band, disketter m.v.

16.6 Dokumentation
For at fa erstatning ma man kunne dokumentere eller sandsynliggare, at man har haft de be-
skadigede eller stjdlne genstande, og at alder og genanskaffelsespriserne er som anfart i
skadesanmeldelsen.

Dette kan ggres ved, at man sammen med anmeldelsen - i det omfang man er i besiddelse
heraf - indsender kvitteringer/regninger for kabet, kabekontrakt eller fyldestggrende beskri-
velse eller fotos.

| egen interesse bar forsikringstageren derfor gemme kgbsnotaer for alle nyere ting, og i
mindst 5 ar for mere langvarige forbrugsgoder. Kgbes tingene privat, bar man sikre sig en
dateret overdragelseserklaering med angivelse af, hvad der kgbes og hvad prisen er. Det he-
le kan suppleres med fotos af de mest veerdifulde ting. Med hensyn til dokumentation for
genanskaffelsespriserne kan man som regel fa de handlende til at udstede en erklzering.

Kan man ikke dokumentere eller sandsynliggare sit krav, risikerer man, at selskabet kan af-
vise kravet eller fastseette erstatningen efter et skegn."

Nezevnet har faet forelagt sagens bilag — herunder fotos samt inventarlister.

Neevnet udtaler:

Henset til selskabets brev af 12/2 2013 og efter en samlet vurdering af sagens oplys-

ninger finder naevnet, at det er beteenkeligt at lsegge til grund, at selskabet og klageren

ved mailkorrespondancen 13/9 og 24/9 2013 aftalte, at det af selskabet tilbudte erstat-

ningsbelgb skulle veere til fuld og endelig afgarelse af klagerens krav.

Spgrgsmalet er herefter, om klageren har ret til yderligere erstatning for de anmeldte

gdelagte indbogenstande.

Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at selskabet ikke har bevist, at de omhand-

lede fotobaggrunde blev anvendt erhvervsmaessigt af klageren pa skadetidspunktet i et
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omfang, der bevirker, at de ikke kan betragtes som private ejendele tilhgrende klageren.

Selskabet skal derfor anerkende, at baggrundene er omfattet af indboforsikringen.

For sa vidt angar karedragterne, handskerne, stavlerne, hjelmene og hjelmhuerne fin-
der naevnet, at disse effekter ma betragtes som privat indbo og dermed omfattet af ind-
boforsikringens daekning, jf. herved bl.a. AK 65.625, hvor naevnet lagde til grund, at et
en styrthjelm var deekket af familieforsikringen.

Pa det foreliggende grundlag finder naevnet, at der ikke er anledning til at kritisere, at
selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning for sidetaskerne til motorcyklen med hen-
visning til, at forsikringen ikke omfatter tilbehgar til motorcykler. Naevnet har noteret, at
selskabet har erkleeret sig indforstaet med at genoptage sagsbehandlingen vedrgrende

taskerne, safremt klagerens kaskoforsikringsselskab afviser daekning.

Klageren har opgjort sit erstatningskrav til 1.429.940 kr.. Selskabet har opgjort erstat-
ningen skgnsmeaessigt til 305.650 kr.. Der er ikke nogen eksakt opggrelse af, hvordan
selskabet er naet frem til dette tal. Da klagerens lejlighed er helt breendt veek, er det ikke

muligt for ham at skaffe yderligere dokumentation for sit krav.

Efter en samlet bedemmelse af oplysningerne i sagen, herunder selskabets mangelful-
de opgarelse, klagerens forhold og den meget betydelige forsikringssum fastseetter
naevnet efter en helhedsbedgmmelse den samlede erstatning, som klageren er beretti-
get til, skansmeessigt til 600.000 kr. hvilket svarer til cirka 40 % af hans krav.

Selskabet har i brev af 1/11 2013 til naevnet oplyst, at det har anerkendt, at forsikringen
daekkede pa skadetidspunktet. Selskabet har imidlertid udbetalt forholdsmaessig erstat-
ning med henvisning til, at klageren efter en flytning skyldte selskabet 458 kr. for pree-

mie.

Det er neevnets opfattelse, at selskabet under de foreliggende omsteendigheder ikke er

berettiget til at udbetale forholdsmaessig erstatning med denne begrundelse. Selskabet
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skal derfor udbetale det fulde belgb, som erstatningen kan opggres til, og er i dette be-

lob berettiget til at modregne sit preemietilgodehavende.

Som faglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Nykredit Forsikring A/S, skal anerkende, at de omhandlede baggrunde, ka-
redragter, handsker, stavler, hjelme og hjelmhuer er omfattet af indboforsikringsdaek-
ningen, og genoptage sagsbehandlingen og udbetale erstatning herfor. For sa vidt an-
gar erstatningsopggrelsen, skal selskabet anerkende, at klageren har ret til en samlet
erstatning pa 600.000 kr. tillagt renter efter forsikringsaftalelovens § 24, fratrukket selv-

risiko og klagerens eventuelle preemierestance.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.
Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekreeftes

Carsten Sennels



