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Den 31. marts 2014 blev i sag nr. 85.117:
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mod

Dansk Boligforsikring A/S

Bysgplads 1

4300 Holbaek

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom m.v. tegnet ejerskifteforsikring i Dansk Boligforsikring A/S. Hun klager ved sin
advokat over den udbedringsmetode, som selskabet har fastsat erstatningens stgrrelse
ud fra i forbindelse med en anmeldt skade vedrgrende ejendommens terreendeek. Kla-
geren kraever desuden, at selskabet deekker hendes udgifter til sagkyndig bistand samt

advokat.

Selskabet har anerkendt at daekke reparation af ejendommens betondeekke. Reparati-
onsomkostningerne belgber sig, ifolge selskabet, til 70.000 kr., hvorfra selskabet har
fratrukket 35 % med henvisning til terreendaekkets levealder. Selskabet afviser at veere

forpligtet til at daekke klagerens udgifter til sagkyndig bistand og advokat.

Det fremgar af sagen, at ejendommen er opfart i 1969, og at klageren overtog ejen-
dommen den 15/6 2012 pa baggrund af en tilstandsrapport udarbejdet den 25/4 2012.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"Registrering af bygningens tilstand
Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse

6. Gulvkonstruktion og gulve



Ankenaevnet for Forsikring]

2. 85.117

6.1 Gulvkonstruktioner K1 Bryggers revner i betongulv.
6.2 Beleegninger K1 Gulve er stedvist nedslidte, ligesom der mang-
ler noget i gangen."

I mail af den 18/6 2012 anmeldte klageren naervaerende forhold. Af anmeldelsen frem-
gar:
"Jeg fik ngglen til huset i fredags og lgrdag fiernede vi det gamle traegulv. Betonen nedenun-
der har mange revner i alle rum. | stuen er der en stor flage der vipper nar man traeder pa

den. Kanten langs vaeggen er sunket og revnet. Flere steder er den lgs. Gulvet i badeveerel-
set er ogsa revnet i kanten.

Jeg har i dag haft en entreprengr og gulvmand ude for at se pa det for at hgare om der kunne
leegges nyt treegulv pa det. Det kan der ikke. Som du kan se af vedheeftede billeder har de
hakket noget af gulvet op i stuen og i det ene veerelse. Entreprengren sagde at han aldrig
har set et gulv lagt med sa tyndt beton. Ifl. ham laegges der normalt mellem 8 og 10 cm beton
specielt da der ikke er jern lagt i. | huset er der et sted mellem 3 og 5 cm beton. Han siger
yderligere at den beton, der er brugt er af ringe kvalitet, idet han meget nemt kunne hakke
hul i det.

Vil du tale med mig om hvordan jeg skal forholde mig til dette ? Jeg har talt med ejerskifte
forsikringen der oplyste at de har en ekspeditionstid pa ca. 3 uger og sa gar jeg lidt i panik for
om 3 uger har jeg bestilt flyttemaend. Skal vaere ude af min lejlighed den 17. juli og havde
regnet med at flytte ind i huset den 9. juli sa jeg har en uge til at istandszette lejligheden.”

De vedlagte fotos af gulvet er forelagt neevnet.

En taksator fra selskabet besigtigede den 12/7 2012 ejendommen, og noterede i rapport
af 24/7 2012 saledes:

Besigtigelsen: Konklusion:

Terraendaek er blotlagt i stue, entre samt i | Det vurderes at der er tale om svindrevner.
veerelser. FT oplyser de har fjernet et oprin- | Gulvet er udfgrt uden svindarmering, hvilket
deligt traegulv - | entre ligger der lidt tilbage | er helt almindeligt i forhold til opfarelsestids-
af det oprindelige traegulv. Gulv har veeret | punkt.

udlagt som et flydende gulv, udlagt pa papir
el. lign. med tjeere pa bagside. Se billede 1 - | Konstruktion vurderes at ligge inden for
3 hvad der var almindeligt pa opfgrelses-
tidspunkt - Terreendaek er opbygget af 2
Det blotlagte terreendaek fremstar med en | omgange - 1 lag af lecabeton, formentligt
del revner. Revner forlgber pa langs og pa | ca. 10 cm tykt, herover er udfert et
tveers, flere gennemgaende fra rum til rum - | puds/slidiag. af 3 - 5 cm. tykkelse. Kapil-

ses i form af netrevner op til bredde af ca. 1 | larlag er ukendt.
mm. Se billeder 4 - 16 En typisk konstruktion ses udfgrt med et lag

lecabeton af 10 - 20 cm, herover et slidlag i
Se endvidere billeder fra FT (svaert at tage | beton - har ogsa set det udfert med et lag ra-
gode billeder, da FT har opmagasineret en | beton henover lecabeton - som et klaplag,
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del af sit indbo)

Stue, FT har hugget mindre hul i gulvet, det
er hermed muligt at se opbygning. Gulv er
udstabt i lecabeton, det er sveaert at vurdere
tykkelse af lecabeton, da leca bliver Igst nar
der hugges ned i det - skal det males ngjag-
tigt, kraever det man graver ned/graver lidt
ind under gulv. Umiddelbart skanner jeg le-
cabeton i tykkelse af ca. 10 cm. Over leca
er stegbt et slid/pudslag (beton) af ca. 4 - 5
cm tykkelse. Se billeder 17 - 19

Langs ydervaegge er der lavet en udsparing
i gulvet, hvor varmergr til radiatorer er truk-
ket. Her ses stgrre/mindre saetninger i puds-
lag. Ved hoveddegr er der hul i pudslag, det
er hermed muligt at se opbygning - varme-
rgr er isoleret, er lagt i et lag af lecangdder,
herover et pudslag af ca. 3 cm tykkelse.

Se billeder 20 - 26 samt billeder fra FT

FT anmelder ved besigtigelsen ligeledes
revner/saetninger langs vaegge i badeveerel-
se.

Ved yderveeg samt tveergdende skillevaeg,
ses revne - mellem gulv og vaeg. Se billeder
27 - 28

Udsparing for varmergr fortseetter tilsynela-
dende ind langs ydervaeg, ind i badeveerel-
se. Se billede 26

herefter afsluttet med slidlag.

Udsparing for varmergr - der er tale om saet-
ninger. Saetninger varierer fra fa millimeter op
til ca. 15mm. Skyldes formentligt manglende
komprimering - at beton er trukket ned mel-
lem lecangdder.

Konstruktion vurderes at vaere almindelig i
forhold til opferelsestidspunkt - ofte ses var-
mergr at veere lagt i sand.

FT har fiernet oprindelige traegulv, det er der-
for ikke muligt at kommentere pa hvorvidt
anmeldte forhold har kunnet ses/maerkes i
det oprindelige traegulv.

Der er tale om revner/saetninger som fglge af
oprindelig konstruktion. Konstruktioner vurde-
res at veere lovlige i forhold til opfarelsestids-
punkt.

Badeveerelse, revne ved yderveeg skyldes
formentligt saetning i udsparing - formentligt
leber udsparing/kanal ind i badeveerelsegulv,
gulv buler lidt ude langs yderveeg - et geet!

Badeveerelse er oprindeligt, der er anvendt
hard fuge i samling mellem gulv og vaeg, det
vil over tid give revner.

Tilstandsrapport: Ingen anmeerkninger - rev-
ner i fuge langs gulv/vaegsamling i badevae-
relse burde veere anmeerket.

Angaende forholdet vedrgrende gulvet meddelte selskabets skadebehandler i brev af

1/8 2012 til klageren:
"Ad punkt 3.

Besigtigelseskonsulenten oplyser, at terreendeek er blotlagt i stue, entre samt i veerelser. For-
sikringstagerne oplyser de har fijernet et oprindeligt treegulv. | entre ligger der lidt tilbage af
det oprindelige traegulv.

Gulv har veeret udlagt som et flydende gulv, udlagt pa papir el. lign. med tjaere pa bagside.
Det blotlagte terreendaek fremstar med en del revner. Revner forlgber pa langs og pa tveers,
flere gennemgaende fra rum til rum, ses i form af netrevner op til bredde af ca. 1 mm.

| stue er der hugget mindre hul i gulvet, det er hermed muligt at se opbygning. Gulv er ud-
stabt i lecabeton. Det er sveert at vurdere tykkelse af lecabeton, da leca bliver lgst nar der
hugges ned i det. Skal det males ngjagtigt, kreever det man graver ned/graver lidt ind under
gulv.

Umiddelbart skgnner jeg lecabeton i tykkelse af ca. 10 cm. Over leca er stabt et slid/pudslag
(beton) af ca. 4 - 5 cm tykkelse.
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Langs ydervaegge er der lavet en udsparing i gulvet, hvor varmergr til radiatorer er trukket.
Her ses stgrre/mindre saetninger i pudslag. Ved hoveddgr er der hul i pudslag, det er hermed
muligt at se opbygning. Varmergr er isoleret, og lagt i et lag af lecanagdder, herover et puds-
lag af ca. 3 cm tykkelse.

Det vurderes at der er tale om svindrevner. Gulvet er udfart uden svindarmering, hvilket er
helt almindeligt i forhold til opferelsestidspunkt.

Konstruktion vurderes at ligge inden for hvad der var almindeligt pa opfarelsestidspunktet.
Terreendaek er opbygget af 2 omgange, et lag af lecabeton, formentligt ca. 10 cm tykt, her-
over er udfgrt et puds/slidlag. af 3 - 5 cm. tykkelse. Kapillarlag er ukendt.

Ved udsparing for varmergr, er der tale om saetninger.

Seetninger varierer fra fa millimeter op til ca. 15mm. Skyldes formentligt manglende kompri-
mering. Beton er trukket ned mellem lecangdder.

Konstruktion vurderes at veere almindelig i forhold til opfgrelsestidspunkt, ofte ses varmerar
at veere lagt i sand.

Forsikringstager har fijernet oprindelige treegulv, det er derfor ikke muligt at kommentere pa
hvorvidt anmeldte forhold har kunnet ses/maerkes i det oprindelige treegulv. Der er tale om
revner/saetninger som fglge af oprindelig konstruktion. Konstruktioner vurderes at veere lovli-
ge i forhold til opfgrelsestidspunkt.

Som vores konsulent oplyser, anses revnerne i gulvene for at vaere svindrevner, og dette er
almindeligt for ejendomme opfart med denne konstruktion pa dette tidspunkt. Svindrevner i
op til 1 mm bredde anses ikke for skader, da gulvene er udfgrt med beleegning, og stadig kan
fungere som underlag for beleegning.

Derimod anses de forszenkninger der er i gulvene langs facaderne hvor der er nedlagt var-
mergr, som en skade.

Dette kan udbedres ved at udfylde forsaenkningerne med selvregulerende spartelmasse i en
bredde af ca. 30 cm. og du bedes indhente tilbud pa reparation i henhold til ovennzevnte.

Nar vi modtager tilbuddet vil erstatningen blive opgjort. Vi vil dog anbefale, at du afventer er-
statningens starrelse, for du pabegynder udbedringen ."

Klageren var utilfreds med selskabets afgarelse og gjorde i mail af 19/9 2012 indsigelse

over afggrelsen.

Klageren rettede desuden telefonisk henvendelse til selskabet og anfarte herefter i mail
af 24/9 2012:

"Tak for samtale i torsdags jeg er glad for at i vil daekke gulvet nu :-)

Jeg havde en murer ude i fredags for at give tilbud - men han kunne ikke give tilbud sa hur-
tigt. Jeg sender det til jer sa snart jeg har det.

Da temreren ikke ville lzegge mit treegulv havde jeg ... ude fra ... for at vurdere terreendaekket
- han skriver nedenstaende og har afgivet tilbud - det har jeg vedhaeftet denne mail."

Af det indhentede tilbud dateret den 3/7 2012 fremgik:
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"Ifglge aftale fremsendes hermed vejledende overslagspriser pa optagning og laegning af nye
gulve.

Ved besigtigelse kunne jeg konstatere at gulvene havde store revner de steder hvor de fly-
dende treegulve var taget op.

Der var taget hul i gulvene 2 steder og gulvopbygningen var udfert som faglger:

Nederst grusopbygning, herpa stgbt 10 cm porgst lecabeton og afsluttet med 5 cm
grus/cement afretning.

Forslag til gulve i stue, 3 veerelser og gang:

Optagning af lecabeton og afgravning.

Udlaegning af grusafretning og 300 mm isolering.

Udlaegning af 6 mm armeringsnet og stebning af 10 cm beton.
Spartling af gulve, klar til treegulve.

Bortkarsel og afgift af affald.

Overslagspris kr. 138.000,- excl moms

Gulve i bryggers og kgkken:
Hvis gulve optages og udfgres med samme opbygning.

Overslagspris kr. 52.000,- excl moms

Overslagspriserne er baseret pa at skillevaegge bliver opklodset og bevares.
Der er ikke medtaget udgifter til nedtagning og genopseetning af kakken, badeveerelse og
maling af vaeegge m.m."

Selskabets skadebehandler anfarte herefter i mail af 27/9 2012:

"Vi har tilbudt at deekke rep. af de forseenkninger der er i gulvene langs facaderne hvor der
har veeret lagt varmergr. Udbedringen sker med selvregulerende spartelmasse, jf. min afgg-
relse af 1. august 2012.

| forbindelse med din telefoniske henvendelse den 20. september 2012, hvor du var uenig i
min afgarelse, aftalte vi, at du skulle indhente en pris pa denne udbedring, samt at hvis du li-
geledes indhentede en pris pa den udbedringsmetode jeg havde oplyst i min mail af 17. sep-
tember 2012, nemlig:

At skeere riller i betonflager der vipper, og nedleegge tentorstal, og derefter udfgre en spart-
ling.

Nar du fremkom med en pris pa dette ville jeg se om og hvordan vi evt. pr. kulance kunne
hjeelpe dig, men den pris du har indhentet er ikke det vi aftalte.

Tilbuddet du har fremsendt omfatter opbrydning af alle gulve og nystgbning af alt. Dette har
jeg tidligere afvist at daekke.

Jeg vil derfor bede dig fremsende et tilbud pa det vi aftalte "
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Klageren overdrog herefter sagen til sin advokat, som i mail af 1/11 2012 til selskabets
skadekonsulent anfgrte:

"Ingenigr ... har accepteret at vaere vores 'udenretlige syns- og sk@gnsmand/voldgiftsmand'. Vi
skal finde et tidspunkt hvor han, Dansk Boligforsikring, [klageren] og vores stgbemand ... kan
veere til stede.

[Ingenigren] tager kr. 1.000 i timen + moms. Jeg bekraefter, at hvis Dansk Boligforsikrings
udbedringsforslag godkendes betaler [klageren] [ingenigren]. Hvis der skal udferes stgrre
arbejder betaler Dansk Boligforsikring, Jeg vedhaefter beskrivelse af [ingenigren]."

Af ingenigrens rapport dateret den 28/11 2012 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af gulvkonstruktion.
| henhold til de oprindelige tegninger og beskrivelse fra 1967 skulle gulvkonstruktionen veere
opbygget som falger:
o Parket (er fiernet)
5 cm afretning
10 cm lecabeton
0,1 mm plasticfolie
30 cm groft grus

Beskrivelse af skader.

Gulvene i stue, entre og 3 veerelser var frilagt ned til pudslaget, idet al parketbelaegning var
fiernet. Betongulvene har grove revner pa langs og tveers som stormasket netrevnedannel-
ser. Revnerne er gennemgaende fra rum til rum. Revnevidder typisk 2-4 mm. Gulvet er me-
get ujeevnt pga. seetninger og opskydninger ved de grove revnedannelser. Ved en 2-3 m
retskede konstateredes op til 15 mm ujaevnheder.

Langs ydervaeggene er gulvet udfert med en ca. 30 cm bred udsparing for centralvarmerar.
Efter montering af varmeanlaegget er udsparingen fyldt med lgs leca og der er afsluttet med
ca. 30 mm puds. Denne puds har sat sig i forhold til det @vrige gulv, og der er mange revner
pa tveers. Stgbeskellet er revnet med lodrette forskydninger. Pudslaget er svagt og har ikke
forngden baereevne.

Ved opbrydning og opgravning ned til rajordsplan konstateredes falgende oppefra og nedef-
ter:

Ca. 4 cm pudslag, svag styrke.

Ca. 10 cm lecabeton, meget svag styrke.

Plasticfolie.

Ca. 30 cm sandfyld, ikke velkomprimeret og ikke kapillarbrydende og ikke groft grus
som beskrevet.

e Rajord, sandet ler.

Skorsten til braendeovn er tilsyneladende udfart senere end husets faerdiggerelse i 1969 og
monteret direkte pa pudslaget uden fundament.

Gulvene i kakken, bad og brygges fremtraeder uden synlige revner.

Skadesarsag.
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Arsagen til de generelle revnedannelser og forskydninger vurderes at vaesre en kombination
af flere forhold:

o Det kraevede 30 cm groft grusfyld er udfgrt af 30 cm sandfyld, som ikke virker seerlig
velkomprimeret og som heller ikke er seerlig egnet.

e Den 10 cm tykke lecabetonplade med svag styrke, udstgbt i store felter, vil helt natur-
ligt fa netrevnedannelser i store masker og ved belastning vil der opsta saetninger
pga. svag styrke og svagt sandunderlag.

e Afretningslaget som bestar af ca. 4 cm puds, svag styrke, er udfagrt med en vis tids-
forskydning i forhold til lecabetonen, og derfor opstar der differenssvind, som medfa-
rer revnedannelser i toplaget.

e Ujeevnheder og forskydninger vurderes at skyldes saetninger i sandfyld.

e Skader og seetninger i tilstgbningen langs ydervaegge vurderes at skyldes utilstraek-
kelig komprimering og ringe tykkelse pa pudslag.

Udbedring af skader.
For at opna en holdbar lgsning med garanti for at skaderne ikke opstar igen skal terreendaek-
ket udskiftes som falger:
e Opbrydning og bortskaffelse af pudslag og lecabeton.
Opgravning og bortkgrsel af sandlag ca. 300 mm.
Udlaegning og komprimering af afretningslag.
Udlaegning af 200 mm trykfast EPS, kapillarbrydende lag
Udlaegning af svindarmering Y6/100 i begge retninger.
Udstgbning af 100-120 mm SCC-beton. Styrke 35 MPa.
Slutafretning med cementspartelmasse for at tilfredsstille jeevnheds krav. Denne Igs-
ning vil ogsa sikre imod de farlige opsivende radongasser.
Der vil ogsa blive udfgrt fundament for skorstenen i stuen.

Prisoverslag.

e Opbrydning og bortskaffelse af gulve. 45.000 kr. ekskl. moms
e Reetablering af gulvopbygning som ovenstaende 130.000 kr. ekskl. moms
e Entreprengrudgifter i alt. 175.000 kr. ekskl. moms "

De af ingenigren optagne fotos er set af naevnet.

Pa baggrund af ingenigrrapporten anfarte selskabet i brev af 10/12 2012 til klagerens
advokat:

"Den made som gulvkonstruktionen (terreendeekket) er udfgrt er en helt almindelig konstruk-
tion for opfarelsestidspunktet.

| rapporten er neevnt at gulvene i kakken, bad og bryggers fremtraeder uden synlige revner.
Gulvene i den gvrige del af eiendommen har fungeret som undergulv for parketgulv som nu
er optaget.

Den udfgrelse af terreendaek var helt almindelig pa udferelsestidspunktet, og det har siden
vist sig, at mindre sastninger og svindrevner er almindeligt, da terreendeekkene dengang er
udfgrt uden armering.
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Der er derfor ikke noget usaedvanligt i at der opstar svind- og seetningsrevner i leca-
betondaekket.

| rapporten er naevnt, at for at opna en holdbar Igsning med garanti for at skaderne ikke op-
star igen, skal hele terreendaekket udskiftes.
Der vil aldrig kunne opnas garanti pa en ejendom der er 43 ar.

Det forslag til udbedring som Broconsult er fremkommet med, er en opgradering af det eksi-
sterende terreendaek, og svarer ikke til det der er i den ejendom der er kabt. Forslaget fra
Broconsult svarer til hvorledes en nybygning vil blive udfert.

Dansk Boligforsikring har tilbudt, at deekke udgifterne til udfyldning af de forsaenkninger der
er i forbindelse med varmekanalerne langs facaderne, med selvregulerende spartelmasse.
Endvidere vil det veere muligt, at hvor der er forskydninger/revner vil det vaere muligt, at skee-
re riller i betondaekket, hvor der kan nedlsegges armeringsjern. Efterfglgende vil en spartling
kunne foretages.

Jeg ma papege, at ejendommen er en ejendom fra 1969, og terreendaekket er udfert som
man gjorde pa opfarelsestidspunktet, og at terreendaekket alene fungerer som undergulv for
parketgulvbelaegning, og at ejendommen er kabt saledes.

Det er derfor ikke min opfattelse at rapporten fra Broconsult bibringer nye oplysninger som
giver anledning til at eendre vores deekningstilsagn.
Vi kan derfor ikke tilbyde, at deekke udgiften til rapporten.”

Selskabets fastholdelse af afslaget, gav ingenigren, som havde udarbejdet rapporten,
anledning til i brev af 12/12 2012 at fremkomme med folgende bemaerkninger:

"1. Det er rigtigt, at gulvkonstruktionen som arkitekten har tegnet den, er almindelig pa opfa-
relsestidspunktet.

2. Det er derimod udferelsen der i veesentlig grad har fejlet:
e Grusunderlaget er erstattet med ukomprimeret sand.
e Lecabetonen er fuldsteendig uden styrke.
e Pudslaget er ligeledes uden naevneveerdig styrke.

3. Udfarelsesfejlene har medfert, at gulvene er gennemrevnet pa kryds og tveers og med
seetninger og opskydninger i en sadan grad, at det kreever en fuldsteendig omgerelse,
som beskrevet i rapporten.

4. Det er rigtig, at der altid optraeder svind i beton, men hvis man overholder de, ogsa pa
det tidspunkt geeldende principper m.h.t. blandingsforhold, vandcement tal, udstgbning
og komprimering, afretning og afdaekning/ fugtigholdelse vil svindrevner ikke optraede i
skadeligt omfang som i dette tilfeelde.

5. Ved udfgrelse i henhold til vores rapport vil man altid kraeve 5 ars afhjeelpningsperiode i
henhold til AB 92, uanset at huset er fra 1969. Grunden hertil er, at entreprengren over-
tager ansvaret for grundens og gruslagets komprimering til en foreskreven proctorveerdi.
| dette tilfeelde, hvor der ikke er antydning af blgd bund, men derimod manglende kom-
primering, vil det veere fuldt forsvarligt at forlange 5 ars afhjeelpningsperiode i ht. AB 92
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6. Det er klart at man i forbindelse med omgearing er ngdt til at udfgre terreendaekket i hen-
hold til nugeeldende regler og principper.

7. Det forslag, som Dansk Boligforsikring har fremfert, er sa ringe, at man slet ikke opnar et
forsvarligt og holdbart resultat:
e Det nytter ikke noget at heelde selvregulerende spartelmasse i revnerne ved
varmekanalerne. Der mangler i den grad et baerende underlag.
e Det samme geelder revner i terreendaekket. Det nytter ikke at skeere riller og ar-
mere pa tveers af revnerne nar betonen og pudslaget er usammenheengende og
sandlaget er ukomprimeret og gulvene har bade saetninger og opskydninger.

8. Det forhold, at ejendommen er fra 1969, gaelder ikke som undskyldning for, at terraen-
deekkene ikke er i orden."

Sagen overgik herefter til selskabets klageansvarlige, som i mail af 4/1 2013 bl.a. anfar-
te:

"[Skadebehandler] bekreefter, at du telefonisk har meddelt ham, at | gnskede at fa Broconsult
til at foretage en besigtigelse. [Skadebehandler] har alene opfattet, at | gnskede at fa en an-
den ekspert til at besigtige, og har derfor ogsa telefonisk oplyst, at vi ikke ville blande os i
hvem | valgte. Desuden har [skadebehandler] oplyst, at vi alene ville daekke udgifterne til de
undersggelser din klient fik udfert, hvis vi pa baggrund af disse undersggelser anerkendte
forholdet som daekningsberettigende.

Som jurist leeser jeg naturligvis din e-mail af 1. november 2012 lidt anderledes end [skade-
behandler], men ud fra [skadebehandlers] referat fra jeres telefonsamtale, mener jeg ikke, at
du med rimelighed kunne ga ud fra, at der skulle vaere indgadet en aftale om et udenretligt syn
og skan.

Hvis man helt ekstraordinaert skulle vaelge en sadan fremgangsmade, mener jeg i gvrigt og-
sa, at der ma kunne kreeves en meget klar (skriftlig) aftale - herunder skal der naturligvis og-
sa veere enighed om hvilke spgrgsmal der gnskes bevaret.

| gvrigt mener jeg ogsa, at det fremgar af [skadebehandlers] brev af 10. december 2012, at
han netop ikke har opfattet Broconsults rapport, som andet end et partsindlzeg."

| efterfelgende mails uddybede parterne herefter deres holdning i sagen, hvorefter sel-
skabet indhentede en vurdering fra Teknologisk Institut. Af vurderingen dateret den 11/3
2013 fremgar bl.a.:

"Ud fra den udfarte besigtigelse og de givne data og informationer kan instituttet udtale fal-
gende:

Gulvet vil ikke kunne palaegges et klikgulv som det foreligger pt. Der er for stor hgjdeforskel i
revnekanter til at gulvet vil kunne ligge stabilt ligesom det grundet de store revner vil veere
ustabilt. Det at der er koteforskel/fald over gulvets areal er ikke ensbetydende med at der ik-
ke vil kunne lzegges et klikgulv. Der skal blot veere en planhed pa +,- 2 mm pa en 2 meter
retskinne.
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For at bringe gulvet i en tilstand hvor det vil kunne fungere som undergulv for et klikgulv vil
der skulle ske fglgende.

Revner limes sammen med et injektionsmateriale i hele lagtykkelsen og overfladen pafgres
en afretningsspartel i form af en cementbaseret flydemartel. Kote forskel vil ikke blive rettet
op, men planheden af gulvet skal opfylde de +,- 2 mm pa en 2 meter retskinne.

Revner skal vaere helt opfyldte og opfyldningen skal ske ved laveste middeltemperatur under
normale komfortforhold dvs. omkring 12-15 gr. C. for ikke at der vil kunne opstéd nye revner
nar betonen traekker sig sammen ved temperaturseenkning. Som produkt foreslas anvendt
en epoxy-polyuretan som f.eks. Conpox Elast LV tilsat en fortykkelsesmiddel i starten for ikke
at injektionsmaterialet skal forsvinde ned i lecaen.

Der primes og pumpes/udleegges en flydemgrtel som f.eks. Combimix Projektspartel fra
Combimix i en tykkelse pa ca. 5-10 mm.

Ovenstaende vil kunne udfares for ca. 70.000 kr excl. moms

Dampspaerren skal forsegles igen i ophugningen.”

Ingenigren anferte pa klagerens vegne i brev af 3/4 2013 til selskabet:

"1. Kommentarer til boligforsikringens folgeskrivelse af 18. marts d.a.

For det faorste skriver hr. ... fra Dansk Boligforsikring, at revnerne i betongulvet har udvik-
let sig siden besigtigelsen i 2012. Denne udtalelse beror pa besigtigelseskonsulenten ...s
fornemmelse og er ganske udokumenteret.

Jeg besigtigede gulvet i november 2012 og igen i marts 2013. Jeg bemeaerkede ikke no-
gen udvikling i revnerne.

Gamle betongulve, som dette, beliggende i stabilt klima- og miljgforhold, udvikler sig
stort set ikke.

Store temperaturforandringer vil kunne gge og mindske revnevidderne, men jeg kan ikke
forestille mig, at indetemperaturen har varieret mere end +/- nogle fa grader C.

Til orientering er betons varmeudvidelseskoefficient ca. 10° / °C. D.v.s. at hvis der er 2m
mellem revnerne, vil revneudviklingen veere 0,02 mm pr. °C. Temperaturbetingede revne
beveaegelser vil som hovedregel veere reversible.

.. haevner ogsa, at revneudviklingen muligvis ogsa kan skyldes uens belastning, fordi
gulvet nu har ligget et stykke tid uden overgulv.

Mit svar til det er, at betongulvet naturligvis er, (og skal veere) det baerende element.
Overgulvet (om det sa er parket, teeppe eller klinker) skal ikke stabilisere undergulvet.

Teoretisk vil der i dette tilfeelde kunne ske visse udviklinger i revner og saetninger, fordi
betongulvet her er svagt og nedbrudt som felge af ukonditionsmaessig udferelse og bar
saledes udskiftes totalt, som jeg tidligere har beskrevet i min rapport af 28.11.2012.
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For det andet skriver hr. ..., at man kun vil yde en erstatning pa 65% af udbedringsom-
kostningen, fordi et gulv af denne type vil have en begraenset styrke/levetid. Det er min
helt klare mening og erfaring, at gulve i énfamiliehuse, udfgrt i 1960-erne i henhold til
davaerende norm, har en naesten ubegraenset levetid, nar man ser bort fra vadrum og
lign. Erstatningen bgr vaer 100%.

For det tredje raekker en erstatningssum pa 70.000 kr. excl. moms ikke ret langt.

Kommentarer til Teknologisk Instituts '"Vurdering af betongulve med revner - [klagerens
adresse]' dateret 11. marts 2013.

Ved Tl's besigtigelse den 6. marts, hvor ogsa jeg deltog, var vi enige om, at gulvene er
fuldsteendig uegnede som underlag for et klikgulv eller en hvilken som helst anden form
for gulv.

Tl var dog af den opfattelse, at man kunne lime det hele sammen med epoxy og derefter
leegge 5-10 mm flydemagrtellag til afretning. Tl slutter med, at det hele vil kunne udfgres
for ca. 70.000 kr. excl. moms.

Min vurdering er, at der skal noget mere til for lige netop at opna et acceptabelt underlag
for traegulvet.

Det der skal til for at ggre det acceptabelt her og nu er:

. Opbrydning af gulvpudslaget pa ca. 50 mm hvor der er hulheder (skrukdannelser),
samt genstgbning med fiberarmeret gulvbeton.

. Opbrydning langs hele ydermuren i stue, veerelser og entre, behugning af eksist.
gulvkant, udleegning af dampspaerre og kuldebrospeerre. Udstgbning af ny gulvbe-
ton med fiberarmering.

. Alle revner, hvor der ikke er hulheder fyldes med epoxy Elast LV, fgrst den helt
tynde for at se hvor den flyder ned i underlaget og samtidig for at prime siderne.
Derefter kan der anvendes en mere tixotropisk epoxy/polyurethan lim. Hen over
revner limes en veevsarmering i epoxy og derefter afstrening med kvarts.

Alle steder, hvor betongulvet er skudt op, bgr der freeses med en diamant-sliber.
Til sidst afrenses og primes hele gulvet og der udleegges en flydemartel i en tyk-
kelse pa 5-10 mm i gennemsnit.

Med denne Igsning opnar man her og nu et lige netop acceptabelt underlag for gulvet,
men uden garanti holdbarheden fremover.

Denne lgsning vil jeg prismeessigt ansla som fglger:

° Opbrydning og st@bning af lgse felter (fiberarmeret gulvbeton) 14.000
° Opbrydning og st@bning langs ydervaegge incl. dampspeerre m.v.
(fiberarmeret gulvbeton) 26.000
. Epoxylimning af revner incl. forsegling, vaevsarmering og
afstrgning -1000 kr/m 50.000
° Slibning/freesning med diamantsliber 7.000
) Afrensning, primning og udleegning af flydemertel, 1600-2000 kg 8.000
° Arbejdslign 18.000
123.000
° Diverse og uforudseelige ~ 15% 18.500

| alt excl. moms kr. 141.500
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Det er mit bedste bud pa, hvad det vil koste, og s& ma man stadig betegne det som en
'lappelgsning' uden garanti for holdbarheden fremover p.g.a. den svage lecabeton og
det tynde pudslag som udggr den baerende konstruktion.

Jeg ma stadig fastholde mit forslag, beskrevet i min rapport af 28.11.2012, som langt det
bedste, med sikkerhed for lang levetid fremover og til en overslagspris pa kun 20-25% hgjere
end reparationsforslaget.”

Parterne farte herefter en lzengere mailkorrespondance, hvorefter klageren ved sin ad-

vokat den 27/9 2013 har indbragt sagen for Ankenaevnet for Forsikring. Advokaten har

over for naevnet gjort geeldende:

Af

"2. Hvad vil De konkret opna hos selskabet? (skal udfyldes)

At Dansk Boligforsikring erstatter udgifterne til en forsvarlig og handvaerksmaessig korrekt ud-
fort udbedring af de konstaterede skader pa fundamentet pa ejendommen ... Det gares geel-
dende, at den af civ.ing. ..., firmaet Broconsult anviste made er den korrekte. Hertil gares
geeldende, at dette ogsa er aftalt med Dansk Boligforsikring. Dansk Boligforsikring anerken-
der ogsa indirekte i bilag ..., at denne forudsaetning er korrekt. Desuden gnskes erstattet ud-
gifter til civ ing ... kr. 24.443,88, hvilket ligeledes findes at veere aftalt med Dansk Boligforsik-
ring, samt et rimeligt honorar til advokat ..."

den vedlagte sagsfremstilling udfeerdiget af advokaten fremgar videre bl.a.:

"l oktober rettede [klageren] henvendelse til mig. Jeg oplyste, at jeg kendte en civilingenigr
..., firmaet Broconsult, som jeg flere gange havde brugt i forbindelser med betonarbejder, da
han er ekspert pa omradet. Jeg foreslog, at vi bad ... foretage besigtigelse, komme med sin
bedgmmelse og parterne rettede sig efter ...s ekspertudtalelse.

Dette forelagde jeg for arkitekt ... - Dansk Boligforsikring - som telefonisk accepterede forsla-
get.

Da ... accepterede opgaven, bekraeftede jeg i mail af 20/11 2012 (bilag ...) til ..., at ... skulle
veere vores 'udenretlige syns- og skensmand/voldgiftsmand' samt at DB skulle betale ...s ho-
norar, safremt denne fandt, at Dansk Boligforsikrings forslag om udbedring med udspartling
var utilstraekkeligt.

Der blev herefter aftalt besigtigelse 26/11 2012, hvilket jeg meddelte ... ved mail af 20/11
2012 (bilag ...) og gentog tidligere fremsendt opfordring om at DB var repreesenteret ved be-
sigtigelsen. Dette skete ikke.

... foretog afrapportering ved skrivelse af 28/11 2012 (bilag ...), hvilken rapport jeg samme
dag sendte til ... (bilag ...).

... svarede ved skrivelse af 10/12 2012 (bilag ...), hvor han afviste at foretage den af ... anvi-
ste udbedring.

Ved mail af 12/12 2012 (bilag ...) meddelte jeg, at jeg stillede mig undrende overfor hans
standpunkt samt at jeg ville anmode Broconsult om uddybning.
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... svarede prompte 12/12 2012 (bilag ...) og anfarte bl.a. at det forslag, som Dansk Boligfor-
sikring har fremfert, er sa ringe, at man slet ikke opnar et forsvarligt og holdbart resultat.
Denne skrivelse fremviste jeg til ... samme dag, som 19/12 meddelte, at sagen var overgaet
til skadechef ... (bilag ...).

4/1 2013 drgftede jeg sagen med ..., hvor jeg bl.a. naevnte, at jeg fandt DB havde svigtet af-
talen om at begge parter skulle anerkende ...s vurdering. Jeg fremhaevede, at jeg derfor med
vilje havde anfgrt at ... skulle veere 'voldgiftsmand'. ... svarede tilbage samme dag (bilag ...)
og anfgrte bl.a.: 'Som jurist leeser jeg naturligvis din e-mail af 1. november lidt anderledes
end ..".

Trods denne anerkendelse afviser ... at der skulle foreligge en aftale. | mailen gnsker ... en
bedgmmelse fra ... fra TL."

Vedlagt klageskemaet er desuden klagerens beskrivelse af sagens forlgb. Beskrivelsen

er

set af naevnet.

Selskabet har i svarbrev af 18/10 2013 til naevnet anfart:

"2. Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen.

Klager har gjort gaeldende, at der skulle vaere aftalt en form for udvidet udenretligt syn og
skgn, hvor ingenigr ... skulle have veeret udset til at gennemga klagers ejendom, og efterfal-
gende traeffe afgarelse om ejerskifteforsikringens daekning.

Dansk Boligforsikring bestrider, at en sadan aftale skulle veere indgaet, og det bestrides des-
uden, at selskabet skulle have givet advokat [klagers advokat] anledning til at tro, at man on-
skede at medvirke til et sa vidtreekkende syn og skgn.

Skadebehandleren oplyser, at han drgftede sagen med advokaten den 29. oktober 2012.
Advokaten gnskede at lade ingenigr ... fra Broconsult, gennemga ejendommen, og advoka-
ten ville vide, om selskabet havde indvendinger mod den pagaeldende, samt om forsikringen
deekkede klagers udgifter til teknisk bistand.

Skadebehandleren oplyste, at klager frit kunne veelge at lade ejendommen undersgge af
hvilken som helst radgiver hun matte gnske at benytte sig af, samt at selskabet alene ville
deekke udgifterne til radgivning, safremt man pa baggrund af radgiverens undersggelser,
meddelte deekning til de anmeldte forhold.

Ovenstaende er helt i trdéd med selskabets normale politik. Dansk Boligforsikring har intet
forudgaende kendskab til Ingenigr ... Det fremgar af Broconsults hjemmeside, at firmaet pri-
meert beskaeftiger sig med radgivning vedregrende storre betonkonstruktioner (broer og andre
starre anlaeg), og vi har som sadan ingen grund til at tro, at ... skulle have stgrre indsigt i ter-
reendaekskonstruktioner i seldre enfamiliehuse end vores egne teknikere.

En aftale der indebeerer, at en bekendt af klagers advokat, kan optreede som bade syns- og
skgnsmand og voldgiftsdommer, kan selvsagt veere saerdeles attraktiv for klagers advokat,
men det ma ogsad have staet denne klart, at Dansk Boligforsikring ikke kunne have nogen in-
teresse i et sadant arrangement.
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Safremt advokaten gnskede et syn og sken, kunne dette udmaeerket have veeret gennemfort
pa betryggende vis indenfor retsplejelovens regler. @nskes et syn og skan udenfor retspleje-
lovens regler ma der naturligt stilles store krav til aftalegrundlaget. Navnlig naturligvis hvis
skgnmandens vurderinger - helt ekstraordinzert - ogsa skulle forpligte modparten. En sadan
aftale er der pa ingen made indgaet.

Med hensyn til spgrgsmalet om skader, har selskabets besigtigelseskonsulent ikke fundet
forhold ved terreendaekskonstruktionen som vurderes at adskille sig naevneveerdigt fra, hvad
der er normalt for et hus opfart i 1969 (jf. bilag ...). Det ma desuden laegges til grund, at der i
ejendommen |a et ubeskadiget (men slidt) treegulv, pa tidspunktet for klagers overtagelse af
ejendommen. At betondaekket ikke besidder den forngdne jeevnhed til, at der kan laegges et
moderne klikgulv, er hverken usaedvanligt eller en skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Det er desuden heller ikke usaedvanligt, at se svindrevner i et betongulv fra 1969.

Ankeneaevnet for Forsikring har truffet afgarelse i en lang reekke lignende sager, hvor Anke-
naevnet ikke har anerkendt, at revner i &ldre betongulve uden armeringsnet kunne betragtes
som skader i ejerskifteforsikringens forstand. Der henvises fx til kendelserne nr. 75.133,
82.075 og 83.212.

Ingenigr ...s rapport ses ikke at indeholde noget nyt, i forhold til besigtigelseskonsulentens
rapport. De forhold ... papeger (svag beton og utilstreekkelig komprimering) er ikke usaedvan-
lige for en gulvkonstruktion fra 60'erne.

Med henblik pa at na til en forligsmaessig l@sning, er der ved Dansk Boligforsikrings foran-
staltning blevet udfgrt endnu en besigtigelse, hvor Teknologisk Instituts ekspert i betongulve
og bygningsskader, sektionsleder ... har gennemgaet gulvet med henblik pa at afggre, om
gulvet fortsat kunne anvendes, og hvad der i givet fald skulle udfgres for at bringe gulvet i en
stand, hvor det ville kunne anvendes, som underlag for det af klager enskede klikgulv.

Ingenigr ... har pa baggrund af sin gennemgang af gulvet udarbejdet en reparationsanvis-
ning, som han har prissat til ca. kr. 70.000 ekskl. moms. Det er selskabets opfattelse, at den-
ne reparationsanvisning kan betragtes, som vaerende bade tilstrackkelig, og ogsa fagmaessig
korrekt.

Klagers advokat har afvist, at ...s reparationsforslag kunne danne grundlag for en forligs-
maessig Igsning. | stedet har advokaten oplyst, at ... anslar udgiften til en 'lappelasning' til kr.
176.875. Henset til at ... er Teknologisk Instituts ekspert i betongulve, syntes ...s kommenta-
rer dog at veere udtryk for en vis overvurdering af egen viden og erfaring pa dette specifikke
omrade.

Advokat [klagers advokat] fremkom d. 7. april 2013 med et 'forligstilbud' gaende ud pa, at
Dansk Boligforsikring skulle afregne klager kr. 200.000 kontant og derefter overlade det til
klager at sta for udbedringsarbejdet. Ydermere skulle selskabet ogsa patage sig, en 10 arig
garanti for det arbejde klager matte veelge at fa udfert. Unaegteligt et noget usaedvanligt ar-
rangement, som selskabet naturligvis ikke kunne acceptere, og som naeppe heller var alvor-
ligt ment fra [klagerens advokats] side.

Det ma fastholdes, at gulvet i klagers ejendom er udfgrt i henhold til seedvanlig byggeskik i
1969, og at man ikke kan forvente, at et sadant sldre uarmeret betongulv kan overholde de
tolerancekrav som stilles, for at der kan laegges et moderne klikgulv. Det ma desuden laeg-
ges til grund, at gulvet for et belgb pa ca. kr. 70.000 ekskl. moms vil kunne bringes i en
stand, som vil ggre det egnet til laegning af det indkgbte klikgulv.
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Da et betondaek fra 1969, vil have en begraenset holdbarhed (anslaet mellem 80 og 100 ar),
vil der, ved en reparation som den anfgrte, opnas en forbedring. Selskabet har derfor opgjort
en erstatning svarende til 65 % af udgiften, dvs. kr. 45.500 ekskl. moms. Der henvises til an-
kenaevnets kendelse nr. 80.848 i hvilken Ankenaevnet i en tilsvarende sag har fundet forsik-
ringsselskabet berettiget til at foretage en tilsvarende aldersafskrivning pa reparationsudgif-
terne.

3. Konklusion

Betongulvene i klagers ejendom, er ikke veesentligt ringere, end hvad der ma anses for at
veere saedvanligt for et hus fra 1969. Gulvet er udfert i henhold til seedvanlig byggeskik pa
opfarelsestidspunktet, og det kan derfor ikke anses at vaere en skade, at gulvet ikke fremstar
i en kvalitet, som ggr det egnet for laegning af et moderne klikgulv. Det gares derfor geelden-
de at selskabets afgerelse i sagen, har veeret i fuld overensstemmelse med Ankenzevnets
faste praksis for den type skader.

Det gares desuden geeldende, at den af Teknologisk Institut anviste I@sning er fagligt korrekt,
og at den af selskabet tilbudte erstatning fuldt ud modsvarer klagers gkonomiske tab.

Endelig bestrides klagers advokats pastand om, at der skulle veere indgaet en aftale om at
lade ingenigr ... vaere dommer i sagen."

Selskabets svarbrev har givet klagerens advokat anledning til i brev af 14/11 2013 at

fremkomme med fglgende bemaerkninger:

"Den udfeerdigede tilstandsrapport indeholder, i modseetning til flere af de af Dansk Boligfor-
sikrings paberabte, intet af betydning om fundamenter eller gulve. Det eneste der star er at
(tree)gulve er stedvist nedslidte. Det gamle gulv var ogsa et flydende traegulv i modsaetning til
nogle af neevnskendelser, hvor der var gulvtaeppe direkte pa beton.

Forst da klager fiernede det gamle gulv kunne hun konstatere, at underlaget var s& mangel-
fuldt og defekt, at det ikke var muligt at laegge nyt gulv uden udbedring af denne (skjulte)
mangel.

Det geres geeldende, at de tilbudte udbedringsformer ikke vil Igse problemet med det man-
gelbehaeftede underlag, der ikke er udfgrt som anfgrt i de oprindelige anvisninger fra arkitek-
ten. Ligeledes vil de tilbudte erstatningsbelgb langt fra kunne daekke udgifterne til en korrekt
og holdbar udbedring.

Da klager rettede henvendelse til mig, var et vaesentligt formal at f& bade en korrekt og hurtig
udbedring, sa klager, der er alene med 2 ... [en datter og en sgn], kunne flytte ind i sit hus
hurtigt.

Ingenior ... er ikke en bekendt af mig. Han har veeret en professionel samarbejdspartner,
som jeg har anvendt ved udbedring af altangange og deekket i en stor parkeringskaelder. Jeg
betragter ... som en ypperlig expert indenfor beton.

... accepterede at besigtige og komme med sin bedgmmelse og klager var enig i, at det ville
veere en god lgsning at fa en autoritativ expertudtalelse.
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Jeg drgftede derfor spgrgsmalet med ... [skadebehandler] og der er ingen tvivl i mit sind, at vi
aftalte at ville falge de anvisninger ... ville komme med. Det finder jeg bekraeftelse i bilag ... er
dokumentation for: 'Ingenigr ... har accepteret at veere vores 'udenretlige syns- og skens-
mand/voldgiftsmand'. Jeg finder det klart fremgar - ogsa for en ikke jurist - at anvendelsen af
ordet 'voldgiftsmand' dokumenterer, at parterne ville rette sig efter ...s anvisninger. Jeg op-
fordrede ... [skadebehandler] eller en anden fra Dansk Boligforsikring til at deltage i synsfor-
retningen og hgre ...s konklusion. Jeg undrede mig over, at ... [skadebehandler] ikke gnske-
de deltagelse. | bagkundskabens klare lys ma jeg nok erkende, at der var tale om et taktisk
traek.

Hvad angar skader skal det ikke afvises, at terreendaekkonstruktionen er projekteret og be-
skrevet som det var saedvanligt for et hus opfaert i 1969, men underlaget er ikke udfgrt som
projekteret. Ikke mindst er det kreevede 30 cm groft grusfyld udfert som 30 cm sandfyld jf. in-
genigr ...s beskrivelse i bilag ... Desuden er lecabetonen svag, revnet og pudslaget er krake-
lerende og delvist lgstsiddende. Der er saledes tale om en oprindelig udfgrelsesfejl, som nok
kan betegnes som byggesjusk.

Det af arkitekten foreskrevne er formodentlig i overensstemmelse med dageeldende byg-
ningsreglement, men arbejdet er som naevnt ikke udfart forskriftsmaessigt.

P& denne baggrund ggres det geeldende, at De af Danske Boligforsikring tilbudte afhjaelp-
ningsformer aldrig vil give et tilfredsstillende resultat, da 'nederste' underlag er ukorrekt ud-
fort.

Jeg finder derfor, at det af ingenigr ... udfeerdigede forslag til udbedring af skaden er den
eneste anvendelige.

Jeg finder, at Dansk Boligforsikrings argumenter om afskrivning p.g.a. betondeekkets alder er
irrelevante. Hvis et betondaek er udfert korrekt og i ordentlig kvalitet, vil det formodentlig hol-
de naermest evigt og under alle omsteendigheder i hele husets levetid. Dansk Boligforsikring
anfarer selv en levetid pa 80 - 100 ar. En standardvilla fra 1969 kan naeppe forventes at sta i
80 - 100 ar.

Jeg skal kort resumere:

1

Der er mellem undertegnede og Dansk Boligforsikring indgaet aftale om, at parterne skulle
rette sig efter ingenigr ...s anvisninger. ... synes ogsa som anfert i bilag ... 'som jurist leeser
jeg naturligvis din e-mail af 1. november 2012 lidt anderledes end [skadebehandler]' i hvert
tilfeelde delvist at anerkende dette.

2
Nar det underste lag, der er sand, men burde veere grus, ikke er baeredygtigt, er det nadven-
digt at banke betonen op, fierne det underliggende leca og sand.

3
Dette nadvendigggr, at der groft sagt startes fra bunden med nyt gruslag, isolering (evt. an-
det end leca) og stebning.

4
Nedsaettelse af erstatning pa grund af alder er irrelevant for et fundament.



Ankenaevnet for Forsikring]

17.

85.117

Den nedlagte pastand fastholdes derfor."

Naevnet er forelagt de i sagen vedlagte fotos.

Af

Af

policen fremgar:

"Udvidet deekning jf. betingelserne punkt 16:  Ja"

forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"3 Hvilke forhold er deekket

3.1
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, adelaeggelse eller
andre fysiske forhold i bygningen, der nedseetter bygningens veaerdi eller brugbarhed nzevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved neerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmeessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

Erstatningsberegning

5.1
Erstatningen beregnes som nyveerdierstatning.

5.2

Erstatningen fastsaettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at re-
parere, genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa
samme sted. Erstatningen kan ikke baseres pa dyrere materialer end de beskadigede eller
pa byggemetoder, der ikke er almindeligt anvendt pa skadestidspunktet.

5.3
Hvis det skaderamtes veerdi pa grund af slid og alde er forringet med mere end 30 % i for-
hold til nyveerdi, kan erstatningen fastseettes under hensyn til denne veerdiforringelse.

16. Udvidet daekning
Safremt det fremgar af policens forside er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende
offentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement) hvis ulovligheden var til ste-
de pa opfarelses-/udfgrelsestidspunktet . Det er en betingelse for deekning at dispensation
ikke kan opnas hos myndighederne."
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Naevnet udtaler:
Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det forsikringstageren at bevise,
at der foreligger et krav mod forsikringsselskabet i form af en daekningsberettigende

skade, og herefter at bevise kravets stgrrelse.

Det fremgar af sagen, at den forsikrede ejendom er opfart i 1969, og at der er konstate-
ret revner i terreendaekket, som blev blotlagt, da klageren gnskede at udskifte det oprin-
delige traegulv. Selskabet har anerkendt at deekke udbedring i overensstemmelse med
det af Teknologisk institut foresldede. Efter denne metode skal de konstaterede revner
limes sammen, hvorefter der udlaegges flydemgrtel. Klageren kraever hel udskiftning af

terreendaekket.

Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet at matte laegge til grund, at en reparation
i overensstemmelse med det af Teknologisk Institut foreslaede vil indebeere, at gulvet er
tjenligt som undergulv for det af klageren indkabte klikgulv, hvorfor naevnet finder det
godtgjort, at selskabets udbedringsforslag er tilstraekkeligt til udbedring af de anmeldte
revner i terreendaekket. Neevnet finder desuden, at klageren ikke har bevist, at gulvets
opbygning er ulovlig, og at hele konstruktionen dermed er omfattet af forsikringens ud-
videde daekningsomrade, eller at selskabet har givet klageren eller hendes advokat et

videregaende tilsagn om daekning.

Efter naevnets opfattelse vil en reparation af den anerkendte gulvskade ikke forleenge
terreendaekkets levetid i forhold til tilstanden fgr skaden og i forhold til tilsvarende intakte
terreendaek af samme alder. Naevnet finder derfor, at selskabet ikke har veeret berettiget
til at foretage et fradrag i erstatningen og derfor skal daekke reparation af terreendaekket
fuldt ud.

Vedrgrende klagerens udgifter til advokat bemaerker naevnet, at ejerskifteforsikringen
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ikke deekker saddanne udgifter. Efter en gennemgang af sagens oplysninger finder naev-
net, at heller ikke selskabets behandling af sagen giver grundlag for at palzegge selska-

bet at betale hendes advokatomkostninger.

For s& vidt angar klagerens udgift til ingenigrens bistand fremgar det af sagen, at sel-
skabet indledningsvist i det alt vaesentlige afviste daekning af det anmeldte forhold, at
selskabet farst indhentede udtalelser fra Teknologisk Institut efter at have modtaget in-
genigrens vurdering, og at selskabet farst derefter har accepteret at udbedre hele det
anmeldte forhold. Pa denne baggrund finder neevnet, at selskabets sagsbehandling har
ngdvendiggjort indhentelse af teknisk bistand i form af ingenigrens vurderinger. Selska-
bet skal derfor deekke de udgifter, klageren har afholdt pa indhentelse af ingenigrens

vurderinger.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal anerkende, at det ikke er berettiget til at fore-
tage et fradrag i klagerens erstatning med henvisning til, at det gulvene er veerdiforrin-
get med 30 %. Selskabet skal endvidere anerkende, at det med tillaeg af renter i hen-
hold til forsikringsaftalelovens § 24 skal erstatte klageren de udgifter, hun har afholdt pa

indhentelse af ingenigrens vurderinger.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Poul Sgrensen



