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Den 6. oktober 2014 blev i sag nr. _85407:
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mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har i medfar af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom tegnet en ejerskifteforsikring i Tryg Forsikring A/S. Han klager ved sin advokat
over, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning for manglende indvendige fuger
ved vinduer, spraekker mellem yderdgre og karme samt en revne i den vestlige facade

af huset.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdeaekning med henvisning til forsikringens skade-

begreb samt tilstandsrapportens anmaerkninger.

Det forsikrede pudsede hus er fra 1935. Forsikringen tradte i kraft den 25/6 2011 pa
baggrund af en tilstandsrapport af 4/1 2011, hvoraf bl.a. fremgar:

Registrering af bygningens tilstand

Bygn.: Karakter: Registrering og note:

A Beboelse

1. Fundamenter/sokler

1.2 Sokkel K3 Sokkel er med revnedanneise med videre forlab op i murveerk, vejen rundt.
Note: Revner gar videre og i murvaerk og ma betegnes som satningsrevner.

1.3 Udvendige trapper K2 Revner ved aversie kaeldertrin.

2. Keeldre/krybeka|drelterrendzk
2.5 Etageadskillelse K1 Revner i loft samt merke skjolde under kakken.
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3. Yder- og indervaagge

3.1 Facader/gavle K2 Der er omrader med revnedannelser i murvaerk.
Note: Revnedannelse kan skyldes saetning i fundamentet. (Se pkt. 1.2). Risiko for
fugt- og frostskader.

K2 Staltegl over vinduer mod syd har revner. Flere vandretle revnedannelser i murvaerk.

Klageren foranledigede, at det forsikrede hus blev undersggt af en ingenigr. Ingenigren
udarbejdede en rapport af 16/4 2012, hvoraf bl.a. fremgar:

"2.2 Afslutning af vinduer

Vinduer og dgre er udskiftet og vurderes at veere mindre end 10 ar gamle. Alle udvendige fu-
ger er martelfuger med skiffer salbeenk monteret under vinduer i stueetagen. Indvendig af-
slutning af vinduer er i fleste tilfeelde ikke synlig, undtagen i spisestue og soveveerelse mod
gst.

Ved udvendig gennemgang blev det konstateret, at salbaenke er generelt lgse, jf. Figur 8.
Endvidere blev der konstateret manglende gummifuge under vinduer, dvs. mellem salbaenk
og vinduer, se Figur 9. Skiffersalbaenke er ligeledes sat sammen af flere end en salbaenk, sa-
ledes at vand kan frit lgbe ned igennem samlingen, da salbaenkene ikke er fuget sammen.

Vinduer bgr afsluttes indvendigt med gummifuge. Gummifugen pa indersiden har flere funk-
tioner, hvor hovedformalet er at forhindre fugttransport og holde huset teet for treek og varme.

De steder, hvor afslutning af vinduer er frit tilgeengelig pa indersiden, er vinduerne delvist un-
derstoppet med isolering, men gummifugen mangler. Figur 10 viser afslutning under vinduer i
spisestue, men samme afslutning ma forventes at gaelde for vinduernes sider og overstykke.
Samme afslutning blev konstateret i sovevaerelse mod @st.

Kombinationen af manglende udvendige gummifuger mellem hhv. salbaenk og vinduer samt
manglende indvendig gummifuge medfarer, at kold udvendig luft har fri adgang ind i huset.
Huset er dermed meget utset og det medfarer et hgjt varmeforbrug. Endvidere er der risiko
for fugtindtraengning under vinduer, hvilket kan medfgare risiko for rad og svamp.

Korrekt afslutning af vinduer og dgre skal veere med en udvendig regn/vandafvisende fuge
og en damp- luftteet fuge indvendig. Den indvendige fuge bgr veaere en elastisk fuge. Den ud-
vendige fuge omkring vinduer og dare bar veere af et materiale, der kan ande, sa mellem-
rummet mellem ude og inde ikke bliver forseglet og sa fugt, der er treengt ind, kan komme
ud.

Alle vinduer bgr eftergas udvendig for at sikre fugtindtraengning mellem salbaenke og vindu-
er. Ligeledes bgr hulrum mellem vindueskarme og murveerk stoppes med isolering og fuges
indvendigt.

2.3 Afslutning af degre

2.3.1 Hoveddgre

Som for vinduer skal dgre afsluttes udvendig pa samme made som oplistet foroven samt
med en gummifuge pa indersiden. Under gennemgangen blev der konstateret manglende
afslutning omkring dgre som for vinduer. Figur 11 og Figur 12 viser manglende gummifuge
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under hoveddgr, hvor der er hul under dgrtrin til afslutningsliste pa indersiden. Afslutningsli-
sten er eftermonteret af nuveerende ejer.

Ved naermere undersggelse af hoveddgrens teethed blev det konstateret at den ikke lukker
teet og et tydeligt lysindfald kommer ind ude fra, nar daren er lukket. Billeder af lysindfaldet
samt afslutningsliste pa indersiden fremgar af Figur 13 og Figur 14.

Gulvlisten pa indersiden af hoveddgren er den eneste lukning under hoveddgren og luft har
fri adgang ind under dgrtrinnet samt gennem den manglende teethed af hoveddgren. Huset
er generelt uteet hvilket medfarer, at det bliver svaert at holde pa varmen i kolde blaesende
perioder. Endvidere er der risiko for fugtindtreengning under daren med risiko for rad og
svamp i underliggende konstruktioner.

Tilsvarende lysindfald og uteethed er registreret ved kaelderdar.
2.7 Murveerk ved terrassedgr mod vest

Ved terrasse mod syd er en stgrre revne i murvaerk over terrassedgr, jf. Figur 38 samt Figur
39. Revnen vurderes ikke at skyldes saetning af huset, men manglende vederlag af overlig-
ger i den ene side. Terrassedgren fremgar ikke af kommunens tegninger af huset fra opfg-
relsen, men det vurderes, at den er lavet i senere tid sammen med den vestvendte terrasse.

Overliggeren bgr derfor udskiftes, ny monteres med tilstreekkeligt vederlag og overligger ef-
terfalgende oppudses i samme farve som eksisterende facade."”

Af ingenigrens memo af 23/10 2012 fremgar bl.a.:

"2.2 Afslutning af vinduer

Punkt 2: | taksatorens besvarelse af punkt 2 antager Tryg's taksator at det manglende for-
hold ikke nedseetter ejendommens veerdi eller brugbarhed nsevneveerdigt i forhold til tilsva-
rende ejendom fra samme byggear i aimindelig god vedligeholdelsesstand, hvilket vurderes
ikke at veere korrekt.

Ejendommen er blevet totalrenoveret af tidligere ejer og omfattede bl.a. udskiftning af vindu-
er og dare for ca. 10 ar siden.

Det har veeret almindelig praksis og krav at udfagre fuger mellem karm og false som sakaldt
to-trins fuge. To-trins fugens teetningsprincip bestar i at placere regntaetning og vindtaetning i
to adskilte lag med et trykudligningskammer og en varmeisolerende stop imellem. Trykudlig-
ningskammeret star i forbindelse med det fri gennem abninger som anvist i forskrifter i regn-
skaermen og abninger ved underside af underkarm. Lufttrykket i kammeret vil derfor stor set
svare til lufttrykket i det fri. De sma regnmaengder der matte traenge igennem regnskaermene
ved sidekarme, bliver ikke presset laengere ind i fugen, men vil drive ned ad bagsiden regn-
skeaermene og ud i det fri foran den tilbagetrykkede fuge ved underkarmens underside.

Figur 1 nedenfor er fra SBI-224 og viser korrekt udfgrelse af teetning med vinduer, vist i et
vandret snit.
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Figure 1:To-trins fuger mellem vindueskarm og vinduesfalse.

Der henvises endvidere til adskillige SBI anvisninger, bl.a. som SBI anvisning 189 for sma-
huse, SBI anvisning 177 for facadefuger, SBI anvisning 224 fugt i bygninger. Forholdet er li-
geledes behandlet i et fuldskalaforsgg med forskellige fugematerialer, hvor resultatet viser at
samlinger bgr udformes som to-trins fuger. Resultatet er publiceret af Statens Byggeforsk-
ningsinstitut 1983 i SBI-rapport 151.

Da den inderste vindtaetning mangler, risikeres at den regnmaengde der matte treenge igen-
nem regnskaermen ved sidekarmen bliver presset laengere ind i fugen og den driver ned i
yderveeggens hulrum. Det kan medfare opfugtning af murveerket der medfarer risiko for
svampevaekst.

Den manglende inderste vindteetning ved vinduer og dgre har stor betydning for bygningens
varmetab. Til information blev der i ca. 2008 tilfgjet et krav i det geeldende bygningsregle-
mentet til bygningers teethed af samme arsag.

Den manglende teethed er ikke i overensstemmelse med hvad der kan forventes af en total-
renoveret ejendom med vinduer og dgre udskiftet i Igbet af sidste 10 ar og er ikke i overens-
stemmelse med adskillige anvisninger herom. Den inderste vindteetning bgr tilfgjes og vurde-
res at veere en vaesentlig mangel.

Vi er sdledes ikke enige i taksators afvisning af at fugerne ikke er mangelfulde. 2.3 Afslutning
af dare

2.3.1 Hoveddgare

Der er ikke taget stilling til uteette hoveddgre i Tryg's brev eller e-mail. Hoveddgre er uteette
som ikke kun skyldes reparation af teetningslister. | rapporten fremgar klart af figur 13 og 14
hvordan tydeligt lysindfald er ved hoveddar.
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Denne mangel skal ikke forventes af totalrenoveret ejendom med forholdsvis nye hoveddgare.

2.7 Murveerk ved terrassedgr mod vest
Punktet er besvaret i Tryg's brev under punkt 5, hvor taksatoren fastholder at revnedannelse
ved terrassedgr skyldes seetninger som fremgar af tilstandsrapporten under punkt 1.2.

Det fremgar klart af Radius tilstandsrapport under punkt 2.7 at revnedannelsen ikke skyldes
saetning, men manglende vederlag af tegloverligger, hvilket ikke har noget med saetninger at
ggre. Hvis der var tale om saetningsskade ville revnedannelsen veere synlig i bagmuren, idet
revnen er sa kraftig.

| taksators e-mail dateret 1. august 2012 fremgar at omkostning ved udbedring af seetnings-
revne og udskiftning af overliggeren er den samme, hvilket ikke er korrekt. Ved udbedring af
saetningsskader kan fuger der har sluppet fraeses ud og ny mgartelfuge lsegges ind. Sammen-
ligningen er i gvrigt uinteressant, da der ikke er tale om en seetningsskade fra fundamenter
hvilket gerne pavises ved fornyet besigtigelse. Ved udskiftning af tegloverligger skal nuvae-
rende overligger freeses ud, murveerk understgttes, ny tegloverligger leegges ind og fuges.
Derudover skal den nye overligger og det rgrte omrade pudses med farvet puds.

Manglende vederlag ved terrassedgr fremgar ikke af tilstandsrapporten, men det gar seet-
ningsrevner. Fejl vedr. manglende vederlag bgr derfor veere deekket af ejerskifteforsikringen.”

Af klagerens brev af 8/3 2013 til selskabet fremgar bl.a.:

"Skade nr. 8 - revne i ydervaeg over terrassedgr
Omkring skaden kan jeg henvise til pkt. 2.7 i rapporten af 16. april 2012 samt pkt. 2.7 i memo
af 23. 2012 fra ... Radgivende Ingenigrer.

Revnen har en udstraekning som vist pa figur 38 og 39 og gar fra terrassedgrens hjgrne og
op til underkanten af taget. ... Radgivende Ingenigrer bemaerker, at en saetningsskade altid
vil starte fra fundamentsniveau og derfra bevaege sig op i murveerket.

Revnen er i tilstandsrapporten beskrevet som en saetningsskade (K2), hvis svigt ikke inde-
beerer risiko for skade pa andre bygningsdele.

Hvis / nar overliggeren giver endeligt efter, vil murveerket over dgren breekke af, terrassedg-
ren vil blive sveert beskadiget, og den overliggende del af tagkonstruktionen vil med altover-
vejende sandsynlighed tillige lide skade."

Klagerens advokat har i klageskemaet af 21/11 2013 bl.a. anfart:

"1. Sagsfremstilling, kort redeggrelse for sagen.
Supplerende redeggarelse kan evt. vedleegges.

Sagen vedrgrer en uenighed mellem min klient og Tryg om, hvorvidt udbedringen af tre ska-
der pa min klients ejendom beliggende [adresse] er daekket under den udtagne ejerskiftefor-
sikring. De omtvistede forhold er de som nr. 3, nr. 4 og nr. 8 omtalte skader i Trygs brev af
15. januar 2013 (Tryg's brev fremsendes vedlagt). Baggrunden for klagen i sagen er de af
undertegnede indhentede ingenigrrapporter af henholdsvis 16. april 2012 og 23. oktober
2012, hvor de omtvistede forhold er omtalt under henholdsvis pkt. 2.2, 2.3 og 2.7 (ingenigr-
rapporterne fremsendes vedlagt) Til yderligere belysning af sagen fremsendes tillige kopi af
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min klients brev af 8. marts 2013 til Tryg's kvalitetsafdeling og kvalitetsafdelingens svar af
22. marts 2013.

Til stette for klage gares det geeldende:
Ad. Pkt. 3. Der henvises til ingenigrrapporten.

Ad pkt. 4. Der henvises til ingenigrrapporten.

Ad pkt. 8. Forholdet er klart forkert beskrevet i rapporten, eftersom det giver indtryk for en
forbruger af, at der er sammenhaeng med seetninger i fundamentet. Under pkt. 1.2 er revner-
ne i sokkelen beskrevet med K3 og teksten 'revner gar videre op i murveerk og ma betragtes
som saetningsrevner.' Under pkt. 3.1. er det sa skrevet, at der er omrader med revnedannel-
ser og en note: 'revnedannelse kan skyldes seetning i fundamentet'. Der er ikke tale om rev-
ner, der gar 'videre' fra sokkelen, nar det geelder skaden ved terrassedgren og enten er rev-
nen ikke beskrevet eller i hvert fald klart forkert beskrevet i rapporten. Der er ikke beleeg for
noteteksten i forbindelse med skaden ved terrassedgren. Endelig er der tale om et forhold,
der giver naerliggende risiko for yderligere skader pa den overliggende del af bygningen og
dar konstruktionen, hvorfor forholdet skulle have karakteren K3.

2. Hvad vil De konkret opna hos selskabet? (skal udfyldes)
Tryg skal anerkende, at udbedringen af de omtvistede skader er deekket under den udtagne
ejerskifteforsikring."

Dertil har selskabet i brev af 5/12 2013 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Der klages over, at vi ikke kan tilbyde daekning for fglgende tre forhold over den tegnede
ejerskifteforsikring:

1. manglende indvendig fuge ved vinduer

2. uteet gummiband ved dar

3. revne ved terrassedgar.

éégsfremstilling
Den 3. maj 2012 anmelder vores kundes advokat en reekke forhold pa den tegnede ejerskif-
te- forsikring.

Vores taksator besigtiger eiendommen den 8. juni 2012, og den 19. juni 2012 sender vi et
brev til kundens advokat via e-mail, hvor vi gennemgar de 7 anmeldte forhold.

Argumentation
Vores kunde overtager ejendommen den 25. juni 2011, og tegnede med ikrafttreeden samme
dag en ejerskifteforsikring med betingelser 1104 uden Ekstrasikring hos os.

Af kagbsaftalen fremgar det blandt andet under pkt. 16. 1, at vores kunde den 9. maj 2011 har
ladet ejendommen gennemga af en bygningssagkyndig.

Vi er ikke i besiddelse af neermere oplysninger vedrgrende denne gennemgang, herunder
har vi ikke oplysninger om, hvem denne bygningssagkyndige skulle veere, ligesom vi ikke har
modtaget kopi af en eventuel rapport udarbejdet efter denne gennemgang.

Til brug for vores vurdering af sagen skal vores kunde enten redeggre for, hvem den byg-
ningssagkyndige var, eller fremsende kopi af en eventuel rapport udarbejdet af den byg-
ningssag kyndige.
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Det kan ikke ud fra det foreliggende afvises, at den gennemgang, som vores kunde har ladet
foretage af en bygningssagkyndig kan have medfart, at vores kunde burde have haft eller
har haft kendskab til dele af forholdene forud for handlens indgaelse.

I henhold til betingelsernes pkt. 4.4 deekker forsikringen ikke forhold, som det godtgares, at
sikrede havde kendskab til forud for handlens indgaelse.

Vedrgrende forhold 1 manglende indvendig fuge ved vinduer

Af rapporten fra ... Byg fremgar det blandt andet, at der indvendigt ved vinduerne ikke er fo-
retaget afslutning med blgd fuge til afslutning, og det er ... opfattelse at dette indebaerer en
risiko for opfugtning.

Ved vores besigtigelse kunne der ikke males en sadan opfugtning, og vi finder det saledes
ikke dokumenteret, at de manglende fuger har medfgrt en skade pa ejendommen, og henset
til at vinduerne formodes at veere omkring 10 ar gamle, og der ikke er konstateret skader,
finder vi det ikke dokumenteret, risiko for skader.

Det kan godt veere, at opbygningen ikke er i overensstemmelse med SBI anvisningerne, med
det medfarer ikke en sendret opfattelse af sagen.

SBI anvisninger er ikke lovgivning; men havde der veeret tale om et ulovligt forhold, fremgar
det af betingelsernes pkt. 4.2, at det er en forudsaetning for deekningen af ulovlige forhold, at
ulovligheden har medfart en skade, som defineret i betingelsernes pkt. 3.

Da vi ikke finder det dokumenteret, at der er tale om et forhold, der opfylder definitionen pa
en deekningsberettigende skade, ville forholdet ikke vaere omfattet af forsikringen, hvis SBI
anvisningerne var lovgivning, hvilket de som naevnt ikke er.

Vedrgrende dgren.
Af rapporten fra ... samt det efterfalgende e-mail fremgar det blandt andet, ikke er teet, idet
der kan konstateres lysindfald fra gangen.

Ved vores besigtigelse af ejendommen kunne der ikke konstateres skader pa grund af den
manglende tilslutning mellem dgrpladen og indfatningen.

Henset til, at der ikke ved besigtigelsen kunne konstateres skader grundet forholdet, samt at
daren formodes at have eksisteret omkring 10 ar unde der er opstaet skader, finder vi det ik-
ke dokumenteret, at forholdet opfylder definitionen pa en deekningsberettigende skade.

Vedrgrende revnen.

Af rapporten fra ... Byg fremgar det vedrgrende dette punkt, at der ved terrassen mod syd er
en starre revne i murvaerket over terrassedgar, og billederne i rapporten dokumenterer en
revne der gar fra tagkonstruktionen og ned til eller efter 1. haengsel.

Det fremgar endvidere af rapporten, at det er ... Bygs opfattelse, at arsagen til revnen skulle
veere manglende vedheaeftning af overligger over dgren.

Umiddelbart finder vi det ikke dokumenteret, at dette er arsagen til revnedannelsen. Det er
vores opfattelse, at havde der veeret tale om manglende vedhaeftning af overligger ville rev-
ne- dannelsen have veeret anderledes, idet den ikke ville have stoppet ved heengslet, men
der hvor overligger stoppede.
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Herudover er det fortsat vores opfattelse, at forholdet ikke er klart forkert beskrevet i til-
standsrapporten.

| tilstandsrapporten er fglgende naevnt vedrgrende revner i facaden:

3. Yder- og indervaegge

3.1 Facader/gavle K2 Der er omrader med revnedannelser i murveerk.
Note: Revnedannelse kan skyldes szetning i fundamentet. (Se pkt. 1.2). Risiko for
fugt- og frostskader.

K2 Staltegl over vinduer mod syd har revner. Flere vandrette revnedannelser i murvaerk.

Den bygningssagkyndige har saledes konstateret og beskrevet, at der er omrader med rev-
ne- dannelser i murveerket, og har samtidig anfart, at der kan veere tale om saetningsrevner.

Den bygningssagkyndige har saledes ikke fastslaet, at der var tale om sgetningsrevner; men
har anfgrt at det kunne veere saetningsrevner.

Forholdet har faet karakteren K2, der beskriver alvorlige skader, der kan medfare at byg-
ningsdelens funktion svigter indenfor overskuelig tid.

Det er fortsat vores opfattelse, at vores kunde forud for beslutningen om kgbet af ejendom-
men har veeret vidende om, at der var revner i facaden, samt at disse revner er alvorlige, og
kan medfare, at bygningsdelens funktion svigter inden for overskuelig tid.

Ud fra disse betragtninger er det fortsat vores opfattelse, at revnerne ikke er klart forkert be-
skrevet i tilstandsrapporten, hvorfor vi ikke kan tilbyde daekning for udbedring af revnen."

Med henvisning til selskabets bemaerkninger har klagerens advokat i brev af 30/1 2014
til neevnet bl.a. oplyst:

"Indklagede laegger i sit indlaeg veegt pa, at klager har gennemgaet ejendommen med en
bygnings- sagkyndig inden overtagelsen. Klager skal i den forbindelse bemeerke, at ... radgi-
vende ingenigrer (herefter: ...), som har udarbejdet de tidligere fremlagte rapporter fgrst kom
ind i sagen efter overtagelsen af eiendommen.

Forud for overtagelsesdagen besigtigede klager ejendommen sammen med en bekendt, der
har forstand pa bygninger. Vedkommende er ikke uddannet bygningssagkyndig og det i
kagbsaftalen anfarte er derfor alene udtryk for ejendomsmaeglerens fortolkning af det passe-
rede. Der blev ikke laver nogen rapport, men man gik 'rundt om huset'. Der er sdledes ingen
rapport fra nogen forudgdende gennemgang af en bygningssagkyndig, der kan fremlaegges.

Der vil i det felgende blive fokuseret pa forholdet med revnedannelsen ved terrassedgaren,
idet dette er det veesentligste af klagepunkterne.

Klager er ikke forud for, at ... involveres, pa nogen made gjort opmaerksom pa, at der kan
veere problemer i forhold til det i tilstandsrapporten anfarte om revnen ved terrassedaren.
Revnen har ogsa udviklet sig en del siden overtagelsen. Som bilag 7 vedlaegges kopi af brev
af 28. januar 2014 fra ..., hvori der kommenteres yderligere pa det af indklagede anfarte ved-
rgrende revnedannelsen.
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Dette sammenholdt med den tidligere bemaerkede fejlagtige henvisning til tilstandsrappor-
tens pkt. 1.2. understgtter efter klager opfattelse pointen om, at forholdet er klart forkert be-
skrevet i tilstandsrapporten. Revnedannelsen har séledes ingen forbindelse til revnedannel-
ser i soklen eller revnedannelser mod syd.

Safremt forholdet ikke er klart forkert beskrevet i rapporten og enten skulle have haft karakte-
ren UN eller K3 er det klagers opfattelse, at der er tale om et forhold, der har veeret til stede
pa overtagelsesdagen, men slet ikke er beskrevet i tilstandsrapporten. | den situation vil der
ogsa veere daekning pa ejerskifteforsikringen. Det bemaerkes herved, at husets yderveegge
fremstod nypudsede ved overtagelsen, hvorfor der kan have veeret tale om, at forholdet var
skjult under pudslaget og farst er kommet til syne igen senere. Der foretages jo ikke destruk-
tive indgreb, der kunne afdaekke et sadant forhold, i forbindelse med den gennemgang en
bygningssagkyndig foretager. Dette aendrer imidlertid ikke pa, at skaden eller arsagen til
skaden var til stede pa overtagelsesdagen, hvilket ogsad underbygges af, at forholdet er be-
skrevet af ... kort tid efter overtagelsesdagen."

Af den ovenfor omtalte kopi af klagerens ingenigrs brev af 28/1 2014 fremgar bl.a.:

"Ad. Revne ved terrassedgr

| tidligere korrespondance har Tryg fastholdt, at revnedannelsen over terrassedgren mod
vest skyldes seetning af huset. Af Tryg's brev til Ankengevnet for Forsikring dateret 5. decem-
ber 2013 fremgar det nu, at revnedannelsen ikke skyldes saetning af huset, men i gvrigt uden
at tage stilling til, hvad den skyldes, eller af hvilken karakter den er. Det beskrives dog, at
Tryg ikke mener, at revnen skyldes manglende vedhaeftning af overliggerne.

Endvidere henviser Tryg i deres brev til Ankenaevnet for Forsikring, at det fortsat er deres op-
fattelse, 'at forholdet ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten', jf. side 5, afsnit 7, og
de henviser specielt til felgende:

3. Yder- og indervaegge

3.1 Facader/gavle K2 Der er omrader med revnedannelser i murveerk.
Note: Revnedannelse kan skyldes seetning i fundamentet. (Se pkt. 1.2). Risiko for
fugt- og frostskader.

K2 Staltegl over vinduer mod syd har revner. Flere vandrette revnedannelser i murvaerk.

Figur 1: Udklip fra kabers tilstandsrapport vedr. yder- og inderveegge.

Her bliver det klart beskrevet, at der er omrader med revnedannelse i murvaerket, hvilket er
tilfeeldet for facade mod syd. Endvidere har den bygningssagkyndige gjort specielt opmaerk-
som pa staltegl over vinduer mod syd, hvilket ogsa er korrekt og klart beskrevet i rapporten.
Denne revnedannelse er af mindre karakter og kan forventes af et hus pa denne alder.

Revnedannelsen over terrassedgr mod vest er derimod ikke beskrevet i tilstandsrapporten.
En revne af denne alvorlige karakter bar fremga specifikt af tilstandsrapporten grundet den-
nes alvor og i gvrigt vurderes til klasse K3. Figur 2 viser revnen i vest facaden over terrasse-
daren.

Dgren mod vest fremgar ikke af de oprindelige tegninger af huset eller af seelgers oplysnin-
ger, ej heller hvornar der er lavet hul i til dgren i murveerket. Endvidere findes der ikke oplys-
ninger hos kommunen vedr. denne nye terrassedgr. Det er derfor ikke klart, om der er lagt
staltegl eller staloverligger ind, eller om facaden over dgren er muret i stik.
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Der blev lagt nyt tag pa huset i 2007 ifalge tilstandsrapporten, og det skal bemaerkes, at rev-
nen kommer ud fra overliggende speer, hvilket kan antyde, at der nu fgres belastning ned
igennem facademuren og ikke kun bagmuren. Der er ikke konstateret revner eller lgs puds i
bagmuren.”

Efterfalgende er selskabet fremkommet med yderligere bemaerkninger i brev af 10/3
2014 til neevnet.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad daekker ejerskifteforsikringen
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller
andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved neerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke seettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

Bemeerk
Forsikringen omfatter alene skader eller skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Forsikringen omfatter saledes ogsa skader eller skaderisici, som er opstaet efter udarbejdel-
sen eller fornyelsen af tilstandsrapporten, og indtil sikrede overtager eller pa lignende made
far radighed over ejendommen.

4 Hvad deekker ejerskifteforsikringen ikke

4.1

Forhold, som er neevnt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i
rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller
klart ufyldestgagrende, saledes at en sikret ikke pa grundlag af rapporten har haft mulighed
for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.4

Forhold, som det godtggres, at sikrede havde kendskab til, fgr sikrede overtog eller pa lig-
nende made fik radighed over ejendommen.

4.6

Forhold, der alene bestar i ssedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse,

medmindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er neerliggende
risiko for skade pa bygningen."
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Neevnet udtaler:
Vinduer oq dgre

Det er oplyst, at vinduerne og dgrene er cirka 10 ar gamle, og at huset er fra 1935. Kla-
gerens ingenigr har oplyst, at de manglende indvendige fuger og spraekkerne ved dgre-
ne medfgrer forggede varmeudgifter, og at der er risiko for fugtindtraengning, hvilket kan
medfere risiko for rad og svamp.

Selskabet har heroverfor bl.a. anfert, at der ikke er konstateret fugtindtraengning eller

andre skader som fglge af de manglende fuger og spreekkerne.

Efter sin gennemgang af sagen — herunder de af klageren indhentede ingenigrrappor-
ter, deriblandt oplysningen om forggede varmeudgifter — finder naevnet, at klageren ikke
har bevist, at de manglende fuger og spreekken nedseaetter bygningens veerdi eller brug-
barhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almin-
delig god vedligeholdelsesstand, eller at der var nzerliggende risiko herfor pa overtagel-
sestidspunktet. Naevnet har herefter ikke grundlag for at paleegge selskabet at yde for-

sikringsdaekning.

Revne i facaden

Som sagen foreligger oplyst — herunder klagerens ingenigrs brev af 28/1 2014, hvori in-
genigren bl.a. oplyser, at det ikke er klart, om der er lagt staltegl eller staloverligger ind,
eller om facaden over dgren er muret i stik, samt tilstandsrapportens bemaerkninger om
omrader med revnedannelser i facaden — finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at
det anmeldte forhold er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, hvor det med karak-
teren K2 er anfart, at der er omrader med revnedannelser i murvaerket. Naevnet kan
derfor ikke kritisere, at selskabet pa det foreliggende grundlag har afvist at yde forsik-

ringsdaekning.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Poul Sgrensen



