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Den 20. oktober 2014 blev i sag nr. 85693

XXXXXX XXXKXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX XXX

XXXX XXXXXXXXXX

mod

Alm. Brand Forsikring A/S
Midtermolen 7

2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstagerne har i medfar af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom tegnet udvidet ejerskifteforsikring i Alm. Brand Forsikring A/S. De klager ved
deres advokat over stgrrelsen pa den erstatning for advokatomkostninger, som selska-
bet har anerkendt at ville daekke.

Klagernes advokat har indstillet, at selskabet skal deekke advokatomkostninger for
125.000 kr. ekskl. moms.

Selskabet har udbetalt klagerne 50.000 kr. inkl. moms til deekning for rimelige og ngd-

vendige udgifter til advokatbistand.

Klagerne overtog den forsikrede ejendom pr. 15/11 2007. Ejendommen er opfert i 1888
og er i stueplan og tagetage. Det fremgar af sagen, at seelger i 2003 foretog en ombyg-
ning, hvor bl.a. taget blev haevet, og ejendommens tagetage blev udvidet, herunder

med opsaetning af hemse.

Hovedtvisten mellem klagerne og selskabet har vedrgrt, om det eksisterende bjeelkelag
I tagkonstruktionen, der ikke blev forsteerket under ombygningen i 2003, er underdimen-

sioneret til at kunne baere udvidelsen af tagetagen, og om forholdet saledes udggr en
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deekningsberettigende ulovlig bygningsindretning. Senere har tvisten vedrgrt, hvorvidt

ulovligheden alene omfatter hemsene eller tillige etageadskillelsen.

Skaden blev anmeldt til ejerskifteforsikringen den 8/8 2011. Den 11/11 2011 indtradte
klagernes advokat i sagen, og sagen blev forligt i november 2013 mod, at selskabet be-
talte 1.534.000 kr. i erstatning for skaden. Det blev ikke i forliget aftalt, i hvilket omfang
selskabet skulle daekke klagernes advokatomkostninger.

| brev af 21/1 2014 fra klagernes advokat til naevnet hedder det:

"Som advokat for ... skal jeg anmode Forsikringsankenaevnet om at behandle nedenstaende
klage over AlIm Brand Forsikrings A/S’ afggrelse om at deekke familiens udgifter til advokat-
bistand i forbindelse med en uoverensstemmelse om forsikringsdaekning med kr. 50.000,00
ex. moms.

Baggrunden for klagen er fglgende:

| forbindelse med et renoveringsarbejde i 2011 konstaterede forsikringstagerne en raekke
forhold, som man anmeldte overfor den ejerskifteforsikring, der var tegnet i Alm Brand For-
sikring A/S.

Efter indgivelsen af skadesanmeldelse af 8. august 2011 kom der oplysninger frem om, at
den tidligere ejer af ejendommen i 2003 havde udvidet etagearealet pa 1. sal fra 35 m2 til 65
m2, uden at baereevnen var forgget.

Det viste sig endvidere at de statiske beregninger, der havde ligget til grund for kommunens
godkendelse af ombygningen i 2003, var mangelfulde.

Alm Brand Forsikring A/S meddelte den 5. september 2011, at man ikke pa det foreliggende
grundlag fandt, at etageadskillelsen/bjeelkelaget var ulovligt.

Ved skrivelse af 25. september gjorde forsikringstagerne opmaerksom pa, at en byggesag-
kyndig havde konkluderet, at der var usikkerhed om konstruktionens baereevne og stabilitet,
og at ejendommens speer ikke var dimensioneret til de hemse, der var opsat i 2003 af den
tidligere ejer.

Den 25. oktober fremsendte forsikringstagerne konklusionen i en ingenigrrapport der var re-
kvireret hos ... til Alim Brand Forsikring A/S. Rapporten indeholdt blandt andet statiske be-
regninger, der bekreeftede at bjeelkelaget ikke havde den forngdne styrke.

Under parternes efterfglgende korrespondance blev det klart for forsikringstagerne, at sags-
behandleren ved Alm Brand Forsikring A/S var af den opfattelse, at det er uden betydning at
husets oprindelige bjeelkelag ikke lever op til de nugzeldende krav, nar der ikke er sket aen-
dringer i husets anvendelse. Alm Brand Forsikring A/S henviste i den forbindelse til at 1. sal
altid har veeret benyttet til beboelse.
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Forsikringstagerne mente derimod efter samtaler med kommunen, at da etagearealet i 2003
blev udvidet fra 35 m2 til 65 m2, skal ombygningen med hensyn til udveksling, beereevne mv.
opfylde de regler der var geeldende i 2003.

Til illustration af uenigheden henvises til AIm Brand Forsikring A/S' skrivelse af 7. november.

Forsikringstagerne rettede herefter - den 11. november 2011 - henvendelse til undertegnede
med anmodning om bistand.

Pa baggrund af en gennemgang af sagens akter afholdt jeg den 23. november mgde med
forsikringstagerne. Efter mgdet formulerede vi i feellesskab en henvendelse til ... Kommune
med 6 spgrgsmal til spaerkonstruktion, etageadskillelse, godkendelsesprocedure mm.

Inden spgrgsmalene blev sendt frem til ... Kommune blev de forelagt Alm Brand Forsikring
A/S. Som det fremgar af mail af 20. december 2011 fra Alm Brand Forsikring AIS, fastholdt
selskabet, at bjeelkelagets manglende baereevne ikke var et tema for ejerskifteforsikringen.

| sit svar af 13. februar 2012 har kommunen besvaret forsikringstagernes spgrgsmal. Der er i
den forbindelse henvist til Bygningsregulativet fra 1998, det vil sige de regler der var geel-
dende da ombygningen blev foretaget. Kommunen har endvidere anfart, at byggesagen i
2003 er behandlet ud fra urigtige forudsaetninger, idet der ikke er afgivet korrekte oplysninger
om byggeriets omfang.

Alm Brand Forsikring A/S fastholdt i sin skrivelse af 27. februar selskabets tidligere holdning.
Jeg tog derfor initiativ til at afholde et mgde den 22. marts med forsikringsselskabet, forsik-
ringstagerne og forsikringstagernes radgiver ... [ingenigr].

Efter magdet udarbejdede jeg efter aftale med Alm Brand Forsikring A/S mgdereferat samt
ansggning til ... Kommune om dispensation vedrgrende etageadskillelse og hemse.

... Kommune meddelte den 9. maj, at der ikke kunne gives dispensation til at opretholde den
nuvaerende tilstand i forsikringstagernes hus, og at man agtede at meddele pabud om lovlig-
garelse, dersom forholdene ikke blev bragt i orden inden for rimelig tid.

Pa trods af at dispensation ikke kunne opnas, ville Alm Brand Forsikring A/S kun anerkende
forsikringsdeekning for sa vidt angar hemsene, men ikke bjaelkelaget. Tveertimod fastholdt
forsikringsselskabet at kommunen havde givet tilladelse til den eksisterende etageadskillelse
i forbindelse med ombygningen i 2003.

Efter forhandling med Alm Brand Forsikring A/S blev der opnaet aftale om at antage [klager-
nes radgivende ingenigr] til at udarbejde en plan for lovliggerelse af huset. Planen der blev
udarbejdet pa grundlag af et mgde med ... Kommune den 8. oktober 2012 forela den 5. no-
vember 2012. Ligeledes efter aftale med Alm Brand Forsikring A/S indhentede jeg herefter
tilbud fra to forskellige handvaerkere pa udfarelse af det arbejde, der var beskrevet i [ingenig-
rens] rapport.

De indkomne tilbud blev sendt til Alm Brand Forsikring A/S, og den 18. december 2012 blev
der afholdt mgde med forsikringstagerne, Alm Brand Forsikring A/S og den entreprengr, der
var valgt til at udfegre arbejdet.

Efter madet udarbejdede jeg efter aftale med Alm Brand Forsikring A/S 9 spargsmal til [inge-
nigren] om forhold vedrgrende det arbejde, der var beskrevet i hans rapport. Spgrgsmalene
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havde til formal at skabe stgrre klarhed over arbejdets omfang og dermed reducere omfan-
get af ekstraarbejder, der ikke var omfattet af entreprengrens tilbud.

Pa baggrund af et endeligt tilbud fra entreprenagren samt et tilbud pa opfarelse af et nyt, toet-
agers, enfamiliehus, fremsendte jeg den 23. januar 2013 et forslag til Alm Brand Forsikring
A/S. | forslaget lagde jeg til grund at udgifter til renovering, lovligggarelse ville udggre kr. 1.6 -
1.7 mio.

Alm Brand Forsikring A/S tilbgd i sit svar af 6. februar at betale en erstatning/kompensation
pa kr. 700.00,00 idet selskabet fortsat afviste, at den ulovlige etageadskillelse var deeknings-
berettiget.

Herefter korresponderede jeg med forsikringsselskabets sagsbehandler i et forsgg pa at
skabe forstaelse for betydningen af kommunens beslutning om ikke at godkende den eksi-
sterende etageadskillelse.

Denne korrespondance bragte ikke parterne naermere en forstaelse. Jeg henvendte mig her-
efter til Alm Brand Forsikring A/S' juridiske afdeling i et forsgg pa at fremme sagen til fordel
for forsikringstagerne.

Efter aftale med juridisk afdeling blev der arrangeret et mgde med ... Kommune, forsikrings-
tagerne, forsikringstagernes radgiver, undertegnede og Alm Brand Forsikring A/S. Forud for
mgdet udsendte kommunen en agterskrivelse om meddelelse af pabud.

| labet af madet med kommunen der fandt sted den 2. maj 2013, anerkendte Alm Brand For-
sikring A/S at den ulovlige etageadskillelse var daekningsberettiget og at forsikringstagerne
herefter var berettiget til en erstatning pa de tidligere tilbudte kr. 700.000,00 med tilleg af
den veerdiforringelse, der kan henfares til det ulovlige forhold.

Jeg korresponderede herefter noget med Alm Brand Forsikring A/S om sagens videre forlgb,
og jeg fremsendte i den forbindelse et udkast til vurderingstema til brug for opggrelse af
veerdiforringelse.

Vurderingstemaet blev sendt til en af DE anvist valuar, der afgav sin vurdering den 12. sep-
tember 2013. | henhold til valuarens rapport indhentede jeg et nyt tilbud pa lovliggerelse af
etageadskillelsen.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger opgjorde Alm Brand Forsikring A/S herefter i
skrivelse af 14. november 2013 erstatningsbelgbet til kr. 1.534.500,00. Forsikringstagernes
udgifter til advokat har forsikringsselskabet deekket med kr. 50.000,00 ex. moms.

Som det fremgar af skrivelse af 25. november 2013, har jeg pa baggrund af timeforbruget
indstillet at Alm Brand Forsikring A/S godtgear udgifterne til advokat med kr. 125.000,00 ex.
moms.

I henhold til Forsikringsaftaleloven § 32, stk. 3 skal selskabet daekke sikredes ngdvendige og
rimelige udgifter til advokat.

Det gares til statte for klagen geeldende, at sagen har et betydeligt omfang savel gkonomisk
som tidsmeessigt. Tvisten har drejet sig om byggetekniske forhold, der ikke er helt ukompli-
cerede.
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Behovet for advokatbistand og i seerdeleshed omfanget af den ydede bistand kan alene hen-
fares til forsikringsselskabets forhold, idet Alm Brand Forsikring A/S af uforklarlige arsager
helt frem til magdet i ... Kommune den 2. maj 2013 afviste at tage udtalelser/afggrelser fra ...
Kommune til efterretning.

Den vurdering af arbejdets omfang, der ligger til grund for forsikringsselskabets beslutning
om at anvise et honorar pa kr. 50.000,00 ex. moms, er ude af proportion med det arbejder
faktisk er udfart.

Ankengevnet anmodes derfor om at treeffe bestemmelse om at omkostningsdaekningen til
advokatbistand forhgjes i overensstemmelse med den indstilling, der er indeholdt i bilag ...

Som det fremgar af vedhaeftede tidsregistrering, er der anvendt 94 timer hvoraf 78 er juristti-
mer til behandling af sagen.”

Selskabet har i brev af 3/3 2014 til neevnet anfgrt fglgende:

"Denne sag handler om hvor stor en del af de samlede advokatomkostninger, som efter for-
sikringsaftalelovens § 32, stk. 3, betragtes som rimelige og ngdvendige, og derved skal
deekkes af AlIm Brand.

[Klagernes advokat] har opgjort det samlede advokatsaleer til kr. 125.000 ex. moms, jf. bilag
... For sa vidt angar lovligheden af ejendommens ombygning/udvidelse har advokatens ar-
bejde medfart, at Alm Brand har anerkendt deekning. Vi er derfor indstillet pa, at deekke rime-
lige og nagdvendige udgifter forbundet med dette arbejde. Vi har opgjort disse rimelige og
ngdvendige udgifter til kr. 50.000 inkl. moms.

Advokaten har udfart falgende arbejder

a) Udarbejde spargsmal til kommunen vedr. bygningens lovlighed, se brev af 6. decem-
ber 2011

b) Korrespondance med Alm Brand om indhentning af ingenigrprojekt, se brev af 25. ju-
ni 2012

c) Mgde med Alm Brand, ultimo 2012

d) Korrespondance med Alm Brand om daekning for ulovligt bjeelkelag og fortolkning af
kommunens afslag pa dispensation, brev af 23. januar 2013 og brev af 5. februar
2013

e) Korrespondance med kommunen, se brev af 2. april 2013

f) Mgde med kommunen og Alm Brand, maj 2013

g) Gennemfarelse af frivilligt syn og skan, se bilag ... af 12. september 2013

h) Forligsforhandlinger efter det frivillige syn og sken, bilag...

Supplerende sagsfremstilling

Pa baggrund af de indhentede udbedringstilbud, tiloyder Alm Brand en erstatning pa kr.
700.000. Denne erstatning deekker over udbedring af konstaterede skader pa ejendommen
og udbedring, som fglge af de ulovlige hemse. Se bilag ...

De konstaterede skader er i vores erstatningstiloud opgjort til kr. 505.000 og udbedring af
ulovligheder vedr. hemse er opgjort til kr. 215.000. Fra disse belab skal treekkes selvrisiko pa
kr. 20.000. Vores tilbudte erstatning er ikke et resultat af advokatens arbejde, men er et til-
bud om erstatning, som vi havde tilbudt uanset om der var advokat pa sagen eller g;.
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Sagen ender med at Alm Brand og forsikringstager indgar et forlig hvor Alm Brand udbetaler
kontanterstatning pa kr. 1.534.500. Se bilag ...

Advokatens ngdvendige og rimelige arbejde har bestaet i at overbevise AlIm Brand om, at
ejendommens ombygning/udvidelse var ulovlig. Dette ngdvendiggjorde, at der skulle afhol-
des et mgde med kommunen, hvor det var ngdvendigt med deltagelse af advokaten. For at
veerdiansaette erstatningen for disse ulovligheder har det veere ngdvendigt at gennemfgre et
frivilligt syn og skan. Til gennemfarelse af dette syn og sken, var det ogsa ngdvendigt med
deltagelse fra advokaten.

Sagens genstand er forskellen mellem det af Alm Brand tilbudte erstatning (kr. 700.000) og
den faktiske erstatning (kr. 1.534.500). Denne forskel er kr. 834.500.

Vores vurdering

Sagen har i sin hovedpart hverken veeret teknisk eller juridisk kompliceret, men tvisten har
bestaet i, at Alm Brand var af den opfattelse, at ombygningen/udvidelsen ikke var ulovlig. Vi
var af den opfattelse, at kommunen i 2003 havde givet tilladelse til en udvidelse af arealet pa
forste sal, uden at det foretoges forstaerkninger, idet bjeelkelaget efter ombygningen ville bli-
ve mindre belastet end fgr udvidelsen, fordi man samtidigt havde foretaget nogle andre en-
dringer pa tagkonstruktionen.

Advokatens arbejde har derfor bestaet i at fremskynde for sagens behandling og kontakt til
kommunen for at fa kommunen til at preecisere, deres vurdering af sagen. Advokaten har
desuden tilvejebragt et mgde med kommunen i maj 2013.

Vi vil derfor medgive, at advokaten i flere henseender har fungeret som tovholder og frem-
skyndet processen og taget kontakt til kommunen. Det eneste tidspunkt, hvor advokaten har
udfart egentlig kompliceret juridisk arbejde var i forbindelse med det frivillige syn og skan.

Det er saledes vores opfattelse, at vores forsikringstagere i starstedelen af sagen, selv har
kunnet forestd korrespondancen med Alm Brand og kommunen. Dette skal ses i sammen-
haeng med, at klager har haft tilknyttet en ingenigr. Ingenigren har taget stilling den tidligere
byggeansggning, udarbejdet statiske beregninger og udarbejdet projekt til udbedringsprojek-
tet og pa den made handteret alt det teknisk komplicerede arbejde. Det er dette tekniske ar-
bejde, som kommunen har lagt til grund for deres vurdering. Alm Brand har daekket forsik-
ringstagers omkostninger til ingenigren.

Vi har vurderet, at vi gerne vil yde daekning for forsikringstagers omkostninger til advokatbi-
stand i forbindelse med det frivillige syn og skan.

Vi har samtidigt vurderet, at til trods for, at den resterende del af sagen ikke har veeret juri-
disk kompliceret, at yde deekning (udover syn og skan) til

e at advokaten stillede spgrgsmal til kommunen

e at advokaten arrangerede og deltog i et mgde, hvor advokaten, kommunen og Alm
Brand var tilstede.

e at advokaten handterede forligsforhandlingerne
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Ovenstaende arbejde har nemlig medfart, at Alm. Brand anerkender daekning for ulovlighe-
derne ved bjeelkelaget. Forsikringstager fik derved en erstatning der var hgjere end vores
farste tilbud.

Vi har herefter fastsat en samlet godtgarelse pa kr. 50.000 inkl. moms, for arbejdet med syn
og sken, samt for det nadvendige advokatarbejde som ej kunne forestas af forsikringstager.

Afsluttende bemaerkninger

Vi henviser til kendelse fra naevnet nr. 80.720. | denne sag anmelder klager 12 forhold. Ved
gennemgang af kendelsen fremgar det tydeligt, at der er tale om en meget omfattende sag.
Selskabet deekker kr. 30.000 af advokatens saleer.

| kendelse nr. 80.189, oplyser klagers advokat at der er udfart arbejder for sagens behand-
ling for mere end 350.000 kr. Neevnet tilkender advokaten kr. 25.000 ekskl. moms.

| kendelse nr. 73.389 kraever advokaten et salaer pa kr. 99.000 ekskl. moms, men far tilkendt
et saleer pa 10.000 ekskl. moms.

| kendelse nr. 74.506 er der ogsa udfart syn og skan, i denne sag fastseettes et salaer pa kr.
20.000 ekskl. moms.

Det er vores opfattelse, at det af os tilbudte saleer pa kr. 50.000 inkl. moms daekker de rime-
lige og ngdvendige udgifter til advokatbistand.”

Af mail af 9/12 2013 fra klagernes advokat til selskabet fremgar falgende:

”| betragtning af det ekstraordingere forbrug af tid der har veeret forbundet med varetagelse af
forsikringstagernes interesser under sagen, og i betragtning af at forbruget i hgj grad er for-
arsaget af, at den oprindelige sagsbehandler hos Alm Brand ikke forstod raekkevidden af
mangler/ulovligheder forsikringstagerne paviste ved ejendommen, og derfor uretmaessigt af-
viste forsikringsdaekning, er det naturligvis ikke acceptabelt, at Alm Brand kun vil yde daek-
ning for et belgb der svarer til 20 % af den registrerede tid (der er pa nuvaerende tidspunkt
registreret uafregnet tid pa sagen svarende til kr. 209.703,71 ekskl. moms).

Sammenholder man kommentarerne til Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3 med den forelig-
gende sag, kan man konstatere, at de parametre der skal tages i betragtning ved fastseettel-
sen af advokathonorar, alle gar sig geeldende i det foreliggende tilfeelde. Hvis Alm Brand
fastholder nedenstaende vil forsikringstagerne blive palagt en betydelig udgift for at sikre sig
den forsikringsdaekning, de er berettiget til i henhold til den tegnede ejerskifteforsikring. Jeg
vil i givet fald se mig ngdsaget til at radgive forsikringstagerne om mulighederne for at ind-
bringe sagen for Forsikringsankenzevnet.”
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Neevnet udtaler:

Det fremgar af sagen, at selskabet far advokatens indtreeden fastholdt, at tagetagens
konstruktion ikke udgjorde en deekningsberettigende ulovlig bygningsindretning. Sel-
skabet anfarte bl.a., at der foreld en byggetilladelse fra kommunen til seelgers ombyg-
ning af tagetagen i 2003, og at det pa den baggrund ikke var relevant at ansgge kom-

munen om dispensation vedrgrende tagkonstruktionens baereevne.

Advokatens arbejde bidrog herefter til, at det blev klarlagt, at kommunens byggetilladel-
se til ombygningen i 2003 var afgivet pa et forkert grundlag, og at kommunen ikke kun-
ne imgdekomme en ansggning fra klagerne om dispensation vedr. den konstaterede

afvigelse fra bygningsreglement 98 angaende tagkonstruktionens baereevne.

Selskabet tilbgd i februar 2013 herefter en erstatning pa 700.000 kr., herunder 215.000
kr. til nedtagning af ulovlige hemse.

Advokatens arbejde herefter bidrog til, at selskabet pa et magde i maj 2013, hvor kom-
munen ogsd deltog, anerkendte, at de ulovlige forhold ikke alene vedrgrte hemsene,
men ogsa etageadskillelsen mellem stueplan og tagetage. Der blev afholdt syn og skan
i september 2013, hvor advokaten udarbejdede skgnstemaet. | november 2013 blev

sagen forligt mod, at selskabet betalte klagerne 1.534.000 kr. i erstatning for skaden.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at sikrede kan kraeve rimelige og ngd-
vendige udgifter til advokatbistand daekket af selskabet.

Naevnet finder, at advokatens mellemkomst har indebaret, at klagerne har faet en juri-
disk bistand, som har veeret ngdvendig for, at de kunne opnd, at selskabet imgdekom
deres krav. Dette forhold har selskabet anerkendt, og selskabet har saledes tilbudt kla-
gerne at deekke advokatomkostninger for 50.000 kr. inkl. moms.

Naevnet finder efter en samlet vurdering af sagen, at sagen har haft et sddan omfang og
kompleksitet, at den har ngdvendiggjort en betydelig indsats fra advokaten i form af kor-
respondance, mgder mv. med offentlige myndigheder, radgivere og selskabet, at et ri-
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meligt arbejdsvederlag for denne advokatbistand skensmaessigt kan fastseettes til
80.000 kr. eksl. moms.

Som faglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Alm. Brand Forsikring A/S, skal anerkende, at klageren har krav pa at fa i alt
80.000 kr. eksl. moms til deekning af rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand.
Selskabet skal derfor udbetale differencen mellem dette belgb, og det belgb, som sel-
skabet til dato har udbetalt til klageren til deekning af advokatbistand. Belgbet skal for-

rentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Marianne Hgjgaard Pedersen

formand



