Ankenaevnet for Forsikring]

Den 13. november 2014 blev i sag nr. 85886:

XXXXXX XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX XXX
XXXX XXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance A/S

v/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 37

2600 Glostrup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har i medfar af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom tegnet ejerskifteforsikring i Qudos Insurance A/S v/Frida Forsikring Agentur
A/S. Han klager over selskabets afvisning af at yde deekning i anledning af en anmeldt

skade pé husets tag.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at forholdet er naevnt i tilstands-
rapporten, at klageren pa baggrund af tilstandsrapportens oplysninger burde have ud-
bedret forholdet, hvorved skaden ville veere undgaet, at forholdet ikke var til stede pa
overtagelsestidspunktet, at en eventuel forkert angivet restlevetid i tilstandsrapporten
ikke deekkes af forsikringen, at policen har et i tilstandsrapporten konkret begrundet for-
behold, og at erstatningsbelgbet efter afskrivning i givet fald ville belgbe sig til under
5.000 kr.

Det fremgar af sagen, at den forsikrede ejendom er opfart i 1973. Forsikringen tradte i
kraft den 1/3 2013 pa baggrund af en tilstandsrapport udarbejdet den 8/1 2013. Den
bygningssagkyndige har i tilstandsrapporten bl.a. anfort:



Ankengevnet for Forsikring]

2. 85886
Bygningsbeskrivelse:
Boligtype: Enfamilieshus Ejendommen:
Hustype: Typehus 1960-1976
Tagets restlevetid: Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan taget forventes at holde 10 ar eller lsangere.
Note: Tabelopslag for tagets restlevetid er baseret pa tagbelasgningen

Forventet restlevetid for bygningens tag - — ; ;
Den bygnlngssagkyndige angiver ovenfor den forventede restlevetld for bygmngens tag. Det er vigtigt at vaere opmarksom pé atderertale
omen gennemsmtsbetragtning baseret pa et opslag i en tabel, som tager udgangspunkt i tagets alder og de’ ‘anvendte byggematerialer.
Den bygnmgssagkyndlge foretager altsd ikke et mdeueIt skon, og der tages derfor ikke hojde for sarlige forhold som f.eks. slid ira vind
og vejr. Restlevetlden er baseret pa den del af taget der har den korteste restlevetid.

Bygnr. | Bygn. | Anvendelse Opfert ar | Etager ud over Bebygget areal Udnyttet | Brutto etageareal
kaelder og m2 tagetage m2
tagetage Total | Kalder m2 Bolig Erhverv

1 A | Beboelse 1973 1 164 40 0 164 0
2 B | Garage 1973 1 32 0 0 0 0
3 C | Carport 1987 1 22 0 0 0
4 D | Drivhus - 1 10 0 0 0 0

1. Tagkonstruktion/-belzgning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning K1 Der er konstateret nedbrydning i kanter og overflader pa tagbelagningen. Og der ses
enkelte plader med overfladerevner.
Note: Der er ikke konstateret synlige uteetheder eller forhajet fugt i tagrum.

K3 Der er stedvis utaetheder ved rygninger, og et par rygninger er med revner.
Note: Dette giver risiko for indtraengning af fygesne og slagregn.

1.5 Udvendigt treevaerk ved tag K1 Remender mod nord mangler ventileret afdeekning.
Note: Der er ikke konstateret synlig skade.

Husets seelger har i tilstandsrapporten oplyst:

Salgers oplysninger om ejendommen - fortsat
Ja Nej Ved

- — —  ikke|

2, Tage

2.1 Er eller har taget vaeret utast (herunder ved skotrender eller inddaekninger)? O E O
Hvis ja, hvor? Er uteethederne udbedret?

22 Er der, eller har der veeret, skader ifved skorsten (f.eks. lsbesod, revner, uteetheder O & O
eller afskallinger)?
Hvis ja, hvilke og hvornar?

23 Er der, eller har der vaeret, utzette tagrender eller nedlgb? O & O
Hvis ja, hvor? Er uteethederne udbedret?

2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret? O X O
Hvis ja, hvordan? Hvilke skunkrum er der ikke adgang til?
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?

25 Er adgangen il tagrum blokeret? O = 0O

Hvis ja, hvordan?
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Klageren har i klageskemaet af 2/3 2014 anfart:

"1Sagsfremstilling
Supplerende redeqggrelse kan evt. vedhaeftes som bilag.

Vi overtog huset pa [adresse] den. 01.03 2013.

| forbindelse med renovering af badeveerelser i sommeren 2013, gor tamreren os efterfal-
gende opmaerksom pa vores tags levetid, som ifglge ham, IKKE stemmer overens med leve-
tiden som star naevnt i tilstandsrapporten. Tilstandsrapporten siger at taget kan holde i 10+
ar, hvorimod tgmreren mener det kan holde max. 2-3 ar. (Se vedheeftet fil vedr. udtalelse fra
temreren)

Vi henvender os efterfalgende til vores ejerskifteforsikring med billeder og en uddybning af
problemerne med taget. Ejerskifte forsikringen sender en taksator ud, som sammen med
temreren, gennemgar taget.

Efterfalgende modtager vi taksatorens rapport fra ejerskifte forsikringen, som konstaterer at
vi ikke far medhold i klagen.

| rapporten skriver de, at vi har fortaget en tag rensning efter overtagelsen 01-03 2013, hvil-
ket vi ikke har, men er dog blevet foretaget af den tidligere ejer, dette fremgar ogsa i salgs-
opstillingen. (se vedheaeftet salgsopstilling).

Vi gar derfor samme dag pr. tif. Frida forsikring opmaerksom pa dette. De mener dog at det
er en mindre detalje for sagens afgarelse, hvilket vi ikke er enige i, da det ligger til begrun-
delse for mange af skaderne.

Vi er derfor blevet radgivet af vores advokat til at anke Fridas forsikrings afgarelse, da vi ikke
mener den er korrekt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi vil gerne opna at fa pavist at skaderne pa vores tag er opstaet fgr vores overtagelse 01-
03-13."

Selskabet har hertil i brev af 18/3 2014 til neevnet anfart:

"Her kan | se, hvad skadesagen drejer sig om
Vores kunde har kabt en 10 arig Ejerskifteforsikring med udvidet deekning og forsikringsbe-
tingelserne E11 geelder for forsikringen.

Vores taksator har besigtiget forholdet ved taget. Vores taksator er af den opfattelse, at tag-
belaegningen sagtens kan have veeret teet ved vores kunders overtagelse. Det er ogsa vores
taksators opfattelse, at tilstandsrapporten har veeret retvisende ved udarbejdelsen.

Tilstandsrapporten er udarbejdet den 8. januar 2013 (mere end 9 maneder fagr uteetheden
konstateres). Vores kunder overtager ejendommen 1 marts 2013 (omkring 8 maneder far
uteetheden konstateres).

Det er vores vurdering, at vores kunder har veeret tilstreekkeligt advaret om, at der er aktuel
utaethed ved rygninger, og at der kan opsta utzethed ved tagbelsegningen senere hen. Tag-
belaegningen har faet karakteren K3 for kritiske skader.
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At der efter 8 maneder traenger vand ind ved revner og/eller afskalninger, bar derfor ikke
komme som en overraskelse for vores kunder. Vores kunder har ejet ejendommen og har
haft muligheden for og pligten til, at vedligeholde tagbeleegningen lgbende, herunder at fa
udbedret de konstaterede og beskrevne skader fra tilstandsrapporten, fx ved at udskifte af-
skallende og revnede tagplader, sa efterfalgende utsethed ikke sker.

Vores kunder har pa grundlag af tilstandsrapporten har haft mulighed for at tage forholdets
reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5, at:
J Skader, der er forarsaget af forhold, som forsikringstager pa grundlag af oplysninger i til-
standsrapporten burde have udbedret, hvis skaden i sa fald ikke var opstaet

.... er ikke deekket af Ejerskifteforsikringen.

Den uteethed, som vores kunder har konstateret i oktober 2013, kan ikke have veeret tilstede
ved deres overtagelse 8 maneder tidligere, fordi | givet fald ville eller burde de have anmeldt
forholdet til Ejerskifteforsikringen langt tidligere.

Det her neevnte i dette afsnit er de primeere grunde til, at vi ikke erstatter det anmeldte for-
hold.

Korrektheden af en oplysning om forventet restlevetid er ikke daekket

Den omsteendighed, at en tgmrer vurderer levetiden mindre end tilstandsrapportens oplys-
ning om 10 ar, er uden betydning for Ejerskifteforsikringen, fordi det af forsikringsbetingel-
sernes punkt

Ejerskifteforsikringen deekker ikke eventuel fejlagtig oplysning om forventet restlevetid i til-
standsrapporten. Vi henviser til forsikringsbetingelsernes punkt 5:
L Fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens tag

... er ikke deekket af forsikringen.

Det er ikke vores vurdering, at man pa det fornadne sikre grundlag kan konkludere, at tagbe-
laegningen ikke kan holde yderligere 9 ar med lgbende vedligeholdelse i form af udskiftninger
af skadede tagplader, efterspaending eller udskiftning af skruer med mere. Det er dog i prin-
cippet Ejerskifteforsikringen uvedkommende om restlevetiden er korrekt oplyst i tilstandsrap-
porten.

Policen har i gvrigt et forbehold for tilstandsrapportens punkt 1.1
Det fremgar af policen, at forsikringen er begraenset i daekningen, fordi der er forbehold:
o Ejerskifteforsikringen daekker ikke forhold neevnt i tilstandsrapporten/el-rapporten jf.
forsikringsbetingelsernes punkt 5.
e Forsikringen deekker ikke skade, falger af skade eller arsagerne til skade, der konsta-
teres pa eller udbreder sig fra de forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten, bygning
A punkt 1.1. Dette skyldes, at der i tilstandsrapporten er konstateret skader og/eller
skaderisici, der bgr give anledning til udbedring eller undersggelse af savel forhold,
falgeskader og arsag til at skaderne har kunnet opsta.
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Ogsa af den grund er forholdet med utaet tagbeleegning og falgeskade heraf ikke deekket
af Ejerskifteforsikringen.

Vores kunde oplyser om, at de har klaget over afggrelsen hos os.
Vi vedhaefter diverse relevante bilag og kan oplyse, at vores kunder alene har henvendt
sig til os en gang i forbindelse med skadeanmeldelsen og det er den 28. oktober 2013.

Som det fremgar af dette skeermprint fra vores IT-system:

28. oktober 2013 anmelder vores kunde skaden til os

29. oktober 2013 svarer vi vores kunde pa anmeldelsen

30. oktober 2013 besigtiger vores taksator

7. november 2013 modtager vi taksatorrapporten

7. november 2013 sender vi vores afggrelse af daekningsspargsmalet til vores kunde.

Ekspeditionstiden/sagsgangen er i gvrigt i den konkrete skadesag smidig og hurtig.

Sadan ville vi erstatte, hvis forholdet var deekket
Vores taksator har vurderet udgiften til reparation til 7.000 kroner inklusive moms.

Hvis forholdet havde vaeret deekket af forsikringen, ville der dels ske afskrivning pa repa-
rationsbelgbet i henhold til forsikringsbetingelsernes regler for dette, dels ville der ske
fradrag af selvrisiko.

Erstatningsberegningen ville ikke efterlade et erstatningsbelgb at udbetale til vores kun-
der.

Vi henviser til illustrative ankenaevnskendelser

| har far taget stilling til lignende problemstillinger i andre klagesager. | forhold til de
naevnte grunde til, at Ejerskifteforsikringen ikke kan hjeelpe vores kunder med erstat-
ningsudbetaling.

Vi henviser til fglgende kendelser, som vi mener er illustrative for den problemstilling, der
er i vores kunders skadesag:

Kendelse 65.873 om tagforhold naevnt i tilstandsrapporten og retvisende beskrevet.
Kendelse 60.388 om utaet tag, hvor klageren ikke har sandsynliggjort, at skaden var op-
staet far klagerens overtagelse af eiendommen.

Kendelse 82.178 om indtreengende fugt og med stort set samme oplyshinger i tilstands-
rapporten, hvor selskabet havde indsat et forbehold pa policen pa grund af tilstandsrap-
portens oplysninger. Neevnet udtalte i kendelse 82.178, at:

Selskabet har med baggrund i tilstandsrapportens oplysninger taget forbehold for ska-
der, der konstateres i eller udbreder sig fra ejendommens tagkonstruktion. Dette har sel-
skabet lovligt kunne ggre, og selskabet kan derfor ikke paleegges at yde deekning, selv
om det matte antages, at fugtskaden allerede var til stede pa besigtigelsestidspunktet,
og derfor burde veere anfgrt af den bygningssagkyndige i tilstandsrapporten. Klageren
far ikke medhold.

Den sidstnaevnte kendelse betyder for os at se, at selv om det kunne laegges til grund, at
uteetheden var til stede ved overtagelsen, ville forholdet fortsat ikke veere deekket af
Ejerskifteforsikringen pa grund af forbeholdet i policen."
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Naevnet har faet forelagt sagens bilag, herunder fotos af tagets indvendige side. Et ud-

drag af bilagene gengives i det fglgende.

Taksator har i sin rapport af 1/11 2013 anfert:

"4. Hvad er forholdets arsag og omfang?

Taget er eternitbglgeplader B7, og er fra opfagrelsen i 1973 med tilbygning i 1979. Ud fra al-
der og produktionsnummer er pladerne med asbest.

Tagpladerne er malet - efter oplysning for ca 5 ar siden.

Udvendigt ses tagplader forvitrede i overflader og kanter med stedvis overfladerevner og
revner. Taget er moderat mosbegroet - typisk i samlinger, og der er begyndende malings- af-
skallinger.

Indvendigt ses enkelte tagplader at veere uteette dels med delaminering i bglgebund, og dels
med revnedannelser. Tagpladesamlinger er ikke teette idet vatstrimler er faldet ud - af are el-
ler ved tagrensningen i forbindelse med malerbehandlingen. Der ses stedvis fugtaftegninger
pa leegter, og enkelte med forhgjet fugt - iseer neer skruer, som kan have uteet pakning (efter
tagrensning?) | alt skannes 8 tagplader at veere defekte (utsette), idet kun 4 tydeligvis var de-
fekte (det var tarvejr ved besigtigelsen).

Skadebeskrivelsen i tilstandsrapporten vurderes at veere retvisende, idet ovennaevnte skader
sandsynligvis er opstaet efter udfeerdigelsen af tilstandsrapporten og overtagelsen, og derfor
henhgrer under den almindelige vedligeholdelse.

5. Hvilken udbedring er umiddelbart den rimelige og ngdvendige til forholdet/skaden?

Udskiftning af ca. 8 tagplader samt efterspaende/udskifte pakninger skruer - maske 10 skru-
er. Vedligeholdelsesudgift i alt kr. 7.000,-

6. Vurderer du at forholdet/forholdene burde have veeret oplyst i tilstandsrapporten ?
nej

Skadebeskrivelsen i tilstandsrapporten vurderes at veere retvisende, idet ovennaevnte skader
sandsynligvis er opstaet efter udfeerdigelsen af tilstandsrapporten og overtagelsen, og derfor
henhgrer under den almindelige vedligeholdelse.

Taget er ca. 40 ar gammelt, og har saedvanligvis en levetid pa 40-60 ar - dette afhaengigt af
taghaeldning (lavere taghaeldning giver lavere levetid). Ud fra dette tags taghaeldning vil det
veere rimeligt at angive en restlevetid pa mindst 10 ar. Det bemaerkes dog at den begynden-
de nedbrydning ses i bglgebund, hvor det seedvanligvis ses/sker i bglgetop. Arsagen kan
veere skader i forbindelse med tagrensningen, hvilket sdledes har reduceret restlevetiden el-
ler gget vedligeholdelsen."”

Klagerens tgmrer har i mail af 5/12 2013 til klageren anfart:

"| forbindelse med diverse renoveringsopgaver i huset pa [adresse], fra ca.1/6 til 1/9 2014
bliver jeg opmaerksom pa at taget mange steder er uteet. | forbindelse med regnvejr siver der
lige s stille vand gennem pladerne. Da jeg gar ejerne opmaerksomme pa dette bliver de
meget overraskede da de star med en tilstandsrapport fra foraret 2013 hvor de kaber ejen-
dommen. | denne star der at deres tag kan holde i +10 ar. Dette er efter min vurdering helt
forkert. Der er allerede vandgennemtraengning mange steder nu. Jeg har veeret oppe og teet-
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te 2 steder hvor det gav vand ned i deres nye badevaerelse. Taget pa ejendommen vil efter
1-2 vintre med skiftevis frost, ta, sne m.v. efter min vurdering veere s& medtaget at en ud-
skiftning vil veere uundgaelig.”

Af policen fremgar det bl.a., at selvrisikoen pr. skade udger 5.000 kr. Endvidere fremgar

folgende forbehold:

"Forsikringen daekker ikke skade, falger af skade eller arsagerne til skade, der konstateres
pa eller udbreder sig fra de forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten, bygning A punkt 1.1,
2.1 (revnedannelser mod vest), 2.2, 2.3, 4.2, 1.2, 4.4 og 6.3, bygning B punkt 1.16, 8.1. Dette
skyldes, at der i tilstandsrapporten er konstateret skader og/eller skaderisici, der bgr give an-
ledning til udbedring eller undersgagelse af savel forhold, falgeskader og arsag til at skaderne
har kunnet opsta."

| forsikringsbetingelserne hedder det bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen
A. Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-
installationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbej-
delse, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og an-
meldes i forsikringstiden.

B. Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der gi-
ver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstds brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse,
gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedseetter bygningernes
veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan
veere en skade.

C. Forsikringen daekker ogsd, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende
risiko for, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke seettes ind
med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

5. Hvilke skader deekkes ikke
A. Forhold under 5.000 kroner.

B. Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre
forholdet, er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert be-
skrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgerende, saledes at forsik-
ringstager ikke pa grundlag af rapporten har haft mulighed for at tage forholdets reelle
karakter, omfang eller betydning i betragtning.

J. Skader, der er forarsaget af forhold, som forsikringstager pa grundlag af oplysninger i
tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten burde have udbedret, hvis skaden i
sa fald ikke var opstaet.

L. Fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens
tag.
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7. Erstatningsopggrelse

En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en
nyveerdierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel, der er omfattet af tabel 1 pa
side 7-8.

Skade pa udvalgte bygningsdele beregnes efter afskrivningstabellerne pa side 9-12j.

10 Selvrisiko
Ejerskifteforsikringen har den selvrisiko, der er oplyst i policen. Selvrisikoen fratraekkes i er-
statningsudbetalingen."

Det fremgar af levetidstabellen i forsikringsbetingelsernes punkt 19, at der for eternit-

balgeplader med asbest, der er indtil 48 ar gamle, ydes 63 % erstatning.

Neevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 28/10 2013, at taget pa det hus, han havde overtaget den 1/3
2013 var uteet. Neevnet laegger efter sagens oplysninger til grund, at taget var et bglge-
eternittag med asbestfibre, der ligesom huset var fra 1973. Taksator har i sin rapport
oplyst, at 8 tagplader skannes at vaere defekte, at skaderne sandsynligvis er opstaet ef-
ter udfeerdigelsen af tilstandsrapporten og overtagelsen, samt at udbedringen vil belgbe
sig i ca. 7.000 kr. Klageren har i klagen til neevnet anfgrt, at det i tilstandsrapporten an-
farte om, at tagets restlevetid forventedes at vaere 10 ar eller laengere, var uforenelig
med hans tamrers vurdering, hvorefter en udskiftning af taget ville veere uundgaelig ef-

ter 1-2 vintre.

Naevnet bemeerker indledningsvist, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt
5.L, at der ikke ydes daekning for fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forvente-
de restlevetid for bygningens tag. Neevnet finder derfor ikke grundlag for at yde deekning
alene pa baggrund heraf.

Selskabet har i en klausul i policen taget forbehold for skade, falger af skade og arsa-
gerne til skade, der konstateres pa eller udbreder sig fra en reekke forhold i tilstands-
rapporten, herunder punkt 1.1. Selskabet har i klausulen taget forbehold for hovedpar-
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ten af de forhold, der gav anledning til bemaerkninger i tilstandsrapporten, og klausulen
er efter naevnets opfattelse af en sadan generel karakter, at den ikke er i overensstem-
melse med 8§ 1 i bekendtgarelse om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer i hen-
hold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. Det er derfor
naevnets opfattelse, at forbeholdet ikke kan opretholdes som gyldigt, og afggrende for
sagens udfald er herefter, om der foreligger en daekningsberettigende skade i henhold
til forsikringsbetingelserne.

Naevnet laegger pa baggrund af bl.a. taksatorrapporten og de fremlagte fotos til grund,
at det alene er skaden pa tagfladerne — og ikke rygningen — der er klaget over. Naevnet
finder herefter, at der i relation til spgrgsmalet, om forholdet er klart forkert beskrevet i

tilstandsrapporten, ma ses bort fra tilstandsrapportens bemaerkninger om rygningen.

Det fremgar af tilstandsrapporten, at den bygningssagkyndige har "konstateret ned-
brydning i kanter og overflader pa tagbeleegningen" og set "enkelte plader med overfla-
derevner". Forholdet har han givet karakteren K1 — mindre alvorlige skader som ikke
har nogen indflydelse pa& bygningsdelens eller bygningens funktion — og noteret, at der

ikke er konstateret synlige utaetheder eller forhgjet fugt i tagrummet.

Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet at matte leegge til grund, at der ved kla-
gerens overtagelse af ejendommen den 1/3 2013 bestod en neaerliggende risiko for, at
forholdet, der ifalge sagens oplysninger blev opdaget af klagerens temrer i sommeren
2013, ville udvikle sig til en skade inden for en kortere periode.

Pa denne baggrund finder naevnet, at forholdet vedrgrende tagbelaegningen er klart for-
kert beskrevet i tilstandsrapporten, idet beskrivelsen — og ikke mindst karakteren K1 - er
misvisende, sdledes at klageren pa grundlag heraf ikke har haft mulighed for at tage
forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning. Som falge heraf finder
naevnet, at selskabet ikke er berettiget til at afvise deekning med henvisning til forsik-
ringsbetingelsernes punkt 5.J. Naevnet finder herefter, at selskabet skal anerkende, at

uteetheden i taget er omfattet af forsikringsdaekningen.
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Neevnets flertal udtaler herefter:

Flertallet har pa baggrund af selskabets oplysninger og det i gvrigt foreliggende ikke
noget grundlag for at fastsla, at skaden ikke som anfart af selskabet vil kunne udbedres

for 7.000 kr. inklusive moms. Erstatningen kan herefter fastsaettes til 7.000 kr.

Flertallet finder, at der med indfgrelsen af bindende afskrivningstabeller ved aendringen
af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. og bekendtggrelse
om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse
ved erhvervelse af fast ejendom m.v. er givet forsikringsselskaberne hjemmel til at fore-
tage afskrivning ogsa pa udgifter, hvor der alene er tale om mindre belgb til udbedring.
Flertallet har i sin vurdering heraf bl.a. lagt vaegt pa, at det af bilag 2 til bekendtggrelse
om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse
ved erhvervelse af fast eiendom m.v. fremgar, at afskrivningen foretages pa den samle-
de udgift til "udbedring af den beskadigede bygningsdel". Der er efter flertallets opfattel-
se ikke i forarbejderne til eendring af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast

ejendom m.v. bemaerkninger, der kan fare til et andet resultat.

Flertallet bemaerker, at det hverken fremgar udtrykkeligt af bekendtggrelse om deek-
ningsomfanget for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved er-
hvervelse af fast ejendom m.v. eller af forarbejderne til aendring af lov om forbrugerbe-
skyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v, hvorvidt fratreekning af selvrisiko skal
ske far eller efter afskrivning. Det er herefter flertallets vurdering, at selskabet har veeret
berettiget til i forsikringsbetingelsernes punkt 10 at fastsla, at selvrisikoen fratreekkes i
erstatningsudbetalingen, hvorfor selskabet har veeret berettiget til at foretage afskriv-
ning, inden fratreekning af selvrisiko. Da det som naevnt leegges til grund, at skaden kan
udbedres for 7.000 kr. inklusive moms, og idet det fremgar af afskrivningstabellen for
eternitbglgeplader med asbest, at der ydes 63 % erstatning, nar pladerne er indtil 48 ar
gamle, finder flertallet, at selskabet har veeret berettiget til at afvise at udbetale erstat-
ning med henvisning til, at belgbet efter afskrivning og fratraekning af selvrisiko pa 5.000

kr. ikke vil efterlade et belgb til udbetaling til klageren.
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Neevnets mindretal udtaler:

Mindretallet finder det ikke godtgjort — til trods for selskabets oplysninger — at skaden
kan udbedres for 7.000 kr. inkl. moms, seerligt henset til klagerens oplysninger om, at
taget inden for 1-2 ar vil skulle udskiftes, og at taget ikke som forudsat vil kunne holde i

+10 ar som oplyst i tilstandsrapporten.

Mindretallet er enigt med flertallet i, at det hverken fremgar af bekendtgarelse om daek-
ningsomfanget for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved er-
hvervelse af fast ejendom m.v. eller af forarbejderne til 2endring af lov om forbrugerbe-
skyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v., hvorvidt fratreekning af selvrisiko skal
ske far eller efter afskrivning. Mindretallet bemeerker, at det ved indfgrelsen af en baga-
telgreense og selvrisiko pa 5.000 kr. ikke er tilsigtet, at klageren afskaeres fra at gare en
skade geeldende — sdledes at der foretages registrering af selvrisikobelgbet - nar ska-
den er stgrre end bagatelgreensen pa 5.000 kr. Der er alene sigtet pa, at skader under
5.000 kr. — dvs. fgr afskrivning — vil kunne afvises med henvisning til bagatelgraensen.
Mindretallet finder saledes, at selskabet ikke er berettiget til at foretage afskrivning, in-

den fratraekning af selvrisiko, til trods for ordlyden af forsikringsbetingelsernes punkt 10.

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet.

| overensstemmelse hermed

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekreeftes

Carsten Sennels



