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Den 18. februar 2015 blev i sag nr. 86219:
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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har villaforsikring hos Tryg Forsikring A/S. Hun klager over, at sel-
skabet har afvist at yde erstatning vedrgrende mangler ved et udfgrt udbedringsarbejde.

Selskabet har anerkendt den anmeldte vandskade sket den 26/8 2012 som daeknings-
berettigende og har lgbende betalt fakturaerne for udbedringsarbejdet, i alt ca. 572.000
kr.. Selskabet har afvist at betale for omggrelse af mangelfuldt arbejde med henvisning
til, at selskabet ikke skal indesta for det udferte arbejde og allerede har opfyldt sin for-

pligtelse.

Det fremgar af sagen, at klageren den 27/8 2012 anmeldte, at der dagen far havde sta-
et ca. ¥ meter vand op i ejendommen efter et voldsomt regnvejr. Hun fik via en bekendt
hurtigt kontakt med en temrer, som hjalp med at tesmme huset for indbo. Efter klagerens

anske blev tamreren siden hovedentreprengr pa udbedringsarbejdet.

Klageren udtrykte Igbende utilfredshed med udbedringsarbejdet over for selskabets
taksator. | april 2013 indhentede hun en ingenigrrapport, der omtalte vaesentlige mang-
ler ved det udfarte arbejde, og klageren anlagde erstatningssag mod tgmreren. Tgmre-
ren blev friftundet med henvisning til, at entrepriseaftalen var indgaet med et af tamreren
ejet anpartsselskab - stiftet den 20/9 2012 og nu under konkurs - og at temrerens per-

sonlige virksomhed derfor ikke var rette sagsegte. Hverken klageren eller selskabet
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havde undervejs i forlgbet bemeerket sig denne selskabskonstruktion og var af den op-

fattelse, at samarbejdsaftalen var indgaet med temrerens personlige virksomhed.

| brev af 6/4 2014 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"D. 26. august 2012 bliver min ejendom og alt indbo totalskadet pga. oversvammelse. Jeg
har allerede samme dag kontakt med ... Tamrer- og Byggeforretning, som hjeelper med at
flytte indbo mm. Jeg kender ham ikke pa forhand, men hans mor kender jeg, og hun anbefa-
ler ham.

Vi drafter sagen, og han forsikrer mig om, at han har tid til at patage sig opgaven med bade
nedbrydning og genopbygning. Fordelen for mig er, at han sa ved, hvordan huset sa ud. Hu-
set var nyrenoveret ude som inde gennem de seneste 5 ar. Aftalen mellem os er selvfglgelig
en forudsaetning af, at det er med Trygs accept.

Nedbrydning bliver udfert og vi drgfter lsbende den kommende genopbygning. Ifalge Tryg
skal der indhentes 3 tilbud. Jeg bliver orienteret om, at ... Temrer- og Byggeforretning har
faet opgaven.

Jeq var aldrig i tvivl om, at det var ... Tgmrer- og Byggeforretning, der var aftalepart fordi:

Pa skadetidspunktet hvor jeg laver aftale med ... Temrer- og Byggeforretning om nedbryd-
ning og den kommende renovering undersgger jeg selvfglgelig fakta om firmaet - blandt an-
det hjemmeside og medlemskab i Byg Garanti.

Derfor var det slet ikke relevant at diskutere eller overveje, om jeg ville arbejde sammen med
ham, hvis han var et selskab. Det var han jo ikke, og derfor var det ikke noget, jeg skulle tage
stilling til.

Jeg forklarede i retten, at jeg i sa fald nok ville have udbedt mig en garanti fra ham, men at
det i gvrigt var ret hypotetisk at skulle svare pa, om det ville have gjort nogen forskel specielt
set i lyset af det haendelsesforlgb, der har foregaet.

[Selskabets eksterne taksator] har i retten udtalt, at han troede, at jeg havde modtaget til-
buddet, og hvis han havde vidst, at jeg ikke havde faet det, ville han have sendt det til mig.
Det er simpelthen ikke korrekt, at han ikke vidste det.

Retten har besluttet, at det geeldende tilbud er fra ... ApS. Dette tilbud er accepteret af Tryg.
Derfor ma ansvaret ligge hos Tryg, hvorfor jeg kreever at blive holdt skadefri i forhold til fejl
og mangler.

Temrerentreprisen opfylder ikke kravet i BR2010, hvilket har haft katastrofal betydning
for byggeriet. ...

Jeg mener, at ... i sin egenskab af taksator og professionel radgiver med eget radgivnings-
firma burde have veeret opmeerksom pa, at tilbuddet han accepterede ikke overholder
BR2010.
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Foruden sagen om mangelfuldt arbejde indgiver jeg klage over manglende oplysning
fra [taksator]/Tryg over, at jeg er ansvarlig for handveerkeren, nar jeg selv har valgt
denne. ...

[Taksator] har fra farste dag veeret behjeelpelig, nar jeg har ringet eller skrevet til ham i for-
bindelse med de utallige problemer, der har veeret i samarbejdet med [temreren], og han har
taget kontakt til ham, og har ikke en eneste gang sagt, at det ma jeg selv tage mig af.

Jeg var klart af den opfattelse, at alt skulle gd gennem Tryg. Havde jeg faet andet at vide,
havde jeg helt klart ageret derefter.

Jeg har sendt ’et hav’ af mails og billeder under hele forlgbet, s& han har ikke kunnet veere
uvidende om, at jeg regnede med, at det var sadan, det skulle forega.”

| kKlageskemaet af 10/5 2014 hedder det bl.a.:

"Jeg har staevnet ... for et beregnet belgb for udbedring af fejl og mangler kr. 312.000,- med
tilleeg af moms.

Jeg har tilbudt Tryg et forligsbelgb pa i alt kr. 100.000,- inkl. moms, som er det belgb jeg
ville kunne have faet fra Byg Garanti.

Desuden kraever jeg mine udgifter i sagen deekket - kr. 52.406,25 plus selvrisiko if. med
retshjeelp som jeg ikke kender det ngjagtige belgb pa endnu men ca. kr. 6 - 8.000,-.

Baggrunden for at jeg tilbyder et forlig er, at sagen nu har varet i mere end 21 maneder. Jeg
SKAL have udbedret fejl og mangler inden naeste vinter, da ejendommen ellers tager yderli-
gere skade, og det er uholdbart at bo her, med de falgevirkninger der er af disse. Jeg haber
derfor pa et hurtigt forlig, sa jeg kan komme i gang.”

Klagerens hus er et bindingsveaerkshus fra omkring 1700, som er blevet nyistandsat si-
den 2007.

| ingenigrrapport af 7/4 2013 hedder det bl.a.:

”Baggrund:
Efter en vandskade i 2012 med indtreengende overfladevand ifbm. kraftig regn, har der vaeret
en gennemgribende renovering af husets stueetage.

Efter renoveringen er der konstateret betydelige gener med traek - dels ved fodlister og i me-
get hgj grad ved stikkontakter etc. Endvidere er gulvet meget koldt, og der er problemer med
at varme huset op. | seerdeleshed i badeveerelset og i vaerelset mod gavlen mod vejen.

Renoveringen:

| forbindelse med renoveringen blev alle eksisterende lette veegge i stueetagen inkl. forsats-
vaegge til indvendig efterisolering af facadeveegge fjernet. Endvidere er gulvet flere steder
blevet brudt pa. Der er stgbt nyt terreendaek i kekkenet samt en del af stuen.

Rundt ved alle facadevaegge er der monteret nye lette forsatsveegge med 70 mm stalskelet-
ter med 70 mm isolering. Stalskeletterne er rettet op i forhold til yderveeggene, sa der er luft -
op til 7-8 cm, mellem de oprindelige bindingsveerksmure og de nye lette veegge.

Indvendigt pa skeletveeggene er monteret dampspeerre og 2 lag gips.
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Konstruktionen samt det faktum, at den oprindelige ydervaeg ikke er vindteet, gar, at der er
kold luft i hulrummet mellem oprindelig ydermur og forsatsveeggen.

Dampspeerren er yderst vigtig, bade for sikring mod udtreengende fugt i hulmuren med kon-
densering af fugten i rumluften til falge, og for at sikre mod traek ind i huset.

Fejl og mangler:

Ved bygningsgennemgang og ved gennemgang af billeder taget undervejs i byggeriet er der
konstateret en del fejl og mangler i den udfarte renovering. Da der er en del skjulte konstruk-
tioner og installationer, kan der vise sig flere fejl end naevnt i dette notat.

Terreendaek:

Det har ikke kunnet konstateres om der er monteret kuldebrosafbrydelse mellem eksisteren-
de teglstens ydervaegge og det nye terreendaek. - Men da der pa billederne ikke er vist poly-
styren mellem vaeg og det kommende terraendaek, selvom der er udlagt armering, anses det
ikke som sandsynligt, at der er monteret forskriftsmaessig kuldebrosafbrydelse. Den mang-
lende kuldebrosafbrydelse bidrager veesentligt til, at kulden transmitteres fra yderveeggen og
ind i gulvet.

Endvidere er der ikke monteret forskriftsmaessig radonspeerre, der iht. gaeldende lovgivning
skal monteres ind under betonpladen i terreendaekket.

Forsatsveegge:

Dampspaerren i forsatsveeggene er placeret lige bag gipspladerne, og er fart ud pa oversiden
af betonen, samt ud pa inderveeggene og op mod loftet. Ud fra billederne at demme, er det
overvejende sandsynligt, at dampspaerren ikke er blevet klaebet til gulvet, tilstedende vaegge
og loftet. Det skal ved destruktiv undersggelse kontrolleres om dampspeerren er korrekt klee-
bet til tilstadende konstruktioner.

[Figurtekst] Dampspaerre mod tilstedende konstruktioner, hvor overlappet er sa kort, at det
ikke er muligt, at lave forskriftsmaessig kleebning mod andre konstruktioner. Endvidere er
teglvaeggen sa fugtig, at limen ikke vil holde.

| badeveerelset treekker der kold luft ned gennem indbygningsspot loftet, hvilket indikerer, at
der er ubrudt luftforbindelse mellem hulrummet i yderveeggen og hulrum over lof-
tet/etageadskillelsen.

Ved bygningsgennemgang kunne det endvidere konstateres at dampspeerren er gennem-
brudt ved alle stikkontakter etc. - Og da der kun er 70 mm isolering, stikker forfra-daserne
stort set gennem isoleringen. Dette betyder at det dels kommer kold luft ind gennem stikkon-
takterne og dels kan der komme fugtholdig rumluft ud i den kolde hulmur med betydelig risiko
for vaekst af svamp etc. Samme fejl med stor gennembrydning af dampspaerre uden anven-
delse af dampspeerretaetninger eller korrekt tapning, er lavet ved aftreek fra emfang.

Isolering:

For at leve op til [BR2010], skal yderveeggene absolut mindst isoleres med 150 mm mineral-
uld kl. 37 eller bedre. Den aktuelle konstruktion med 70 mm isolering opfylder altsa ikke det
pa renoveringstidspunktet geeldende bygningsreglement.
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Yderdgr:

| forbindelse med vandskaden tog yderdagren mod ... skade og slog sig. - Den er som led i
renoveringen blevet repareret. Renoveringen er dgren er dog mangelfuld, da dgren stadig
ikke lukker teet. Dels skal dgren rettes, og dels skal teetningslister udskiftes.

Varmepumpe:

Det kan altsa konstateres, at den installerede varmepumpe er underdimensioneret. Nar hu-
set ydermere ikke er isoleret op til geeldende lovgivning jf. ovenstdende, vil varmetabet fra
ejendommen veere betydeligt starre og kravet til varmepumpens effekt veere tilsvarende stor-
re.”

Selskabet har | brev af 24/6 2014 til neevnet anfart:

"Ud fra de foreliggende oplysninger er det vores opfattelse, at de forhold, som er beskrevet i
...’s rapport ikke er en faerdigreparation efter vandskaden; men en omggrelse af det arbejde,
der er udfert af en af vores kunde valgt handveerker.

Denne sondring er af betydning for vurderingen af sagen, idet udgangspunktet i forsikrings-
retten er, at forsikringsselskabet skal betale for feerdigreparationen; men skal ikke betale for
en efterreparation eller omggrelse af det arbejde, som en handvaerker har udfart.

Dette fremgar blandt andet af Forsikringsretten 9. udgave af Henning Jgnsson og Lisbeth
Kjeergaard side 504.

| den konkrete sag, har vores kunde anmodet om, at [temreren] skulle udfgre arbejdet pa
ejendommen, idet han havde kendskab til hvorledes ejendommen sé& ud forud for skaden.

Det fremgar da ogsa af det foreliggende, at vores taksator anmodede [temreren] om at frem-
sende en opgarelse over det ngdvendige arbejde pa ejendommen, samt at vores taksator
anerkendte opggrelsen belgbsmaessigt.

Nar kunden har engageret en professionel handveerker til at sta for udbedringen, vil vi som
forsikringsselskab ikke skulle sta inde for, eller kontrollere, at den pageeldende handveerker
udfarer arbejdet korrekt og i overensstemmelse med de regler og retningslinjer der er pa om-
radet. Vi bar kunne ga ud fra, at handvaerkeren er bekendt med disse, og vi skal derfor alene
tage stilling til, om omkostningerne er rimelige og berettigede.

At handvaerkeren forholdsvis tidligt i forlgbet, uden szerskilt underretning herom, har flyttet
opgaven over i et Aps, eendrer ikke pa, at det er vores kunde, der har bestemt, at den pageael-
dende handveerker skal udfare arbejdet, og at vi derfor ikke skal indesta for, at handvaerke-
ren kan udfgre arbejdet i overensstemmelse med de geeldende retningslinjer.

Det fremgar at referatet fra retssagen, at vores kunde i forbindelse med arbejdets udfarelse
har veeret i kontakt med handvaerkeren, og i den forbindelse har konstateret, at arbejdet blev
udfart i et Aps., samt at vores kunde i den forbindelse ikke underrettede os herom, eller no-
gen made tillagde denne oplysning veegt.

Ud fra de foreliggende oplysninger er det saledes fortsat vores opfattelse, at vi ved betaling
af udbedringsomkostningerne til handvaerkeren har opfyldt vores retslige forpligtigelser over
den tegnede Villaforsikring, og at vi derfor ikke kan tilbyde kunden daekning for omkostnin-
gerne ved omggrelsen af dette arbejde.
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Ankenaevnet har tidligere taget stilling til tilsvarende problemstilling, og vi vil i den forbindelse
henlede nzevnets opmaerksomhed pa kendelserne 49.546 og 53.200.

Selvrisiko retshjeelp.

Vores kundes advokat vurderede ud fra de oplysninger, der var til grund, at der var basis for
en retssag, hvor det blev anfart, at ..., som enkeltpersons firma var kontraktspartner i forbin-
delse med udbedringen af vandskaden, og der blev derfor sggt retshjeelpsdaekning hos os.

Ud fra de oplysninger, som vi modtog fra advokaten kunne vi ikke fastsla, at det var abenlyst,
at vores kunde ikke kunne fa medhold i retssagen, hvorfor der i henhold til betingelserne blev
givet retshjeelpsdaekning til farelse af sagen.

| henhold til disse betingelser er der en selvrisiko pa 10 % af omkostningerne, uagtet om ret-
ten giver kunden medhold eller ej. Vores kundes advokat er orienteret herom ved mail af 5.
august 2013.

Af de foreliggende oplysninger fremgéar det, at vi over retshjeelpsforsikringen har betalt
66.693,60 kr. over retshjaelpsforsikringen, og ud fra det foreliggende ma vi fastholde, at vores
kunde er forpligtiget til at betale selvrisikoen over den tegnede retshjeelpsforsikring.”

Af brev af 6/7 2014 fra klageren til nevnet fremgar bl.a.:

"Retten har fastslaet, at ... ApS har faet en accept pa sin entreprise af 9. oktober 2012. Den-
ne accept er afgivet af [selskabets eksterne taksator]/Tryg A/S.

Som dokumenteret har [taksator] og jeg modtaget og accepteret tilbud d. 4. oktober 2012 fra
... Tamrer og Byggeforretning, som har forestdet nedbrydning og genopbygning, som ogséa
bekreeftes i mail fra Tryg d. 8. januar 2014.

Det er ikke korrekt, at jeg 'under arbejdets udfgrelse har konstateret, at arbejdet blev udfert i
ApS’. Om [tamreren] har lavet aftale i sit ApS med nogle af sine underleverandgrer, har jeg
ingen anelse om. Som dokumenteret har jeg kun modtaget papirer pa indgaede aftaler i hans
temrerforretning og ligeledes i samtlige dokumenter fra Tryg fremsendt til mig er anfart ...
Temrer og Byggeforretning.

Jeg bliver gjort opmeerksom pa tilbuddet af 9. oktober 2012 i skrivelse fra modpartens advo-
kat 30. april 2013. [Temreren] fremseetter efterfalgende i sagen forskellige forklaringer pa,
hvornar jeg angiveligt skulle vaere blevet bekendt med tilbuddet. Ingen af disse har han kun-
net dokumentere.

I min klage til Tryg dokumenteres det i mails til [taksator], at jeg intet kendskab havde til til-
buddet af 9. oktober 2012. [Taksator] sender aldrig tilbuddet til mig.

Jeg finder det besynderligt, at [taksator] d. 16. december 2012 sender fejl og mangelliste til
[tamreren], og at jeg d. 18. december 2012 skriver i mail til [taksator] - '"Har endnu ikke hgart
fra [temreren] s& jeg haber ikke, du betaler ham.’

| bilag fra Tryg star der i den generelle rapport, at den sidste regning bliver betalt og sagen
afsluttet d. 19. december 2012!
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Det oplyses i tilbagemeldingen fra Tryg, at - den 1. marts 2013 modtager vi underretning om,
at arbejdet er feerdig, hvorfor sagen lukkes.’ Jeg ved ikke, hvem der er fremkommet med den
underretning. Jeg har aldrig meldt arbejdet feerdigt.”

Det fremgar af sagen, at temreren den 9/10 2012 pr. mail fremsendte et tilbud til sel-
skabets eksterne taksator. Mailen er underskrevet:

"Med venlig hilsen
[Temrerens navn]
Direktar

Temrerfirmaet [tgmrerens navn] Aps”

Selskabets eksterne taksator accepterede ved svarmail af 10/10 2012 det fremsendte
tilbud. Han fremsendte herefter en skaderapport af 11/10 2012 til klageren, hvoraf tam-
rerens eget navn fremgik men hverken navnet pa hans personlige virksomhed eller

navnet pa anpartsselskabet.

Klageren har ved mails til taksatoren i slutningen af oktober 2012 og november 2012
underrettet om problemer ved arbejdets fremdrift og udfgrelse. | mail af 4/12 2012 fra
klageren til taksator hedder det bl.a.:

"Hvis [temreren] ikke er faerdig pa fredag - der mangler meget - ma jeg sa godt lukke daren
for ham, og fa en anden til at gare feerdig, for det belgb I tilbageholder?

... Jeg haber du kan komme herover hurtigst muligt i naeste uge. Jeg synes ikke, du skal be-
tale mere til ham, for du har set huset.”

I mail af 5/12 2012 fra klageren til taksator er anfart:

"Nu er det virkelig alvor. Laes lige nedenstaende. Bemeaerk datoerne. Som du kan se, er min
ordre bekraeftelse sendt til [tamreren]. Jeg forventede han ville sende den videre til [trappe-
butik]. Han har givet en anden accept til [trappebutik].

Jeg kan ikke acceptere at geleenderet har 2 forskellige farver. Det ser virkelig ud som om, de
har glemt at male den gverste. Har pragvet nogle dage at acceptere det, men det kan jeg ik-
ke.

[Temreren] har forklaret, at de fra trappe firmaet siger, at et malet geleender hurtigere bliver
slidt og derfor lakeret. Jeg er ALDRIG blevet spurgt og havde helt sikkert sagt HVID som af
mig godkendt. ... Sa endnu én af de beslutninger, som [temreren] mener han bare kan traeffe
uden om mig.”

Den 13/12 2012 mgadtes taksator med klageren, og taksator udarbejdede pa den bag-
grund en mangelsliste, som han den 16/12 2012 sendte til tamreren.
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Klageren har i mail af 17/12 2012 til taksator anfart:

"Jeg ved ikke, hvad jeg skal sige til [tamrerens] faktura men er vel ngdt til at godkende den
med forbehold for, at der bliver gjort feerdig her. Jeg er aergerlig over, at det har veeret umu-
ligt at have mere ’hand i hanke’ med ham. Jeg har gjort alt jeg kunne. Jeg har ikke hart fra
ham om, hvornar han kommer og ger faerdig.

am du vil betale ham, far alt er feerdig, lader jeg veere op til dig. Men indtil videre tak for din
hjeelp og stette.”

I mail af 18/12 2012 fra klageren til taksator hedder det:

"Dette mareridt vil tilsyneladende ingen ende tage. Jeg er frygtelig bange for, at min kloak er
gdelagt af vandpresset. Mine aflgbsrgr under vasken var skudt helt fra hinanden under sky-
bruddet, s& der var mega tryk pd, og som du kan se pa billederne, er der nu aflabsvand pa
fliserne. Det er farst nu, hvor sneen er veek, at jeg har opdaget det. Ogsa fordi jeg ingen pro-
blemer har med, at det ikke traekker eller lugter. Sa ville jeg selvfglgelig have opdaget det
med det samme.

Hvad ggar jeg? Ja, allermest har jeg lyst til at stikke hovedet i en busk, men det lgser jo ikke
problemet, hvis der star og siver vand ud under huset.

P.S. Har endnu intet hart fra [tamreren], sa jeg haber ikke, du betaler ham.”

Af selskabets udbetalingsoversigt fremgar, at sidste betaling til tamreren er sket den 2/1
2013 med 123.879,41 kr.

Selskabet har i brev af 16/4 2013 til klagerens advokat bemaerket:

"Vores taksator ...’s kommentar er:

Det er korrekt, at jeg har holdt made sammen med handveerker ... (handvaerkeren er
valgt af kunden selv). Her blev skaden omfangsbestemt, omkring hvad der var skadet og
skulle genopfares. Det skulle selvfglgelig opfylde lovkravene BR 2010, vi har ikke disku-
teret byggetekniske detaljer, da handveerkeren kender kravene.

At jeg har accepteret tilbuddet er korrekt, men selvfglgelig skulle de opfylde kravene i
BR 2010.

At kunden ikke har noget med arbejdet at gare er ikke korrekt, da det er hende som har
valgt handveerkeren og ligeledes besigtiget bygningen, flere gange dagligt, under opfg-
relse og vendt de forskellige konstruktioner med hendes handvaerker.

At jeg/Tryg accepterede hendes handveerker, var pga. at hun fra start klart og tydeligt
forklarede, at hun gnskede, at det var ham som stod for udfarelse af arbejdet, som total-
entreprengr.

At jeg ikke hentede alternativt tilbud pa temrerarbejdet, skyldes at hendes handveerkeres
pris/tilbud var acceptabel i forhold til min egen kalkulation.

Til orientering skal bemeerkes at murerarbejdet var ca 90 % faerdigt, farste gang jeg be-
sigtigede sagen, efter overtagelse fra anden taksator.
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Den farste taksator som besigtigede skaden var taksator ..., af hans rapport efter besgget til
mig fremgar det igen tydeligt, at kunden selv har valgt handvaerkere, citat:

Der er aftalt at forsikringstagers tegmrer fijerner de bygningsdele der er skadede, og der-
efter maler ... fugt. Nar omfang kendes indhentes der 3 tilbud pa& sagen, da forsikrings-
tager gerne vil bruge sin egen temrer som byggestyrer.

Der er derfor i denne sag ingen tvivl om, at det er kunden, som har rekvireret handvaerkere.”

Selskabet har i mail af 8/1 2014 til klageren anfgrt:

"Taksator ... bekreefter at kunden/Tryg i denne sag, er/var af den opfattelse at aftalerne om-
kring udbedringen blev indgaet med ... Tegmrer og Byggeforretning. Jeg kan dog ogsa be-
kraefte, at reparatgren aendrede firmanavn fra ’... Temrer og Byggeforretning’ til ’... Aps’ i lg-
bet af udbedringsperioden. Saledes har Tryg udbetalt penge til begge firmaer i denne sag til
udbedring af skaden.

Hverken taksator eller undertegnede kan erindre, at [temreren] har kontaktet os omkring
denne andring i ejerstrukturen (udover at det fremgar af regningerne, som Tryg har god-
kendt og betalt).”

Neevnet udtaler:
Neevnet bemeerker indledningsvist, at det almindeligvis er forsikringstageren, der er
kunde hos de handveerkere, der forestar udbedringsarbejdet efter en daekningsberetti-

gende skade.

Neevnet ma laegge til grund, at klageren selv har rekvireret tamreren som hovedentre-
prengr og anmodet selskabet om hvis muligt at anerkende det tilbud, som temreren
herpa matte fremkomme med. Neevnet finder, at selskabet ikke har pataget sig at fore-
std udfgrelsen af reparationsarbejdet, og at selskabet har opfyldt sin erstatningsforplig-
telse i henhold til policen ved at deekke de indkomne fakturaer. Neevnet bemaerker, at
det forhold, at selskabets taksator meddelte accept af tilbuddet pa klagerens vegne og i
avrigt lgbende har fulgt arbejdet, ikke i sig selv bevirker, at selskabet er indtradt som
ansvarlig for gennemfarelsen af reparationen. Selskabet heefter derfor ikke over forsik-

ringsaftalen for mangler ved entreprengrens arbejde.

Spargsmalet er herefter, om selskabet pa et almindelig erstatningsretligt grundlag har

padraget sig et erstatningsansvar over for klageren som fglge af sagsbehandlingsfejl el-
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ler mangelfuld radgivning. Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ik-
ke har godtgjort, at selskabet under sin handtering af sagen har begaet ansvarspadrag-

ende forsgmmelser.

Nezevnet kan pa den baggrund - uanset det for klageren uheldige forlgb i sagen - ikke
paleegge selskabet at betale yderligere erstatning til klageren til deekning for en udbed-
ring af mangler ved det udfgrte arbejde og til deekning for hendes udgifter i sagen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftets rigtighed bekreeftes

Carsten Sennels



