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Den 2. september 2015 blev i sag nr. 86324
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mod

Gable Insurance AG

v/Husejernes Forsikring Assurance Agentur A/S
Marskvej 27

4700 Neestved

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har i medfar af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom tegnet ejerskifteforsikring i Gable Insurance AG v/Husejernes Forsikring Assu-
rance Agentur A/S. Hun klager over, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning

for skeeve gulve i huset.

Selskabet har henvist til, at de anmeldte forhold ikke opfylder forsikringens skade-

begreb.

Den forsikrede ejendom er opfart i 1965. Klageren overtog ejendommen den 1/5 2014

pa baggrund af en tilstandsrapport af 25/1 2014.

Tilstandsrapporten indeholder fglgende oplysninger:

2. Ydervagge
2.1 Facader/gavle K2 Mindre satningsrevne i veeg mod syd ved sovevasrelse og mod est ved vaarelse.
Note: Der kan veere risiko for vand indsivning til konstriktion.

4. Fundament/sokler
4.2 Sokkel K3 #ldre sztning revne mod syd og est ved sovevaerelse og med forleb op | mur.
Note: Saetnings revnerne ber udbedres fagmaessig korrekt.

K2 Mindre saetnings revner i sokkel mod vest ved udestue,
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Salgers oplysninger om ejendommen - fortsat

Ja Nej Ved
ikke

4 Fundamenter/sokler

4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opfarelsen)? E O 0O
Hvis ja, hvor og hvornar?
Gavl mod ost

43 Er der satningsskader, som er udbedret? E O 0O

Hvis ja, hvor, hvornar og af hvem?
gavl mod est for ca 32 ar siden

Allonge 1

Vedr. Udbedringer pa mur og sokkel,

Falgende punkter udgar af rapporten.

Litra A punkt. 2.1 K2 Mindre seetningsrevne i vaeg mod syd ved soveveerelse og mod ost ved veerelse.
Punkt 4.2 K3 AEldre saetning revne mod syd og ost ved soveveerefse og med forigb op i mur.

Ejendommen er genbesigtiget d. 23-04-2014

Det fremgar af sagen, at klageren i maj 2014 anmeldte fglgende forhold vedragrende
skaeve gulve i huset:

1. Skeevt gulv i stue og veerelse

2. Radiatorer haenger skeevt

3. Dare kan ikke sta abne

4. Stoppet med avispapir under fodpaneler.

Selskabet har i brev af 19/5 2014 til klageren anfart:

"AD 1

Taksator kunne konstatere, at gulve i to veerelser var skeeve og heelder mere end, hvad
der er normalt for tilsvarende 40 ar gamle gulve. Taksator konstaterede, at der var svagt
skeeve og heaeldende gulv i kekken/stue, men ikke i omfang, som er ualmindelige for ca.
40 ar gamle huse af tilsvarende type og kvalitet.

Forholdet anerkendes ikke som en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen,
da husets veerdi og anvendelse ikke nedseettes nsevneveerdigt i forhold til tilsvarende
bygning. Taksator vurderede, at der jf. kgbsaftalens betingelser er taget hgjde herfor i hu-
sets pris og den udskudte handelsdato.

Der er ikke tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelserne
pkt. 3.1.

AD 2

Taksator kunne ved besigtigelsen konstatere, at to radiatorer i tidligere soveveerelse
heenger skaevt og radiator i kekken ikke haenger pa baering. Radiatorer haenger op til 2 cm
modsat hvad der er korrekt for brug af udluftningsskruer og der ses ukorrekt/manglende
ophaengning pa baerere.

Forholdet anerkendes som en daekningsberettigende skade, da der er naerliggende risiko
for skade.
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Taksator har estimeret udbedringsomkostningerne for forholdet til maksimalt kr. 10.000.
Som falge af radiatorernes alder (39 ar) afskrives belgbet, jf. forsikringsbetingelserne pkt.
5, 2. afsnit. Det pageeldende forhold afskrives i overensstemmelse med tabel H, og ud-
bedringsomkostningerne afskrives herefter med 77 % af nyprisen. Efter afskrivning udger
den forsikringsdeekkede andel herefter kr. 2.300. Kontanterstatningen udger efter fradrag
af selvrisiko kr. 0.

AD 3

Taksator kunne ved besigtigelsen konstatere, at skaden bagr sammenholdes med 1. ska-
desforhold (skaeve gulve), idet der ved gulvopretning bar ske tilretning af dgre og skabs-
lager i mindre omfang til stand, der er geengs for tilsvarende alder/konstruktion, idet der er
skaevheder som ikke er en skade men kan henfgres som veerende stand/kvalitet af det
oprindeligt udfgrte byggeri.

Forholdet anerkendes ikke som en daekningsberettigende skade.

AD 4

Taksator kunne konstatere, at der enkelte steder kunne ses udfyld med avispapir mellem
fodpaneler og gulve. Der er ikke tale om skade, men udelukkende forhold som kan henfg-
res til konstruktionens alder/udfgrelse som afspejler tidens byggeri.

Den anmeldte skade afvises som ikke veerende omfattet af ejerskifteforsiringen.”

Klageren har forelagt en skitse over terreendaekkets opbygning for en konstruktionsin-
genigr, der i mail af 20/5 2014 til klageren har anfart:

"Med den viste opbygning ... er der overvejende sandsynlighed for at terreendeekket har
sat sig, hvorfor opklodsning og gulvbraedder ligeledes har fulgt med.

Terreendaekket er ikke udfgrt selvbaerende og baeredygtigt lag ligger dybere end opbyg-
ningen med grus og singles. Dette betyder at der under gulvet er et seetningsgivende lag
der stadig kan beveege sig.

Selv om der pa et tidspunkt er udfgrt en efterfundering af fundamenter sikrer dette ikke, at
terreendeekket stadig kan beveaege sig.

Der bgr derfor etableres et nyt selvbaerende terreendeek udfgrt efter geeldende normer,
hvis det skal sikres, at der ikke skal opsta yderligere saetninger for terreendaek.”

| brev af 20/5 2014 fra klageren til selskabet hedder det:

"AD 1

Jeg har haft 3 af hinanden uafhaengige temrermestrer til at vurdere gulvene, og alle tre
tamrere kan konstatere at gulvet er skeevt i hele huset, idet det bade er ude af vatter i
laengderetningen og pa kortsiden af huset.

Alle tre tamrermestres vurdering er, at en opretning af gulvet til vatter, vil indebeere at alle
gulve skal breekkes op, hvorefter leegter og isolering skal udskiftes og nyt gulv skal etable-
res. Dette anses for ngdvendigt, eftersom laegter ligger pa kortsiden af huset, og gulv-
breedder dermed falger lsengderetningen. Dette vil endvidere indebaere at kakken skal
demonteres og opseettes igen, dgrkarme skal ud og rettes, dgre skal tilpasses i hgjde og
malerreparationer ma forventes.
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En overslagsmaessig pris pd ovenstdende belgber sig til ca. 120.000-150.000 kr. excl
moms, hvilket er at betragte som en naevneveerdig veerdiforringelse i forhold til det der er
kabt.

Ud over dette er der en overvejende sandsynlighed for at terreendsekket har sat sig og at
det er dette, der er arsagen til, at gulvet er skeevt. Denne teori understgttes af eksisteren-
de tegninger, hvor det fremgar at terreendaekket ikke er udfert selvbeerende eller pa bae-
redygtigt lag.

En udbedring af dette forhold vil indebaere at hele terreendeekket skal etableres som selv-
beerende efter geeldende normer, sa det sikres at terreendaekket ikke seetter sig yderligere.
Dette vil overslagsmaessigt belgbe sig til mellem 170.000-210.000 kr. excl moms.

Der vurderes altsd samlede omkostninger pa mellem 290.000-360.000 excl. moms for
udbedring af ovenstaende skader, hvilket ma betragtes at veere en vaesentligt veerdiforrin-
gelse af ejendommen. Derudover er en skade af terreendaekket at betragte som en seet-
ningsskade som er omfattet af den udvidede daekning jf. forsikringsbetingelserne.

At taksator henviser til, at dette forhold er indarbejdet i k@bsaftalens betingelser, er at be-
tragte som direkte usagligt, idet forholdet vedr. de skeeve gulve samt evt. knaekket og
sunket klaplag netop ikke var kendt pa kgbstidspunktet! Aftaler mellem kaber og saelger
for sa vidt angar handelspris og overtagelse for huset, er sagen direkte uvedkommende.

AD 3

Skaden bgr ganske rigtigt sammenholdes med 1. skadesforhold, da de skaeve dgre vur-
deres at veere en direkte afledning af den seetning der er foregaet i huset med gulve og
dagrkarme ude af vatter til folge. Som angivet i svar under pkt. 1, er der en overvejende
sandsynlighed for, at de skaeve gulve er en afledning af, at terreendeekket er sunket. Da
alle skillerum i huset er placeret oven pa gulvet, vil disse naturligt falge med gulvet nar det
synker, hvilket medfgrer en skaevhed der kommer til udslag i at karme kommer ud af vat-
ter. Ved besigtigelsen den 12.05.2014 konstaterede taksatoren ved selvsyn med et 2 me-
ter vatterpas, at karme er ude af lod, heeldende samme vej som gulvet.

AD 4

Denne skade bgr ligeledes sammenholdes med skade nr. 1, da det ikke er utvivisomt at
tidligere ejer har maerket treek fra det pageeldende omrade og dermed udfyldt spreekken
med avispapir for at kompensere for dette. Da gulvet i dette hjgrne har sat sig 7 cm, er
der, som angivet i svar til pkt. 1, naerliggende risiko for, at underliggende betonplade er
knaekket og har 'sluppet’ fundamentet med kuldebroer og traekgener til falge.

Konklusion

Pa baggrund af ovenstdende redeggarelse, mener jeg ikke at skadernes omfang er vurde-
ret og takseret korrekt. Jeg skal derfor anmode om, at | revurderer sagen og evt. lader sa-
gen vurdere af uvildigt syn og sken."

Selskabets klageafdeling har i brev af 2/6 2014 bl.a. anfart:

"AD 1
Husejernes forsikring fastholder, at forholdet ikke er deekningsberettigende.
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Vores taksator har som Deres tgmrere kunne konstatere, at gulvet er ude af vage, men
dette medfarer ikke at forholdet er omfattet af skadesbegrebet. Jf. bilag 1 til bekendtgarel-
se om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbrugerbeskyttel-
se ved erhvervelse af fast ejendom mv. anfgres det i punkt 4.4 at;

Forhold, som det godtgares at kgberen havde kendskab til, far kaberen overtog eller pa
lignende made fik radighed over ejendommen

Er undtaget fra forsikringsdaekning.

Her til skal det bemaerkes, at fodlisterne i ejendommen tydeligt indikerede, at ejendom-
mens gulv ej var i vage, samt at en ejerskifteforsikring udelukkende daekker skjulte ska-
der.

AD 3094
Husejernes Forsikring fastholder, at forholdet ikke er deekningsberettigende med samme
begrundelse som ved forhold 1."

Selskabet foretog ny besigtigelse. Af mail af 16/4 2914 fra selskabet til klageren frem-

gar:

"Har det ikke indflydelse pa gulvet, afventer du os, om det er byggesagkyndig der har
overset noget. Personligt mener jeg man burde se gulvet hzlder, salbeenk, vinduer m.m.
heelder. Samt ikke mindst veegen bag hoveddgren. Og da der ikke har veeret gulvteeppe
pa stue gulvet, har det ingen gang kunnet gare, man ikke har lagt meerke til faldet. Men
jeg lover dig som aftalt vi vil forsage at ga den vej, for vi ret denne vej, frafalder anke-
naevnssagen selvfglgelig ligeledes her. (Som sagt kan denne sag treekke i langdrag, og
jeg mener der er en tidsfrist for denne frafald. Sa derfor er det vigtigt du teenker over et
forlig, s& vi kan frafalde den lige meget hvad).

Dertil har du lovet at teenke over et forlig pa dette gulv, som 3 udvej. Jeg kom med et ud-
spil pa 50.000 kr. og dertil afventer jeg dig, hvad du taenker. Og herfra frafalder anke-
neevnssagen naturligvis ogsa, hvis vi kan blive enige. Da vi sa afveerger et langt tovtraek-
keri som vi mener ikke er daeknings berettiget."

Selskabets advokat har i mail af 4/7 2014 til klageren anfart:

"Tak for telefonsamtalen i gar.

Som jeg naevnte for dig vil Husejernes Forsikring gerne, at der gennemfgres syn og sken i
sagen. Formalet med skgnsforretningen er at fa belyst, om de skaeve gulve er sa skeeve,
at du som kgber ma antages at have veeret bekendt med forholdet, inden du tegnede
ejerskifteforsikringen.

Det er relevant at fa dette belyst, da ‘forhold som kgberen havde kendskab til inden forsik-
ringsaftalens indgdelse' er undtaget fra ejerskifteforsikringsdaekning, uanset at forholdet
ikke er neevnt i tilstandsrapporten.

Hvis skansmanden ikke konstaterer, at gulvene er skaeve, vil Husejernes Forsikring aner-
kende de skeeve gulve som en daekningsberettiget skade.
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Hvis skgnsmanden derimod konstaterer, at gulvene er skeaeve, vil forsikringsselskabet
bruge skansrapporten som led i bevisfarelsen for, at du ma antages at have veeret be-
kendt med de skeeve gulve inden forsikringstegningen.

Falder skgnsforretningen ud til forsikringsselskabets fordel, vil du ikke veere direkte bun-
det af skgnsrapporten - dvs. du kan under en evt. efterfglgende retssag argumentere for,
at skensrapporten har begreenset bevisveerdi - men du vil ikke kunne modseaette dig, at
skansrapporten kommer til at indga som bilag i sagen.

Formalet med skansrapporten er at fa et objektivt bevis i sagen, sa du enten hurtigt kan fa
forsikringsdeaekning, eller forsikringsselskabet kan fa en objektiv vurdering til statte for, at
der ikke skal veere forsikringsdaekning.

Hvis skgnsforretningen skal give mening, skal skgnsforretningen gennemfgres som en
hurtig gennemgang af ejendommen svarende til en saedvanlig, ikke-professionel kgbers
gennemgang af et hus med henblik pa eget kab. Skensmanden skal veere habil i forhold
til begge parter og skal gerne have en profession som ikke vedrgrer fast ejendom. Jeg fo-
reslar, at vi beder en organisation om at bringe en egnet skeansmand i forslag."

Klageren gjorde heroverfor bl.a. geeldende, at syn og sken ikke kunne gennemfgres
objektivt af en forbruger pa den made. Selskabets advokat har i mail af 11/7 2014 til
klageren anfart:

"Tak for samtalen for et gjeblik siden.

Som jeg meddelte vil Husejernes Forsikring gennemfgre syn og sken, uanset dine kom-
mentarer i brev af 6. juli 2014. ... Jeg vedheaefter derfor udkast brev til retten i ..., skens-
tema og henvendelse til Forbrugerradet. Jeg hgrer gerne dine evt. bemaerkninger."

Det fremgar af sagen, at retten fandt, at syn og sken burde foretages af en sagkyndig,
hvilket derpa skete. Af syns- og skanserklaering af 8/5 2015 fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal 1.1.
Kan skgnsmanden med det blotte gje umiddelbart konstatere, om gulvene i stuen og vee-
relset er skeeve?

Ja!

Spergsmal 1.2.
| bekreeftende fald bedes skansmanden vurdere, om en ikke-sagkyndig ligeledes umid-
delbart kan konstatere, at gulvene er skeeve.

Nej!

Spgrgsmal 2.
Skgnsmanden bedes
— male og beskrive gulvenes haeldning
— vurdere arsagen til haeldningen
— vurdere om skgnsmanden anser det for ngdvendigt at udbedre skaevheden
— vurdere pa hvilken made udbedringen bear foretages
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— vurdere de sk@nnede omkostninger til udbedringen
— vurdere hvorvidt en sddan forbedring er forbundet med en forbedring ud fra en
restlevetidsbetragtning, og i givet fald stgrrelsen heraf

Nivellering er foretaget med vaeskenivelleringsapparat Nivell. Nulpunktet - er afsat i stuen
ved dar til entré.

Tidligere stue fgr nedtagen skilleveeg til tidligere kammer.

Leengde - ca. 600 cm og bredde ca. 360 cm.

Fra der til hjgrne ved syd/vestfacade stiger gulvet 51 mm.

Fra der til hjgrne ved sydfacade — ind imod tidligere kammer, stiger gulvet med 3 mm.
D.v.s. at der over ca. 600 cm er en forskel langs sydfacaden pa 48 mm.

Nuveerende stue efter nedtagen skillevaeg til tidligere kammer.

Leengde - ca. 842 cm og bredde ca. 360 cm.

Fra der til hjgrne ved syd/vestfacade stiger gulvet 51 mm.

Fra dar til hjgrne ved sydfacade — ind imod nuveerende soveveerelse, falder gulvet med
17 mm.

D.v.s. at der over ca. 842 cm er en forskel langs sydfacaden pa 68 mm.

Nuveerende soveveerelse.

Laengde - ca. 230 cm og bredde ca. 360 cm.

Nulpunktet - er afsat ved der til entré, altsd samme udgangspunkt som malingerne i stuen.
Fra dar til hjgrne ved syd/gstfacade falder gulvet 44 mm.

Fra der til hjgrne ved sydfacade — ind imod nuveerende stue, falder gulvet med 19 mm.
D.v.s. at der over ca. 230 cm er en forskel langs sydfacaden pa 25 mm.

Arsager til haeldningerne kan veere flere.

Dels kan der ved monteringen, som er foretaget for ca. 50 ar siden, have veeret differen-
cer pa vandretheden.

Dels kan selve konstruktionerne, incl. betonslidlaget, ogsa have sat sig over arerne.

Ingen af ovennaevnte arsager er ualmindelige for huse bygget i tresserne.

De konstaterede heeldninger er jeevne og over laengere streek, og da gulvkonstruktionerne
som sadan ikke er svage/eftergivelige, finder undertegnede ikke at der er behov for ud-
bedringer. Det observerede vurderes at veere af aestetisk karakter.

Undertegnede foretog ligeledes nivellement af resterende rum, hvor tilsvarende gennem-
snitsvariationer kunne udmales.

Spergsmal 3.1.
Vil en forbruger i forbindelse med sin ikke-sagkyndige besigtigelse af ejendommen med
henblik pa keb normalt blive opmaerksom pa de skaeve gulve?

Nej!

Spergsmal 4.1.

Burde en bygningssagkyndig i forbindelse med gennemgangen af ejendommen til brug for
udarbejdelse af tilstandsrapport konstatere de skaeve gulve og i tilstandsrapporten gare
anmeerkning herom?
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Jal

De skeeve gulve burde have veeret konstateret i forbindelse med gennemgangen.

En professionel person, med mange ars erfaring, burde kunne flugte fodli-
ste/vinduesplader pa sydfacaden, og se — rent optisk — at der forefandtes skeaevheder.
Undertegnede kan ikke tage stilling til, om der burde have veeret gjort anmeerkning herom
i tilstandsrapporten.

Spgrgsmal 4.3.

Har den nuvaerende ruminddeling betydning for besvarelsen af spagrgsmal 4.1? Huvis ja,
bedes skansmanden pa grundlag af oplysninger fra [klageren] under skensforretningen
om evt. eendret ruminddeling beskrive betydningen heraf i relation til spgrgsmal 4.1.

Jal

Idet at en veeg er nedtaget, og gulvkonstruktionen heelder temmelig meget - ca. 20 mm -
pa sidste ca. 230 cm, har forstaerket det rent optisk, i det fodlister dykker kraftigt, og ikke
jeevnt som var tilfeeldet i stuen inden den nedtagne skilleveeg til kammeret."

I mail af 11/5 2015 fra selskabets advokat til klageren hedder det herefter:

"Skgnsmanden anfgrer i sin besvarelse af spargsmal 2 bl.a. fglgende:

'Arsager til haeldningen kan veere flere.

Dels kan der ved monteringen, som er foretaget for ca. 50 ar siden, have veeret differen-
cer pa vandretheden.

Dels kan selve konstruktionerne, incl. betonlaget, ogsa have sat sig over arerne.

Ingen af ovennaevnte arsager er ualmindelige for huse bygget i tresserne.

De konstaterede heeldninger er jeevne og over laengere streek, og da gulvkonstruktionerne
som sadan ikke er svagel/eftergivelige, finder undertegnede ikke, at der er behov for ud-
bedringer. Det observerede vurderes at veere at aestetisk karakter.'

Der foreligger herefter ikke en deekningsberettiget skade, jf. forsikringsbetingelsernes pkt.
3.1 og bekendtggrelse nr. 13 af 12. januar 2012 om daekningsomfanget for ejerskiftefor-
sikringer, bilag 1, nr. 6, litra f) og g). Husejernes Forsikring fastholder derfor sit afslag pa
forsikringsdaekning."

Klageren har i et brev af 12/5 2015 anfart:

"Indledningsvist vil jeg papege, at skgnsforretningen ikke er blevet iveerksat for at afdeek-
ke om de skeeve gulve er en skade jf. forsikringsbetingelserne eller ej. | sa fald skulle
skanstemaet have vaeret konstrueret herefter, og skansmanden valgt med henblik pa det-
te.

Det er i draftelse af skenstemaet tidligere gnsket, at skansmanden ogsa skulle vurdere
evt. fglgeskader da disse er af stor betydning i forhold til, om skeevheden skal udbedres
eller ej, samt de gkonomiske konsekvenser ved dette. Dette blev afvist af rekvirenten med
argumentet om, at 'dette vil kreeve en stgrre gennemgang af huset, hvilket ligger uden for
sk@nstemaets formal'.

At gulvene haelder mere end hvad der er normalt for et hus af denne alder er allerede tid-
ligere afgjort af Husejernes forsikring, via taksator:
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Uddrag af svar pa skadesanmeldelse, dateret 19.05.2014: 'Taksator kunne konstatere, at
gulve i to veerelser var skeeve og haelder mere end, hvad der er normailt for tilsvarende 40
ar gamle gulve.’

Skgnsforretningen er i sin tid sat i stand for at afdaekke, hvorvidt en forbruger for s& vidt
en byggesagkyndig kunne forventes at se skeevhederne med det blotte gje ved en besig-
tigelse af huset samt i forbindelse med udarbejdelse af tilstandsrapporten. Dette er nu af-
gjort i skensrapporten!

At skgnsmanden vurderer, at gulvenes heeldning ikke skal udbedres, er saledes kun kon-
stateret ud fra et overflademaessigt perspektiv. Der er i vurderingen hverken taget stilling
til den veerdiforringelse skaden padrager ejendommen eller de fglgeskader, der kan veere
den direkte eller indirekte arsag til skaden. Det skal endvidere papeges, at skansmanden
ikke har besvaret skgnstemaets spgrgsmal om hvordan skaden skal udbedres og de
skgnnede omkostninger til udbedring.

Alene af disse arsager, kan sk@nsmandens vurdering ikke veere udslagsgivende for, om
skaden er omfattet af forsikringsbetingelserne eller €j.

Derudover har jeg falgende kommentarer til skensrapporten: ...

‘Arsager til haeldningerne kan veere flere. Dels kan der ved monteringen, som er fo-
retaget for ca. 50 ar siden, have veeret differencer pa vandretheden. Dels kan selve
konstruktionerne, incl. betonslidlaget, ogsa have sat sig over arerne. Ingen af oven-
neevnte arsager er ualmindelige for huse bygget i tresserne.’

Kommentar:

Skgnsmandens malepunkter er indsat pad nedenstdende tegning, og som det fremgar er
der en haeldning fra B til F pa 9,5 cm svarende til 8,8 promille og fra C til F pa 12,4 promil-
le.

Denne heeldning er langt over det man kan betragte som normale tolerancer - ogsa for
huse bygget i 1965! Hvis skgnsmanden er uenig i dette bedes han henvise til normer eller
tilsvarende for den tids byggeri, hvori sddanne tolerancer er angivet som acceptable.

Til sammenligning er der jf. DS 413 fglgende krav til et treegulv pa strger:
Planhed skal veere +2mm pa 2 meter, svarende til 1 promille
Vandretheden skal veere + 10mm pa 6 meter, svarende til 1,67 promille
Koten ma ikke svinge mere end + 3mm.

Da det ikke kan formodes at huset er bygget (sd) skaevt, som malingerne viser at det er
nu, s& ma det antages at skeevheden er forarsaget af seetninger i den underliggende kon-
struktion.

'De konstaterede haeldninger er jeevne og over leengere straek, og da gulvkonstrukti-
onerne som sadan ikke er svagel/eftergivelige, finder undertegnede ikke at der er
behov for udbedringer.’

Kommentar:
Denne konstatering er ikke korrekt. Gulvenes heaeldning er ikke jeevn og er vaesentligt me-
re markant pa de sidste 4 meter af huset, hvor den er helt oppe pa 12,4 promille!
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Dette naevner skgnsmanden endvidere ogsa selv i sin redeggrelse ved besvarelse af pkt.
4.3:

'Idet at en veeg er nedtaget, og gulvkonstruktionen haelder temmelig meget - ca. 20
mm - pa sidste ca. 230 cm, har forstaerket det rent optisk, i det fodlister dykker kraf-
tigt, og ikke jeevnt som var tilfeeldet i stuen inden den nedtagne skillevaeg til kamme-
ret.'

Derudover er gulvene i kammeret (bgrneveerelset) eftergivelige, hvilket tyder pa at de er
uden vederlag.

‘Det observerede vurderes at veere af sestetisk karakter.'

Kommentar:

Skgnsmanden vurderer selv, at arsagen til heeldningen kan veere seaetninger i den under-
liggende konstruktion, hvilket som angivet i ovenstaende, ma formodes at veere den mest
sandsynlige arsag til haeldningen.

'(5.\/enstéende understgttes endvidere af Byg-Erfa blad om fundering af terreendaek (13)99
0419 https://bvg-erfa.dk/fundering-terraendaek:

'Seetninger i jordlagene under et terreendeek kan forarsage alvorlige bygningsskader.
Som et eksempel viser indledningsbilledet, hvorledes betonpladen i en terreendaek-
konstruktion har sat sig adskillige centimeter i forhold til fundamentet som falge af
sammenpresning af de underliggende jordlag.

Seetningsskader
Seetninger af jordlagene under et terreendaek giver en reekke skader, f. eks.:

e Revner mellem gulve og veegge.

e Revner i indvendige veegge opbygget pa terreendeekket. Disse skader viser
sig blandt andet over dgrabninger, i samlinger mellem veegelementer samt
ved veegges forbindelser med ydervaegge.

e Revner iflise- eller klinkegulve. Ved starre saetninger ses endvidere:

e Skeevheder i dgrkarme og faste skabe, sa dare og lager klemmer eller ikke
kan lukkes.

e Abninger ved indvendige vaegges tilslutninger ved lofter eller gulve.

| sjeeldne tilfelde har szetninger i jorden under terreendaek ogsa veeret arsag til ska-
der pa installationer, f. eks.:

e Utaetheder i aflabsrar under gulve.

e Uteetheder i indstgbte varmerar.

Skadebilledet afhaenger ogsa af eventuelle saetninger af fundamenter og af sam-
menbygningen mellem fundamenter og terreendsekkets betonplade.’

Som det fremgar af ovenstaende uddrag af byg-erfa blad, kan saetningsskader IKKE be-
tragtes som en kosmetisk skade!

Som det ligeledes fremgar, er en del af de tegn, der er beskrevet i ovenstaende, tidligere
papeget i forbindelse med skadesanmeldelse, herunder:

—  Skeeve dgre
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—  Skeeve radiatorer
— Revne mellem fodpanel og gulv udfyldt med avispapir.

Efterfglgende er ligeledes konstateret, at vaeg mellem entre og bgrneveerelse synligt er
ude af lod, hvilket formentlig ogsa er en konsekvens af seetningen, da vaegge er sat direk-
te pa treegulvet.”

| brev af 4/6 2015 fra klageren til neevnet hedder det bl.a.:

"Det skal endnu engang papeges, at skansmanden i sin vurdering, hverken forholder sig
til skadens gkonomiske perspektiv (veerdiforringelse), forsikringsbetingelserne eller evt.
skjulte fglgeskader, hvorfor denne vurdering ikke kan bruges som argument for, at der ik-
ke er en skade jf. forsikringsbetingelserne. Jf. forsikringsbetingelserne pkt 3.1, er en ska-
de ogsa en skade, hvis den padrager ejendommen en veesentlig vaerdiforringelse.

Jeg er i den forbindelse ret sikker pa, at de fleste mennesker vil veerdiszette en ejendom
med sa skaeve gulve hvor arsag og felgeskader endda er uvis, veesentligt lavere, end
samme ejendom uden disse skavanker!

Konklusion

Af ovenstdende redegarelse fremgar det, at husejernes forsikring har brugt ca. 1 ar pa at
fa gennemfart et syn og skan, hvis hovedtema var at belyse, om man som ikke-sagkyndig
burde se de skaeve gulve i forbindelse med kgb af ejendommen.

Skgnserkleeringen fastslar meget entydigt, at dette ikke er tilfeeldet, hvorfor skaden jf. sel-
skabets tidligere udmeldinger, er deekningsberettigende!"

Af brev af 18/6 2015 fra selskabet til naevnet fremgar:

"Husejernes Forsikring Assurance Agentur A/S bestrider, at der er sket en vaesentlig veer-
diforringelse af ejendommen, da forholdet er normalt for huse bygget i 1960'erne.

Supplerende sagsfremstilling
Husejernes Forsikring havde oprindeligt det forventede indtryk af sagen, at gulvene var
abenlyst skaeve, og at forholdet af den grund ikke var deekningsberettiget.

Husejernes forsikring har via Retten i ... gennemfart isoleret bevisoptagelse i henhold til
retsplejeloven § 343. | dette skan deltog ogsa den bygningssagkyndige, som havde udar-
bejdet tilstandsrapporten. Skgnsforretningen omhandlede:

e om gulvene er abenlyst skeeve og
e om gulvene er tilstraekkeligt skeeve til at udggre en skade

Skenserkleeringen afkreeftede, at der er skade i henhold til forsikringsbetingelserne.

Huset har, med de anfgrte bemaerkninger i tilstandsrapporten og kgbsaftalen, veeret hand-
let som et hus fra 1965. Husets tilstand skal derfor vurderes ud fra at det er bygget i 1965.
Skanserkleeringen beskriver forholdet vedrgrende gulvene, som normalt for huse bygget i
tresserne, og der foreligger dermed ikke en skade i henhold til forsikringsbetingelserne.
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Forsikringstager ggr nu - sa vidt ses - gaeldende, at der er en skjult gulvskade i form af
saetning i terreendaek. Husejernes forsikring vil pa& denne baggrund fremsende suppleren-
de spgrgsmal til skensmanden til belysning af dette forhold."

Klageren har i mail af 20/6 2015 til sagens parter bl.a. bemaerket:

"Ud fra skensmandens CV at bedgmme, har denne en uddannelse som snedker og en
karriere inden for gulvbranchen, herunder i seerdeleshed gulvbelsegninger.
Gulvopbygninger og belsegninger har INTET med de underliggende konstruktioner at gg-
re. Det er to vidt forskellige faggrupper, der bade udfarer og beskriver disse arbejder.

Hvor gulvopbygning og beleegning typisk beskrives af en arkitekt/konstruktgr, sa vil det ty-
pisk veere en ingenigr der beskriver hvordan terreendaek, fundering og de baerende kon-
struktioner skal udfgres."

Selskabets advokat har i mail af 23/6 2015 til sagens parter anfart:

"Husejernes Forsikring gnsker ikke at fortseette skansforretningen mod [klagerens] vilje.
Men hvis [klageren] gnsker at fa dokumenteret, at der - til trods for ... skensrapport - fore-
ligger en forsikringsrelevant skade pa husets terreendzek, tilbyder Husejernes Forsikring at
afholde halvdelen af omkostningerne i forbindelse med en ny skgnsforretning i form af en
geoteknisk undersggelse af ejendommen. Dette tilbud forudseetter, at parterne kan blive
enige om spgrgsmalene til ny skensmand, at skansforretningen foretages, sa der i mindst
muligt omfang foretages destruktive indgreb i huset, og er belgbsbegreenset til samlede
omkostninger forbundet med skansforretningen pa 20.000 kr. inkl. moms. (hvoraf Hus-
ejernes Forsikring vil daekke 10.000 kr. inkl. moms)."

Af brev af 25/6 2015 fra klageren til neevnet fremgar bl.a.:

"I Byg-Erfablad 13 790316, som nu er annulleret og erstattet af ... Byg-Erfablad [13
990419] - fremgar det endvidere at:

'OBS: Ekstrafundering for fundamenter betyder naesten altid funderingsproblemer
for terreendaek.’

Og at:

‘Terreendaek pa blgdbund

Placering af terreendaekkonstruktioner pa saetningsgivende jordlag er en hyppigt fo-
rekommende fejl. Differenssaetninger af terreendeek pa mere end 10 & 20 mm med-
farer skader pa de konstruktionsdele, fx inventar, inderveegge og gulvbelaegninger,
som understgttes af deekket.'

Ovenstaende redeggarelse dokumenterer altsd med meget stor sandsynlighed, at der er
tale om seetningsskader i terreendaekket og at der dermed er neerliggende risiko for skade.

Ny skgnsforretning?

Indledningsvis vil jeg papege, at syn og sken oprindeligt er foranlediget pa Husejernes
forsikrings opfordring, og at disse allerede pa daveerende tidspunkt burde have inddraget
syn og skan pa terreendaekket, safremt de anfeegter dette som en arsag til de skaeve gul-
ve.
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Dernaest vil jeg papege, at det i forsikringsbetingelserne pkt. 3.4 er angivet at forsikringen
deekker:

'Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering
0g opggarelse af et deekningsberettiget forhold.'

Jeg mener dermed ikke, at Husejernes forsikrings udmelding om kun at ville afholde hav-
delen af udgifterne og endda max 10.000 kr. til et supplerende syn og skan, er i overens-
stemmelse med forsikringsbetingelserne.

Umiddelbart anser jeg det dog ikke for ngdvendigt at afholde yderligere syn og sken, for
at afdeekke om der er en forsikringsrelateret skade, idet jeg mener, der er bevisfgrelse
nok for dette i ovenstdende redegarelse. SA med mindre at Ankenaevnet for Forsikring
anser det supplerende syn og sken som en ngdvendighed for at kunne treeffe afggarelse i
sagen, sa mener jeg, at der kan treeffes afgarelse pa det foreliggende grundlag.”

Klageren har i mail af 28/6 2015 til naevnet anfart:

"Jeg har faet foretaget en mindre destruktiv undersggelse i vaerelse mod syd-gst, og som
det fremgar af vedheeftede billeder, er der revner i terreendaek. Praecis som min radgiver
antager i mail af 20. maj 2014 (tidligere fremsendt som bilag ...). S& langt man kan reekke
armen, maerkes revnedannelse mellem terreendaek og fundament. Det er altsa ikke leen-
gere kun en antagelse, at der er skader pa terreendaek og at dette er arsagen til de skaeve
gulve og veegge, men er nu bevist ved billededokumentation."

Naevnet har faet forelagt fotos.

Forsikringsbetingelserne indeholder fglgende bestemmelser:

"3.1 Forsikringen deekker

e Udbedring af skade pa bygningerne.

e Fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skade pa de

forsikrede bygninger eller bygningsdele

Manglende bygningsdele kan ogsa vaere en skade. | policens forstand skal begrebet 'ska-
de' forstas som brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygningen, der nedseetter bygningens veerdi eller brugbarhed
naevne veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand.
| policens forstand skal begrebet 'neerliggende risiko' forstas som forhold, der erfarings-
maessigt vil udvikle sig til en skade, hvis der ikke foretages seerligt omfattende forebyg-
gende foranstaltninger.

4. Hvad daekkes ikke

e Forhold, som det godtgares, at kaberen havde kendskab til fgr forsikringsaftalens
indgaelse. Det geelder dog ikke i forhold til skader, der ikke er om talt i Tilstands-
rapporten, men som afdaekkes ved teknisk revision, og som inden forsikringsafta-
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lens indgaelse, kommer til kaberens kendskab ved modtagelse af teknisk revi-
sors rapport.

o Forskelle af kosmetisk art, herunder farveforskelle mellem det erstattede og de
resterende genstande."

Neevnet udtaler:
Skeeve qulve
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet det bevist, at forholdet vedrgrende skeaeve

gulve i huset udger en skade i forsikringens forstand.

Neevnet har lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets brev af 19/5 2014, at taksator
kunne konstatere, at gulve i to veerelser var skeeve og heelder mere, end hvad der er
normalt for tilsvarende 40 ar gamle gulve. Enkelte steder kunne ses udfyld med avispa-
pir mellem fodpaneler og gulve. Ved en gulvopretning bgar der efter taksators vurdering
endvidere ske tilretning af dare og skabslager, som ikke kan sta abne som fglge af
heeldningen. Af syn- og skenserkleeringen af 8/5 2015 fremgar, at skensmanden har
foretaget nivelleringer, der blandt andet viser en niveauforskel p4 68 mm i stuen over

ca. 842 cm langs sydfacaden.

Naevnet har desuden lagt veegt pa, at selskabets advokat i mail af 4/7 2014 bl.a. har
anfart, at selskabet gerne ville, at der gennemfgrtes syn og sken vedrgrende de skeeve
gulve for at fa belyst, om gulvene er sa skaeve, at klageren som kaber ma antages at
have veeret bekendt med forholdet, inden hun tegnede ejerskifteforsikringen. Advokaten
anfarer, at hvis skeansmanden ikke konstaterer, at gulvene er skaeve, vil selskabet aner-

kende de skeeve gulve som en daekningsberettigende skade.

Nezevnet finder pa den baggrund, at de skeeve gulve er et forhold af en saddan karakter,
at det nedseetter bygningens veerdi og brugbarhed naevneveerdigt og dermed udgar en
deekningsberettigende skade. Naevnet finder, at de deraf afledte mangler i form af radia-
torer, der haenger skeevt, dgre, der ikke kan stad abne, og fodpaneler, der er stoppet

med avispapir, tillige udgar daekningsberettigende skader.
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Neevnet finder efter sin gennemgang af sagen, herunder udtalelsen fra syn- og sk@ns-
manden, at selskabet ikke har bevist, at klageren havde kendskab til disse forhold, far

forsikringsaftalen blev indgaet.

Naevnet finder pa den baggrund, at selskabet skal anerkende at yde forsikringsdaekning
for de skaeve gulve, for radiatorer, der haenger skaevt, for dare, der ikke kan sta abne,
og for fodpaneler, der er stoppet med avispapir.

Terreendaek

En konstruktionsingenigr har pa baggrund af en skitse over terreendaekkets opbygning i
mail af 20/5 2014 anfart, at det er overvejende sandsynligt, at terreendaekket har sat sig,
saledes at opklodsning og gulvbreedder ligeledes har fulgt med. Han vurderer, at selv-
om der pa et tidspunkt er udfgrt efterfundering af fundamenter, sikrer dette ikke, at ter-

reendaekket ikke stadig kan bevaege sig.

Af de af klageren gengivne uddrag af BYG-ERFA blade fremgéar blandt andet, at "eks-
trafundering for fundamenter naesten altid betyder funderingsproblemer for terreendaek”,
at "differensseetninger pa mere end 10 & 20 mm medfarer skader pa de konstruktions-
dele, der understgttes af deekket", og at "seetninger i jordlagene under et terreendaek

kan forarsage alvorlige bygningsskader".

Skgnsmanden har i sin erkleering anfart, at arsagen til haeldninger ved gulve kan vaere
oprindelige differencer pa vandretheden, eller at hele konstruktionen over arene har sat

sig.

Klageren har fremlagt fotos fra en mindre, destruktiv undersggelse af terreendaek, hvor

der ses revner i terreendaekket.

En forsikringstager har som udgangspunkt bevisbyrden for, at der foreligger en deek-
ningsberettigende skade, og for skadens omfang mv. P& det foreliggende grundlag,
hvor der ikke foreligger nogen konkret, bygningssagkyndig besigtigelse og vurdering af
terreendaekket, finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det er ngdvendigt at fore-
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tage udbedring af det underliggende terreendeek i forbindelse med udbedringen af den
daekningsberettigende skade ved gulve. Men efter naevnets opfattelse har klageren dog
med det fremlagte sandsynliggjort, at skaden meget vel ogsa kan vedrare terreendaek-

ket, og at der kan veere en risiko for, at der sker fremtidige seetninger.

Nzevnet finder, at det i en sddan situation pahviler selskabet at bekoste udgifterne til en
undersggelse, der kan af- eller bekreefte antagelsen og herunder afdeekke, hvorledes
den samlede skade bgr udbedres. Undersggelsen skal foretages af en bygningssag-

kyndig, som parterne i feellesskab udpeger.

Naevnet bemaerker, at selskabet tidligere i sagsforlgbet har foreslaet, at der foretages

en naermere undersggelse af terreendaekket.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Gable Insurance AG v/Husejernes Forsikring Assurance Agentur A/S, skal
anerkende, at der foreligger deekningsberettigende skade i form af skaeve gulve, radia-
torer, der heenger skeevt, dgre, der ikke kan sta dbne, og fodpaneler, der er stoppet
med avispapir. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal yde forsikrings-

deekning i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

Selskabet skal endvidere genoptage sagsbehandlingen for sa vidt angar terreendaekket
og bekoste, at en bygningssagkyndig, som parterne i feellesskab udpeger, besigtiger
terreendaekket med henblik pa at konstatere og beskrive, dels om der er forhold ved ter-
reendeekket, der udger en skade eller en neerliggende risiko for skade, og dels om og i

givet fald, hvorledes der bar foretages udbedring heraf.

Poul Sgrensen
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Kendelsen er forkyndt for:

Gable Insurance AG

v/Husejernes Forsikring Assurance Agentur A/S
Marskvej 27

4700 Neestved

v/ Stilling

Dato: / 2015 Klokken

Steevningsmandens underskrift



