Ankenaevnet for Forsikring]

Den 18. marts 2015 blev i sag nr. _86379:
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mod
Nykredit Livsforsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Klageren har haft restgeeldsforsikring i Nykredit Livsforsikring A/S. Hun klager over sel-
skabets afvisning af at udbetale restgeeldssum som fglge af sin segtefeelles dad.

Forsikringen giver ret til en forsikringssum svarende til halvdelen eller hele restgeelden

pa et realkreditlan, safremt forsikringstager afgar ved dgden i forsikringstiden.

Det fremgar af sagen, at klageren og hendes aegtefaelle med virkning fra 27/6 2007 teg-
nede en restgeeldsforsikring. Agtefeellen afgik ved dgden den 8/6 2013. Selskabet afvi-
ser at udbetale restgeeldsforsikringssummen med henvisning til, at aegtefeellen dgde

som faglge af en sygdom, der udviste symptomer far ikrafttreedelsestidspunktet.

Klagerens advokat har i brev af 18/6 2014 til neevnet bl.a. anfort:
"PASTAND:

Principalt:

Indklaget skal betale forsikringssummen fra restgaeldsforsikringen efter [klagerens afdgde
aegtefeelles] dgdsfald til klager.

Subsidieert:
Indklaget skal betale et efter Ankenaevnets skan fastsat mindre belgb.

SAGSFREMSTILING:
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[Klagerens afdgde segtefeelle] underskrev begeering om forsikringen den 19. juni 2007, jf. bi-
lag 1, og ifelge indklagede tradte den i kraft den 27. juni 2007, jf. bilag 2.

[Klagerens afdgde segtefeelle] konsulterer sin egen leege den 2. juli 2007 efter at han igen-
nem et par maneder havde maerket en hard dannelse bag venstre kaebevinkel (ikke efter 3
maneder, som indklagede skriver i deres skrivelse af 27. maj 2014. Faktisk skriver indkla-
gede korrekt et par maneder i deres skrivelse af 10. oktober, jf. bilag 2.)

Senere blev [klagerens afdgde segtefaelle] undersggt af speciallaege ..., som ikke kunne si-
ge om der overhovedet var noget galt eller hvad det matte veere i sa fald. Faktisk karer [kla-
gerens afdgde aegtefeelle] og hustru (klager) fra ... i ... med den helt klare folelse at der ikke
er noget at veere bekymret over overhovedet.

[Klagerens afdgde segtefaelle] blev blot herefter henvist til undersagelse pa sygehus som en
sikkerhedskontrol.

Det er notorisk velkendt at det er yderst vigtigt at evt. kraeft skal behandles omgéaende for at
forbedre overlevelseschancer, hvorfor henvisningen til sygehuset ikke skal tilleegges seerlig
veerdi.

[Klagerens afdade segtefzelle] far senere hen konstateret kreeft i halsen.

Senere i forlgbet bliver [kKlagerens afdgde aegtefeelle] erkleeret fuldsteendig rask. [Klagerens
afdade aegtefeaelle] er raskmeldt i en lsengere periode.

Imidlertid vender kreeften i halsen pludselig tilbage igen og [klagerens afdgde eegtefeelle]
afgar ferst ved dgden den 8. juni 2013.

Efter at [klagerens afdade zegtefeelle] far kraeft farste gang, da underretter han udtrykkeligt
indklagede herom.

Undervejes i forlgbet er der sket eendringer i forsikringsbetingelserne for restgeeldsforsikrin-
gen, jf. bilag 3. Bilag 3 illustrerer at [klagerens afdade segtefeelle] pa ny har veeret i kontakt
med indklagede i forlgbet.

Ved skrivelse af 24. juni 2013 da modtager klager fra indklagede et brev om, at klager vil
modtage udbetalingen fra [klagerens afdgde aegtefeelles] livsforsikring, hvis hun var aegte-
feelle, jf. bilag 4.

Farst ca. 4 maneder senere meddeler indklagede at de ikke vil udbetale restgeeldsforsikrin-
gen efter [klagerens afdgde aegtefeelle] dadsfald, jf. bilag 2.

Herefter har undertegnede pa vegne af klager haft en korrespondance med indklagede, jf.
bilag 5. Til indklagedes skrivelse af 27. maj 2014, jf. bilag 5, skal det bemaerkes at der net-
op ikke var mistanke om kraeft fra fgrste undersggelse.

Af de af klager til undertegnede overbragte papirer i sagen fremgar det endvidere at [klage-
rens afdgde aegtefeelle] har tegnet restgeeldsforsikring pa ny den 22. oktober 2009 hos ind-
klagede, jf. bilag 6.

Denne forsikring er saledes tegnet efter at [klagerens afdgde aegtefeelle] har informeret ind-
klagede om sin kraeftsygdom.
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Af de af klager til undertegnede overbragte papirer i sagen fremgar det ydermere at [klage-
rens afdgde segtefeelle] har tegnet en gruppelivsforsikring hos indklagede 28. august 2009,
jf. bilag 7. Til denne gruppelivsforsikring er der ved underskrift den 24. juli 2009 afgivet om-
fattende helbredsoplysninger af [klagerens afdgde aegtefeelle], jf. bilag 8. Af bilag 8 fremgar
det, at [klagerens afdgde aegtefeelle] orienterer indklagede skriftligt om sin tidligere kreeft-
sygdom samt at han ikke har nogen fglger/gener heraf, jf. pkt. 1a. i bilag 8.

Indklagede har ikke ved tegningen af gruppelivsforsikringen gjort nogen indsigelser over for
[klagerens afdgde eegtefeelle] vedr. hans oplysninger om sine helbredsmaessige forhold.

Ved skrivelse af 17. juni 2009 fra indklagede til [klagerens afdgde aegtefeelle] tyder det p3,
at der ved gruppelivsforsikringen er tale om en anden forsikring end restgeeldsforsikringen,
jf. bilag 9. Indklagede opfordres til at bringe klarhed over om der er tale én og samme forsik-
ring.

ANBRINGENDER:

Til statte for den nedlagte pastand gares det geeldende,

at det ikke anses for godtgjort at [klagerens afdgde segtefeelle] burde have vidst, at han
havde symptomer pa kreeft allerede den 19. juni 2007 eftersom han fgrst sagte laege
den 2. juli 2007. Der kan i den forbindelse henvises til Kendelse fra Ankengevnet for
Forsikring, nr. 83.572, som vedlaegges.

at det falger af koncipistreglen at uklarhed om ved hvad der skal forstas som 1. symp-
tom ved kreeftsygdom, skal fortolkes imod affatteren af forsikringsvilkarene og forsik-
ringspolicen, hvilket er indklagede

at  der pahviler klager en urimelig bevisbyrde, nar indklagede ger geeldende, at klager
skal bevise at noget smhed bag venstre kaebevinkel pa [klagerens afdgde aegtefeelle]
ikke har veeret kreeft. Bevisbyrden bar pahvile indklagede, ikke mindste under hen-
syntagen til at indklagede er den professionelle part

at eftersom speciallaege ... ikke kunne diagnosticere kraeften eller for den sags skyld ba-
re havde en mistanke om at der kunne veere tale om kreeft i halsen, - pa trods af at
han er specialleege i halssygdomme -, s& ma det lsegges til grund at 1. symptom ikke
var indtradt fer forsikringens tegning

at eftersom specialleege ... ikke kunne diagnosticere kreeften eller for den sags skyld ba-
re havde en mistanke om at der kunne vaere tale om krzeft i halsen, - pa trods af at
han er specialleege i halssygdomme -, s& ma det laegges til grund; at nar en special-
lzege ikke engang kan verificere sygdommen eller bare have en mistanke derom, sa
kan en leegmand desto mindre diagnosticere sig selv eller bare have en mistanke om
kreeft

at indklagede ikke gjorde [klagerens afdagde aegtefaelle] opmaerksom pa at forsikringen
ikke ville daekke ved kreeftdad, efter at [klagerens afdgde aegtefeelle] netop havde in-
formeret indklagede om sin kreeftdiagnose, hvilket bevirkede at forsikringen fortsatte
med at veere i kraft og [klagerens afdgde aegtefeelle] var af den berettigede opfattelse
at hans hustru ville modtage et belgb, hvis han gik bort pga. kraeeftsygdommen
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at klager efter modtagelsen af indklagedes brev af 24. juni 2013 havde en berettiget for-
ventning om at hun ville modtage forsikringssummen efter sin afdgde mand samt at
klager berettiget havde indrettet sig efter det, og det forhold at der farst ca. 4 mane-
der senere bliver gjort indsigelser fra indklagedes side ved skrivelse af 10. oktober
2013 bgr komme indklagede til skade

at [klagerens afdgde eegtefeelle] har tegnet en ny restgeeldsforsikring den 22. oktober
2009 hos indklagede, og indklagede har ikke foretaget noget indsigelser over for [kla-
gerens afdgde aegtefeelle] vedr. hans helbredsmeessige forhold

at [klagerens afdgde eegtefeelle] har tegnet en gruppelivsforsikring den 28. august 2009
hos indklagede, og indklagede har ikke foretaget noget indsigelser over for [klagerens
afdgde aegtefeelle] vedr. hans helbredsmaessige forhold efter modtagelsen, hvor det
skal bemeerkes at [klagerens afdgde aegtefaelle] skriftligt har orienteret indklagede om
sin tidligere kraeftsygdom."

Selskabet har i brev af 12/8 2014 til naevnet heroverfor bl.a. bemaerket:

"Den 19. juni 2007 underskrev [klageren] og hendes mand, [klagerens afdgde aegtefaelle],
'‘Begeering om Restgeeldsforsikring' i Nykredit Livsforsikring ...

Restgeeldsforsikringen tradte i kraft den 27. juni 2007. Det oprindelige Ian var pa 1.2 mio. kr.
Restgeeldsforsikringen daekkede 50 % af restgaelden. Summen pa forsikringen ville blive
nedskrevet i takt med restgeelden.

Som betingelse for at fa udbetaling fra forsikringen fremgik det af begeeringen, at 'Forsikrin-
gen daekker kun dgdsfald som falge af sygdomme/skader opstaet efter forsikringen er tradt
i kraft. Forsikringen daekker saledes ikke dgdsfald som falge af sygdom/skade, hvis 1.
symptom opstod fgr forsikringen er tradt i kraft.'

| forbindelse med forhgijelse af et realkreditlan i 2009 fik [klagerens afdgde segtefeelle] og
[klageren] forelagt mulighederne, som var enten at forhgje deres eksisterende Restgaelds-
forsikring, der var oprettet i 2007, eller at oprette en ny Gruppelivsforsikring.

Der var tale om to forskellige former for livsforsikringer. Ved tegning af en Restgaeldsforsik-
ring er der ikke krav om afgivelse af helbred forud for tegningen modsat en Gruppelivsfor-
sikring, hvor det derimod er en betingelse, at der kan afgives tilfredsstillende helbredsoplys-
ninger for at blive optaget i ordningen. En Restgeeldsforsikring skal tegnes samtidig med op-
rettelsen af lanet det er relateret til. Derfor underskrev [klagerens afdgde aegtefeelle] bade
en begeaering pa en Gruppelivsforsikring og en begeering pa forhgjelse af Restgaeldsforsik-
ringen den 28. august 2009.

[Klagerens afdgde aegtefeelle] underskrev den 28. august 2009 en begeering om Gruppe-
livsforsikring. | begeeringen var sat kryds i gnske om en fast deekningssum pa 500.000 kr.
Dertil havde [klagerens afdgde segtefeelle] udfyldt vedlagte helbredserklaering. Af helbreds-
erkleeringen pa Gruppelivsforsikringen fremgik, at [klagerens afdgde aegtefeelle] havde op-
lyst, at han havde haft kreeft i halsen i 2007. ...

Da det umiddelbart kunne vurderes at Gruppelivsordningen ikke kunne helbredsmaessigt
antages tradte Gruppelivsordningen ikke i kraft, og i stedet blev Restgzeldsforsikringen som
ikke kreever helbredsoplysninger forud for tegningen forhgjet. [Klagerens afdgde segtefeelle]
blev naturligvis heller ikke opkraevet praemie for Gruppelivsforsikringen.
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[Klagerens afdade segtefaelle] underskrev ligeledes samme dag - den 28. august 2009 'Be-
geering om Restgeeldsforsikring'. P& begaeringen var der sat kryds i feltet 'Ja tak, underteg-
nede vil gerne fortsaette Restgeeldsforsikringen i Nykredit Livsforsikring'

Pa begeeringen stod anfert, at 'Forsikringen deekker kun dgdsfald som fglge af sygdom-
me/skader opstaet efter forsikringen tradte i kraft. Forsikringen deekker saledes ikke dgds-
fald som falge af sygdom/skade, hvis 1. symptom opstod far, forsikringen tradte i kraft'.

Da [klagerens afdgde aegtefeelle] ikke kunne afgive tilfredsstillende helbredsoplysninger pa
Gruppelivsordningen blev deekning pa Restgeeldsforsikringen forhgijet. [Klagerens afdade
aegtefeelle] blev ved brev af 22. oktober 2009 informeret om, at der var oprettet en Rest-
geeldsforsikring. Vedlagt brevet var en forsikringsmeddelelse pa Restgaeldsforsikringen
samt kopi af seneste forsikringsbetingelser fra 2009 ...

Af forsikringsmeddelelsen fremgik, at forsikringen pr. 22. oktober 2009 deekkede en sum pa
689.476,81 kr. Videre stod det anfart, at summen pa forsikringen ville blive nedskrevet i takt
med restgeelden.

Den 15. november 2010 varslede vi [klagerens afdgde segtefeelle] at der pr. 1. januar 2011
tradte nye forsikringsbetingelser i kraft. ...

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 7 stk. 1, at 'Forsikringen deekker kun dedsfald
som fglge af sygdom eller skade, hvis diagnosen eller 1. symptom har vist sig efter at forsik-
ringen er tradt i kraft. Ved 1. symptom forstas forsikrede farste iagttagelse af sygdomstegn
eller sygdomsytring'.

| juni 2013 modtog vi oplysningen om, at [klagerens afdgde eegtefzelle] var afgaet ved de-
den den 8. juni 2013.

Pa baggrund af anmeldelsen skrev vi i brev af 24. juni 2013 til afdades aegtefeelle [klage-
ren], og bad hende om at sende en raekke oplysninger. Afdgdes segtefeelle [klageren] blev
lzbende orienteret om status i sagen samt at hun skulle vaere opmaerksom pa, at det kunne
blive ngdvendigt at indhente supplerende oplysninger. ...

| dgdsattesten stod anfart, at arsagen til [klagerens afdgde aegtefeelles] ded var, at han den
8. juni 2013 dgde af respirationsinsufficiens, som var en fglge af anaemia acuta post ha-
emorrhagiam, (Testikel kreeft) som var en fglge af Neopl mal oris uden specifikation (Kreeft i
mundhulen). ...

| journalen den 2. juli 2007 stod anfart, at [klagerens afdade aegtefzelle] igennem et par ma-
neder havde haft en hard dannelse bag venstre keebevinkel. [Klagerens afdade segtefeelle]
blev som fglge heraf henvist videre til specialleege ...

| journalen den 4. juli 2007 noterede speciallaege ..., at [klagerens afdgde aegtefaelle] oply-
ste, at han igennem 3 maneder havde haft en hard haevelse opadtil pa venstre side af hal-
sen. Videre stod noteret at [klagerens afdgde aegtefeelle] i nogen tid ogsa havde veeret ge-
neret af tgrhed i halsen samt let heeshed.

Speciallaegen noterede sig ogsa, at der pa ydersiden af venstre side af halsen, bade kunne
ses og maerkes en 2 x 3 cm stor, hard og pulserende udfyldning.
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Det fremgik slutteligt af ...'s vurdering, at der var tale om en tumor p& halsen (tumor er be-
tegnelsen for en svulst i kroppen, som er opstaet ved at noget af kroppens vaev vokser eller
titager i maengde. Der findes godartede og ondartede tumorer. Sidstnaevnte betegnes ogsa
som cancer eller kreeft).

Da der var tale om en tumor undlod ... at lave en finnalsbiopsi, men henviste i stedet [klage-
rens afdade aegtefeelle] til Dre-, Neese, og Halsafdeling pa ... sygehus.

Da der var mistanke om maligne celler (ondartede kraeftceller) i knuden pé halsen, blev der
ved undersggelsen den 16. august 2007 pa @re-, Naese, og Halsafdeling pa ... sygehus fo-
retaget en finnalsbiopsi fra knuden. Med henvisning til at der var tale om ondartede kreeft-
celler fik [klagerens afdade segtefzelle] efterfalgende gentagne stralebehandlinger.

[Klagerens afdgde aegtefeelle] oplyste ved en planmaessige kontrol den 15. juli 2011, at han
generelt var alment velbefindende, dog oplevedes stemmen noget rusten og dette var tilta-
gende henover den seneste tid. Han oplevede ligeledes en lettere irritationsfornemmelse i
omradet omkring struben. Laegen vurderede, at [klagerens afdgde segtefaelle] fremstod kli-
nisk recidiv, men pa baggrund af ovenstaende oplysninger anbefalede han en ny tid 6 ma-
neder efter.

Blot 3 uger efter den planmaessige kontrol madte [klagerens afdade segtefeelle] op pa hos-
pitalet igen. Begrundelsen herfor var, at [klagerens afdgde segtefeelles] irritationshoste, som
han havde haft gennem de seneste 3 - 4 maneder, var tiltaget. Laegen anfgrte i journalen,
at der var mistanke om recidiv (tilbagefald) af kraeftlidelsen.

| september 2011 pabegyndte [klagerens afdgde cegtefeelle] atter stralebehandling mod
kreeften.

I journalen den 2. november 2011 stod beskrevet, at det via undersggelser var pavist, at der
var tale om metastaser (Ordet metastaser anvendes nar en kreeftsygdom spreder sig) fra
den tidligere hovedhalscancer. Herved menes, at det er den oprindelige cancer, som [klage-
rens afdede aegtefeelle] blev behandlet for i 2007, var udbrudt pa ny.

Konklusion:
i./.ed tegning af en restgaeldsforsikring skal der ikke afgives helbredsoplysninger.

Med henvisning til journalerne i sagen, er det Nykredits laegekonsulents opfattelse, at [kla-
gerens afdgde cegtefeelle] havde en atypisk stor heevelse/forandring pa ydersiden halsen,
som han ogsa matte have indset var unormal - og hvorfor han ogsa sggte laegehjeelp. Udta-
lelse fra Nykredit Livsforsikrings laegekonsulent er vedlagt som bilag 13.

Det fremgar saledes af journalerne, at [klagerens afdade segtefeelle] havde ved farste kon-
takt med ... den 4. juli 2007 igennem 3 maneder haft en hard haevelse pa siden af halsen.
Der var fra farste undersggelse mistanke om kraeft (‘Tumor colli lateralis sin’) hvilket ogsa
viste sig at veere korrekt.

Det er derfor Nykredits leegekonsulents opfattelse, at [klagerens afdgde segtefeelle] allerede
inden tegningen af forsikringen den 19. juni 2007 var klar over at han havde symptomer pa
en sygdom og derfor efterfglgende henvendte sig til leegen og dade efterfglgende som falge
af sygdommen.
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| dgdsattesten star anfart, at arsagen til [klagerens afdgde aegtefeelle] dgde den 8. juni 2013
af respirationsinsufficiens, som var en fglge af anaemia acuta post haemorrhagiam, (Testi-
kel kreeft) som var en fglge af Neopl mal oris uden specifikation (Kreeft i mundhulen).

Nykredit Livsforsikrings leegekonsulent anfarer, at det er vigtigt at bemeerke, at der er for-
skel pa symptomer og objektive (lsegelige) fund - herunder diagnoser.

Symptomer opleves af patienten (forsikrede), som pa baggrund af symptomerne sa opsg-
ger leege for at f& diagnosticeret lidelsen. Det er derfor ogsa leegekonsulentens opfattelse,
at 1. symptom ikke er synonym med, at forsikrede skal kunne selvdiagnosticere lidelsen,
herunder kraeft som der er tale om i dette tilfeelde.

Nykredits lsegekonsulent bemaerker videre, at der i denne konkrete sag ikke er tale om et til-
feeldigt fund ved en rutineundersggelse, men at der derimod er tale om, at [klagerens afdg-
de eegtefeelle] opsggte egen leege, da han havde konstateret symptom pa noget atypisk
som ikke burde veere der, i form af en stor (2 x 3 cm) hard udposning pa halsen.

Pa baggrund af ovenstaende er det vores vurdering, [klagerens afdgde aegtefeelle] dade
som fglge af en sygdom, som han havde 1. symptom pa kort forinden tegningstidspunktet.

I den forbindelse henvises atter til begaeringen underskrevet af [klagerens afdgde aegtefael-
le] den 19. juni 2007, hvoraf fremgar, at farste symptom som har vist sig fer forsikringens
ikrafttreedelsesdato og som forsikrede dgr som fglge af, ikke er deekket af forsikringen.

Yderligere bemeerkes det, at dgdsfald som fglge af sygdomme eller ulykkestilfeelde, [klage-
rens afdgde segtefeelle] ville veere kommet ud for som ikke havde vist sig forud for tegnin-
gen ville have veeret deekket af Restgeeldsforsikringen.

Modparten har i klagen til Ankenaevnet henvist til kendelse AKN 83.572.

Det fremgar af kendelsen, at klager gnskede udbetaling fra forsikringen ved Kritisk sygdom,
da hun havde faet diagnosticeret brystkraeft. Pensionsselskabet havde imidlertid afvist, at
der kunne ske udbetaling fra forsikringen med henvisning til, at klager havde haft sympto-
mer forud for tegningen af forsikringen, idet klager havde bemaerket at hendes ene bryst
havde forandret sig.

Tvisten i sagen drejede sig om hvorvidt forsikrede havde haft symptomer pa lidelsen forud
for tegningen.

Uden at vi har taget stilling til den anfarte kendelse - herunder fortolkning af forsikringsbe-
tingelserne, sa bemeerkes det, at denne verserende sag adskiller sig pa flere punkter fra
Ankenaevnskendelsen 83.572.

For det farste bemaerkes det, at tidsperspektivet fra tegningstidspunkt til farste leegebesag
adskiller sig - da [klagerens afdgde segtefeelle] allerede mindre end 2 uger efter tegningen
af forsikringen (og mindre end 1 uge efter ikrafttreedelsestidspunktet) opsggte egen lsege
grundet symptomer, modsat klagerne i ovennaevnte ankenaevnssag, som fgrst opsggte lee-
gen knap 7 uger efter ikrafttreedelsestidspunktet.

Dertil er en anden - men meget vaesentlig - forskel, at i modseetning til [klagerens afdgde
aegtefeelles] tilfeelde, sa havde klager i ankenaevnssagen 'blot' symptomer i form af indtraek-
ning af huden i venstre bryst, og der var ikke bemaerket en knude i brystet. | [klagerens af-
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dade eaegtefeelles] tilfeelde havde han allerede inden tegningen af Restgeeldsforsikringen
bemeerket en hard haevelse pa venstre side af halsen, og han havde gennem nogen tid og-
sa veeret generet af tgrhed i halsen, samt let haeshed. | journalen den 4. juni 2007 star an-
fart, at specialleegen ... konstaterede at der var en stor, hard pulserende udfyldning pa
ydersiden af halsen pa 2x3cm.

Det er saledes vores opfattelse, at ovenstdende ankenaevnskendelse 83.572 ikke kan tages
til falge i denne sag, da de faktuelle oplysninger i ankenaevnssagen og denne sag pa flere
punkter adskiller sig fra hinanden.

Vedrgrende spgrgsmalet om [klagerens afdgde segtefeelle] har tegnet en Gruppelivsforsik-
ring er det vores opfattelse, at [klagerens afdgde segtefeelle] ikke kan have veeret i tvivl om,
at han havde tegnet en Restgeeldsforsikring — og ikke en Gruppelivsforsikring. [Klagerens
afdgde eegtefaelle] udfyldte samme dag bade en begeering pd Gruppelivsforsikring, der
kreevede afgivelse af helbredsoplysninger og en begaering pa forhgjelsen af Restgeeldsfor-
sikringen, der ikke kreevede helbredsoplysninger. [Klagerens afdgde segtefeelle] udfyldte ef-
terfglgende en helbredserkleering ved tegningen af Gruppelivsforsikringen. Da det var
abenbart straks ved modtagelsen af helbredserkleeringen, at Gruppelivsforsikringen pa
grund af [klagerens afdgde aegtefeelles] kreeft der blev konstateret i 2007 ikke kunne anta-
ges fik [klagerens afdagde segtefeelle] umiddelbart efter tilsendt en forsikringsmeddelelse pa
forhgjelsen af Restgeeldsforsikringen som ikke kreever helbred som tydeligt angiver, at der
er oprettet en Restgeeldsforsikringen. Bilag 5.

Den 15. november 2010 skrev vi og varslede nye forsikringsbetingelser geeldende for Rest-
geeldsforsikringen pr. 1. november 2011. Videre skal det bemeerkes, at [klagerens afdgde
aegtefeelle] og [klageren] arligt er blevet opkraevet preemiebetaling for Restgaeldsforsikringen
via betalingsservice.

Vi har tidligere oplyst i brev af 24. juni 2013 til [klageren] at summen fra Restgaeldsforsikrin-
gen udggr 702.207 kr. Dette er desveerre ikke korrekt.

Af forsikringsmeddelelsen af 22. oktober 2009 fremgar det, at forsikringssummen udger
689.476,81 kr. Videre star der anfert i meddelelsen, at summen pa forsikringen ville blive
nedskrevet i takt med restgeelden. 50 % af restgzeld er oplyst til at veere pa 631.986 kr. pa
dadstidspunktet.

Hvis Ankenaevnet nar frem til, at afdgdes asegtefeelle [klageren] er berettiget til udbetaling fra
Restgeeldsforsikringen, udger summen 631.986 kr.

Pa baggrund af ovenstaende, fastholder vi, at afvist udbetaling fra [klagerens afdade segte-
feelles] Restgeeldsforsikring til [klageren], da [klagerens afdgde aegtefeelle] dade som falge
af en sygdom, som han havde 1. symptom pa kort forinden tegningstidspunktet.”

Klagerens advokat har i brev af 13/10 2014 til neevnet heroverfor bl.a. anfart:

"Indklagede skriver pa side 2, at 'Da det umiddelbart kunne vurderes at Gruppelivsordnin-
gen ikke kunne helbredsmeessigt antages tradte Gruppelivsordningen ikke i kraft, og i ste-
det blev Restgeeldsforsikringen som ikke kreever helbredsoplysninger forud for tegningen
forhgijet'.

Indklagede vedkender sig saledes i den anfgrte passus, at vaere blevet bekendt med [klage-
rens afdgde aegtefeelles] kraeftsygdom i august 2009, jf. bilag 3. Trods denne vigtige viden,
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sa forhgjes Restgeeldsforsikringen bare uden videre, uden af indklagede ger anskrig over
for [klagerens afdagde segtefaelle].

Gruppelivsforsikringen naegtes tegnet netop pga. af det anfgrte om den tidligere kraeftsyg-
dom, men indklagede meddeler intet til [klagerens afdgde aegtefeelle] om at han skal veere
opmeaerksom pa, at hvis han senere hen matte afgad ved daden grund kreeftsygdommen, sa
vil de ikke udbetale den tegnede - og nu forhgjede - Restgeeldsforsikring.

Det ggres geeldende at nar indklagede sa farst i 2013 protesterer mod at skulle udbetale
Restgeeldsforsikring, sa er indklagede bundet af passivitet.

Ydermere ggres det geeldende at indklagede som den steerke professionelle part har en
vejledningspligt over [klagerens afdgde segtefeelle], om at de ikke vil udbetale Restgaelds-
forsikring grundet dgd pga. kraeftsygdom, eftersom de bliver bekendt med kraeftsygdommen
i august 2009.

Det er ingenlunde rimeligt at [klagerens afdede eegtefeelle] saledes har levet i lykkelig uvi-
denhed om en manglende daekning. Hvis [klagerens afdgde segtefeelle] havde vidst besked
om at indklagede ville naegte at udbetale Restgaeldsforsikringen, s& havde han naturligvis
ikke forsat med at betale preemie pa forsikringen.

[Klagerens afdgde aegtefeelle] bliver som bekendt henvist til speciallaege ... Det er korrekt at
... lagttager en hard hzevelse opadtil pa venstre side af halsen, men det beviser intet om at
der er tale om kraeft.

Der kan i lige sa hgj grad bare veere tale om en haevede lymfeknude, som igen kan veere
tegn pa forskellige sygdomme, herunder mange som ikke er livstruende, som kreeft kan vae-
re det. Vedlagt falger notat om haevede lymfeknuder fra sundhed.dk, hvoraf det fremgar at
haevede lymfeknuder kan veere symptom pa mange forskellige slags sygdomme, herunder
ikke-livstruende sygdomme.

Det er korrekt at ... har noteret ordet 'Tumor', men det ma leegges til grund at han har haft
en godartet tumor i tankerne. For hvis det var en ondartede tumor, s& havde han straks ud-
fert en finnalsbiopsi.

... har nemlig ved cancermistanke pligt til at iveerksaette et behandlingsforlgb inden for 5 da-
ge iht. de geeldende kreeftprogrammer, som patienter har krav pa.

Det bestrides saledes, nar indklagede pa side 4 haevder, at 'der var mistanke om maligne
celler (ondartede kreeftceller) i knuden pa halsen'.

Det underbygges endvidere af, at hvis der var mistanke om ondartede kreeftceller, s ville
der ikke ga naesten 6 uger mellem [klagerens afdgde segtefeelles] undersggelse hos ... (4.
juli 2007) og undersggelsen hos @re-, Neese, og Halsafdelingen pa ... Sygehus (16. august
2007).

Indklagede skriver pa side 6, at [klagerens afdgde cegtefzelle] 'havde en atypisk stor haevel-
sefforandring pa ydersiden af halsen'.

Det bestrides at der skulle veere tale om en atypisk stor haevelse. Det ggres geeldende at
f.eks. lymfeknuder, jf. det vedlagte notat, sagtens kan have en stgrrelse som den haevelse
[klagerens afdgde segtefaelle] havde pa sin hals.
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Endvidere er det [klagerens] iagttagelse at haevelsen ikke var atypisk stor.

Indklagede knytter kommentarer til den af undertegnede tidligere fremsendte Ankenaevns-
kendelse: 83.572.

Indklagede mener at de to sager adskiller sig ved, at der gar hhv. 2 uger og 7 uger i de to
sager fra tegningen af forsikringerne til opsggelse af laege. Den lille forskel pa 5 uger kan
ikke eendre pa at de samme betragtninger gar sig geeldende i neervaerende sag.

Den anden forskel, som indklagede pa side 7 fremhaever mellem de to sager, ma pa det
kraftigste afvises.

[Klagerens afdgde aegtefeelles] iagttagelse af en haevelse pa sin hals har fuldt ud sammen-
ligning med det i Ankenaevnskendelse: 83.572 indtrufne.

For [klagerens afdgde segtefeelle] havde al grund til at kunne opfatte det alene som en hee-
vet lymfeknude. Det er jo trods alt mere sjeeldent at folk rammes af kreeft i halsen end at folk
far haevede lymfeknuder, og man ma jo ga med det mest plausible.

Det forholder at [klagerens afdgde aegtefeelle] havde veeret generet af tgrhed i halsen samt
let heeshed taler i ligesa hgj grad for haevede lymfeknuder, og det er ingenlunde forhold
som giver anledning til mistanke om kreeft.

I indklagedes brev af 24. juni 2013, undertegnedes bilag 4 (det havde veeret nemmere hvis
indklagede havde benaevnt sine bilag A, B og C som saedvanlig praksis), oplyser indklage-
de til [klageren] at Restgeeldforsikringen udger kr. 702.207,00.

Nu heevder indklagede pludselig at belgbet skal veere pa kr. 631.986,00 - trods det forhold
at indklagede skriftligt har bragt [klageren] i den berettigede forventning om, at der ville
komme kr. 702.207,00 til udbetaling.

Det fastholdes at kr. 702.207,00 er det rette belgb som skal komme til udbetaling.

Det skal gares geeldende, at det fremgar af indklagedes brev af 24. juni 2013, undertegne-
des bilag 4, at indklagede alene tager forbehold om at udbetale livsforsikringen, hvis [klage-
ren] var eegtefaelle.

Det er det eneste udtrykkelige forbehold, som indklagede tager, hvorfor det ligeledes giver
[klageren] en berettiget forventning om at fa udbetalt livsforsikringen.

Indklager anfgrer at deres laege skal godkende dgdsattesten, men det ma alene sigte pa at
der er tale om en korrekt udfyldt laegeattest sddan som forskrifterne er herfor i Danmark.
Indklagede har jo heller ikke efterfalgende anfeegtet dgdsattesten."

Selskabet har i brev af 5/11 2014 til neevnet til dette bl.a. anfart:

"1. symptom er klart defineret i forsikringsbetingelserne

Fordelen ved en Restgeeldsforsikring - fremfor en almindelig livsforsikring - er, at der ikke
skal afgives helbredsoplysninger forud for tegning af forsikringen. Med en Restgeaeldsforsik-
ring har alle sdledes en mulighed for at tegne en livsforsikring, herunder personer der ek-
sempelvis har faet konstateret sygdommen kraeft, parkinson, diabetes, sklerose eller som
har symptomer pa disse lidelser. Dgdsfald som falge af sygdomme eller ulykkestilfeelde,
som personen kommer ud for senere i livet, er daekket af Restgaeldsforsikringen.
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Da vi patager os en risiko ved at indtegne kunderne uden afgivelse af helbredsoplysninger,
forbeholder vi os derfor ogsa retten til, at begraense den risiko vi indtegner. Dette gar vi sa-
ledes ved at preecisere i forsikringsbetingelserne (samt begaeringen), at hvis diagnosen er
stillet, eller 1. symptom har vist sig inden forsikringen er tradt i kraft, sa er der ikke daekning
fra forsikringen.

Ovenstdende bestemmelse definerer - i modsaetningen til PensionDanmarks forsikringsbe-
tingelse i kendelse 83.572 - klart og tydeligt, hvad der menes med 1. symptom. Det er der-
for vores klare opfattelse, at der ikke kan indfortolkes en 'burde viden', som Ankenavnet
nar frem til i kendelse 83.572.

Det fremgar af journalerne, at [klagerens afdade segtefeelle] ved farste kontakt med leege ...
den 4. juli 2007 oplyste, at han igennem 3 maneder havde haft en atypisk hard heevelse pa
ydersiden af halsen. Da [klagerens afdgde segtefeelle] allerede havde iagttaget 1. symptom
forud for tegningen af forsikringen den 22. juni 2007, kan der ikke ske udbetaling fra forsik-
ringen.

Vi beklager, hvis [klagerens afdgde cegtefeelles] aegtefeelle har faet den opfattelse, at der vil
ske udbetaling fra forsikringen. Imidlertid henholder vi os til, at vi i brevet af 24. juni 2013
har betinget os, at vores laegekonsulent skulle godkende dgdsattesten og, at [klageren] er
bekendt med forsikringsbetingelserne, hvoraf fremgar under hvilke forudseetninger der kan
ske udbetaling fra Restgeeldsforsikringen, herunder, at 1. symptom ikke ma have vist sig in-
den ikrafttreedelsestidspunktet.

Der skal ikke afgives helbredsoplysninger ved forhgjelse

Da der - som tidligere naevnt - ikke skal afgives helbredsoplysninger, havde [klagerens af-
dagde aegtefeelle], pa trods af at han havde faet diagnosticeret kraeft, sdledes ogsa mulighe-
den for at forhgje deekningen pa hans Restgeeldsforsikring.

| brev af 13. oktober 2014 gar modpartens repreesentant geeldende, at [klagerens afdgde
aegtefeelle] ikke er informeret om betingelserne for udbetaling fra forsikringen. Dette er vi ik-
ke enige i. Vi henviser i den forbindelse til 'Begaering om Restgaeldsforsikring' underskrevet
af [klagerens afdgde aegtefaelle] den 28. august 2009.

Pa begaeringen stod anfaert, at 'Forsikringen deekker kun dgdsfald som fglge af sygdom-
me/skader opstaet efter forsikringen tradte i kraft. Forsikringen deekker saledes ikke dgds-
fald som fglge af sygdom/skade, hvis 1. symptom opstod fer, forsikringen tradte i kraft' (bi-
lag 4).

[Klagerens afdgde aegtefeelle] blev ved brev af 22. oktober 2009 informeret om, at der var
sket forhgjelse af Restgeeldsforsikringen. Vedlagt brevet var en forsikringsmeddelelse samt
kopi af seneste forsikringsbetingelser fra 2009 (bilag 5), som ogsa beskrev betingelserne for
at der kan ske udbetaling fra forsikringen.

Slutteligt var [klagerens afdade eegtefeelle] allerede informeret om ovenstaende betingelse i
forbindelse med oprettelse af forsikringen tilbage i 2007 jf. bilag 1 og bilag 2.

Vedr. forsikringssummen
| brev af 24. juni 2013 skriver vi fejlagtigt at summen udggr 702.207 kr. (bilag 7). Skulle An-
kenaevnet - i mod vores forventning - komme frem til, at afdgdes segtefeelle klageren er be-
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rettiget til udbetaling fra forsikringen, mener vi ikke, at [klageren] kan have en berettiget for-
ventning om, at belgbet udger 702.207 kr.

Allerede henset til at det fremgar af forsikringsmeddelelsen fra 2009 (da det nye lan blev
optaget), at forsikringssummen pr. 22. oktober 2009 var 689.476,81 kr., kan [klageren] ikke
have en berettiget forventning om, at forsikringssummen pa degdsfaldstidspunktet i 2013
overstiger den tegnede forsikringssum i 2009.

Dertil s& er det aftalt, at forsikringssummen formindskes i takt med at der bliver betalt til 1&-
net. Der kan i den forbindelse henvises til forsikringsmeddelelsen hvoraf fremgar, at 'Forsik-
ringssummen nedskrives i takt med restgeelden og vil til enhver tid veere det belgb, der er
angivet pa den sidste praemieopkraevning' (bilag 5).

Pa baggrund af ovenstaende er det vores opfattelse, at [klageren] ikke kan have en beretti-
get forventning om, at belgbet udger 702.207 kr. Vi henholder os derfor til at forsikrings-
summen pa dgdsfaldstidspunktet udger 631.986 kr.

Slutteligt ma det formodes, at [klageren] og [klagerens afdgde aegtefeelle] lsbende er blevet
oplyst om hovedstolen pa lanet - enten via betalingsoversigt eller arlige meddelelser.

Den leegelige vurdering

Det fremgar af notatet af 11. august 2014 udfeerdiget af Nykredits leegekonsulent, at der i
[klagerens afdgde aegtefeelles] tilfeelde ikke var tale om et tilfeeldigt fund ved en rutineun-
dersggelse, men at der derimod var tale om, at [klagerens afdgde aegtefeelle] opsggte egen
laege (...), da han havde konstateret symptom pa noget atypisk som ikke burde veere der, i
form af en stor (2 x 3 cm) hard udposning pa halsen."

Klagerens advokat har i brev af 9/12 2014 til neevnet heroverfor bl.a. anfart:

"Indklagede fremfgrer, 'at han igennem 3 maneder havde haft en atypisk hard heevelse'.
Indklagede henviser blot til journalerne uden at praecisere naermere.

Det gares geeldende at der ikke nogle steder i journalerne star, at der skulle veere tale om
en atypisk hard heevelse.

Det fordrejer sagen nar indklagede bruger ordet: atypisk.

Der var som bekendt alene tale om en hard haevelse, som lige sa vel kan veere en ganske
ufarlig lymfeknude. Indklagede ses ikke at have afkreeftet det tidligere fremfarte fra klagers
side om, at der lige sa godt kan veere tale om en harmlgs lymfeknude.

I henhold til side 2 i indklagedes i skrivelsen af 5/11-14, hvor det anfgres at [klageren] er
bekendt med forsikringsbetingelser, sa er det for sa vidt korrekt, men det skal pointeres at
det er hun farst blevet efter at [klagerens afdgde segtefeelle] gik bort.

Det forholder sig saledes at [klagerens afdede segtefeelle] ca. 14 dage for sin dad ringede til
indklagede og fik bekreeftet telefonisk, at der var styr pa det belgb som ville komme til udbe-
taling til klager. Det var nemlig vigtigt for [klagerens afdgde segtefeelle] at sikre klager denne
udbetaling. Den pageeldende telefonsamtale mellem [klagerens afdgde aegtefzelle] og ind-
klagede fandt angiveligt sted den 26/5-13. Hvis indklagede bander samtlige sine telefon-
samtaler, sa imgdekommes en fremlaeggelse af denne samtale.
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Indklagede henviser flere gange i skrivelsen af 5/11-14 til Forsikringsbetingelsernes § 7, stk.
1. Det gares geeldende, at det er pafaldende at nar nu indklagede var fuldt ud klar over at
[klagerens afdgde eegtefeelle] havde haft kreeft, s veelger indklagede alligevel ikke at un-
derrette [klagerens afdgde segtefeelle] om Forsikringsbetingelsernes § 7, stk. 1. Saledes lod
indklagede [klagerens afdgde segtefaelle] svaeve i en vildfarelsen uden at bringe ham ud af
den. Det havde indklagede ellers en forpligtelse til.

Besuden er det kun helt naturligt at [klagerens afdgde aegtefeelle] for en god ordens skyld
lige vil vende den harde haevelse med sin egen laege.

Det betyder ingenlunde, at der er tale om en akut omfangsrig sygdom. Det bekreeftes end-
videre blot af at [klagerens afdade aegtefeelle] havde gaet med haevelsen i et par maneder."

Selskabet har i brev af 18/12 2014 til neevnet heroverfor bl.a. anfart:

"[Klagerens] repraesentant oplyser nu, at der angiveligt har fundet en telefonsamtale sted
den 26. maj 2013, hvoraf det fremgik 'at der var styr pa det belgb, som ville komme til udbe-
taling til klager'. Vi kan ikke bekrzefte at denne samtale har fundet sted eller at ovenstaende
er oplyst til afdade [klagerens afdgde segtefeelle].

Repraesentantens fortsatte bemaerkninger om, at lymfeknuden evt. var ufarlig eller at afdg-
de [klagerens afdgde segtefeelle] ikke kendte til alvoren heraf er uden betydning, da der i
henhold til forsikringsbetingelserne ikke kan ske udbetaling fra forsikringen, hvis der har
veeret 1. symptom/farste iagttagelse af lidelsen forud for tegning af forsikringen."

| eegtefeellens leegejournal hedder det bl.a.:

"Da: 02 07 2007 Tp: Continuation Da: hi: AB
Gennem et par maneder en hard dannelse bag ve. kaebevinkel. Til Duus

04-07-07
Diagnose : Tumor colli lateralis sin

Gennem de senere 3 mdr. haft en hard haevelse opadtil pa ve. side af halsen.

Ryger. Synes han i nogen tid har veeret lidt generet af tgrhed i halsen, og ogsa ind imellem
let haeshed. lIkke synkesm. - el. synkeproblemer.

Obj.: Stemmen nat. Cav. nasi: i.a. Cav. oris, pharynx: i.a.

Ved fiberscop ses normale forhold i rhinopharynx og larynx, bortset fra let diffust rade slimh.
Ydre hals: Opadtil pa ve. side af halsen, ses og palperes en 2 x 3 cm stor hard og puls. ud-
fyldning, sidder lige foran sternocleiden og nok udfor carotis delingsstedet. Ellers ingen
palp. gld. og ingen struma.

Jeg afstar fra finnalsbiopsi. | stedet henvises pt. umiddelbart til GNH

Da: 16 08 2007

SYGEHUS
ORE-, N/ESE- OG HALSAFDELING H

Indleeggelsesdato: 2007 08 15 kl. 09:30

Aktionsdiagnose:
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A DC129 Neopl mal sinus pyriformis

Andre diagnoser og behandlinger:
2007 08 16: KUDQOS5 Direkte laryngoskopi med biopsi

EPIKRISE:

EPIKRISE

Indlagt efter gennem ca 3 mdr.haft en hard heevelse pa ve. side af halsen. Pt. er udredt
med diverse billeddiagnostiske undersggelser herunder PET-skanning, hvor man har fundet
opladning svarende tumoren pa ve. side af halsen, samt til et omrade i ve. side af larynx.
Finnalsbiopsi fra knuden pa ve. side af halsen har givet mistanke om maligne celler. Der er
foretaget direkte laryngoskopi hvor man har fundet en oplagt tumorproces i ve. sinus peri-
formis, virker ikke seerligt udbredt, har ikke bredt sig udenfor sinus periformis. @vrige forhold
i hypopharynx og larynx er upéafaldende. Man ma derfor formode at metastasen pa halsen
har udgangspunkt i den beskrevne tumor og vi afventer nu mikroskopisvar. Hvis diagnosen
bekraeftes vil pt. blive henvist til Onkologisk afd. mhp. primeer stralebehandling.

SYGEHUS
ORE-, NAESE- OG HALSAFDELING H

06 09 2011

SYGEHUS
@RE-, NESE- OG HALSAFDELING H

A.ktionsdiagnose:
A DZ039 Obs pa grund af mistanke om ikke spec sygdom eller tilstand.

56-arig mand stralebehandlet for venstresidig hypopharynxcancer lokaliseret til sinus piri-
formis TAN2MO, 2007. Nu pavist planocelluleert karcinom hgijre plica aryepiglottica. Laserre-
seceret d.1/9 2011, hvor frysemikroskopi viser udbredt karcinom, saledes at der formentlig
kan foretages totallaryngektomi.

Der foretages desuden resektion sv.t. hgjre tungerand, hvor der pavises manifest karcinom,
frie resektionsrande ved frysemikroskopi.

PET-CT-scanning d. 25/8 2011 viser foruden asymmetrisk FDG-optagelse i larynx en pato-
logisk lymfeknude retroperitonealt, og patienten har faet foretaget ultralydsvejledt FNA fra
denne d.d.

Patienten mgder i tumorambulatoriet med henblik pa endeligt histologisvar og videre be-
handlingsplanlaegning.

0211 2011

SYGEHUS
LUNGEMEDICINSK DAGHOSPITAL

Aktionsdiagnose:
A DZ031B Obs. Pga mistanke om ondartet svulst i lunger
+ AZAC2 hovedfunktionsniveau

EPIKRISE:
DAGAFSNITTET-NOTAT
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EUS-FNA fra retroperitoneal lymfeknude har pavist, at der er tale om metastase fra pla-
nocelluleert karcinom.

Betragtes saledes som en metastase fra tidligere hovedhalscancer, idet der ikke er pavist
malignitetssuspekte lungeinfiltrater CT-maessigt.

04 11 2011

Aktionsdiagnose:
A DZ031X Obs. pga. mistanke om ondartet svulst i hoved/hals

EPIKRISE:

Journalnotat:

TUMORAMBULATORIET

Vi har nu faet svar pa finnalsaspiratet fra den retroperitoneale lymfeknude. Den viser meta-
stase fra planocellulaert karcinom.

Biopsierne fra larynx 28.10.11 er ligeledes med planocellulzert karcinom sv. t. hg. aryregion.
Pt. har saledes dissemineret sygdom .

10 06 2013

Aktionsdiagnose:

A DR992 Hjerteded i henhold til sundhedsloven § 176
Andre diagnoser og behandlinger:

2013 06 06: KUDQO2 Direkte laryngoskopi

2013 06 08: KUEN12 Hypofaryngoskopi

/DC 13.9 Kreeft i hypopharynx
DR99.1 Mors/

Patienten er kendt med recidiv af hypopharynx cancer.
Indlaeggelse akut den 06.06.13 grundet kraftig blgdning fra sveelget.

Der er ikke terapeutisk mulighed og patienten afgar ved dgden pa lejet."

I helbredserkleering til brug for tegning af gruppelivsforsikring udfyldt og underskrevet af
klager den 24/7 2009 fremgar bl.a.:

1. [Har du inden for de sidste 5 dr konsulberet, veeret under-
behandiet hos falgends behandiarad

Du skal svare Ja eller Nej pd alle sporgsmal

L=ge eller spedallage CInej ]2
Breag: K¢ L Hade

-

Hvorndr? (mdr./8r) C%/ 2o

Har du felgerfgener? [Ane [ 18, tvilke?
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Af dadsattesten af 8/6 2013 fremgar bl.a.:

TA. T oen umidoeibare dedsarsag var  Recpiralionastop

B gofm ¥af n falge & Angemia acula post hn-arnnrrhag|a_r:1_

C, sam var en fmige of Neop! mal oris uten specifcation

| brev af 24/6 2013 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg skriver til dig, fordi du modtager udbetalingen fra [klagerens afdgde aegtefeelles] livs-
forsikring, under forudseetning af, at du var aegtefeelle. Udbetalingen sker, hvis vores laege
godkender dgdsattesten. Du skal ikke betale afgift af belgbet.

Her kan du se, hvordan vi har opgjort belgbet

Forsikring B ...

Forsikringssum  702.207 kr."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"8 5 Forsikringssum
Stk. 1. Forsikringssummen udgger halvdelen eller hele den restgeeld pa lanet som Nykredit
Koncernen har oplyst Nykredit om ved seneste preemieberegning. Det fremgar af forsik-
ringsmeddelelsen, om forsikringen daekker halvdelen eller hele restgeelden
6 Forsikringsdeekning
Stk. 1. Forsikringen daekker ved forsikredes dgad i forsikringstiden.
§ 7 Begraensninger i daekningen
Stk. 1. Forsikringen deekker kun dgdsfald som fglge af sygdomme eller skader, hvis diag-

nosen er stillet, eller 1. symptom har vist sig efter forsikringen er tradt i kraft. Ved 1. symp-
tom forstas forsikredes farste iagttagelse af sygdomstegn eller sygdomsytring."



Ankengevnet for Forsikring]

17. 86379

Neevnet udtaler:

Neevnets flertal udtaler:

| forbindelse med forhgjelsen af et realkreditlan, som var omfattet af en restgeeldsforsik-
ring hos selskabet tegnet den 27. juni 2007, var der i sommeren 2009 drgftelser mellem
klageren og selskabet om at forhgje den eksisterende forsikring og/eller oprette en
gruppelivsforsikring. Der blev i den forbindelse den 24/7 2009 afgivet helbredsoplysnin-
ger til selskabet, hvoraf fremgik, at klagerens segtefaelle i august 2007 havde faet kon-
stateret kreeft i halsen og blev stralebehandlet til udgangen af oktober 2007. Der var ik-
ke laengere tegn pa kraeft, men han gik til kontrol. Disse oplysninger er efter det oplyste
korrekte og fyldestggrende. Forsikringstager fik tilbagefald i sommeren 2011 og dgde i
juni 2013.

De af klageren i 2009 afgivne helbredsmaessige oplysninger - der for klageren fremstod
som relevant information bade i relation til gruppelivsforsikringen og i relation til rest-
geeldsforsikringen - resulterede i, at selskabet afslog at tegne gruppelivsforsikring. Sel-
skabet tegnede imidlertid ny restgeeldsforsikring, vedlagde de seneste forsikringsbetin-
gelser for 2009 og oplyste om fortrydelsesret. Selskabet oplyste ikke klageren om, at de
helbredsmaessige oplysninger ikke var indgaet i vurderingen af, om der kunne tegnes
restgeeldsforsikring, lige som selskabet ikke gjorde klageren opmaerksom pa, at der ef-
ter selskabets opfattelse ikke ville veere daekning efter restgaeldsforsikringen, hvis der
skulle ske recidiv af kraeftsygdommen, eller hvis farste symptom pa kraeftsygdommen

havde vist sig, far den farste forsikring var tradt i kraft den 22/6 2007.

Neaevnets flertal bemeerker indledningsvist, at det kan give anledning til tvivl, hvorvidt
selskabet er berettiget til at afsla daekning med henvisning til forsikringsbetingelsernes §
7, stk. 1, nar det kan lzegges til grund, at klagerens afdgde aegtefaelle var symptomfri og

fri for sygdomsytring pa tidspunktet for nytegningen af restgeeldsforsikringen.

Neevnets flertal finder, at det helt seerlige haendelsesforlgb har veeret egnet til at give

klageren og dennes nu afdgde aegtefeelle en berettiget forventning om, at de oplysnin-
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ger, som de afgav i 2009 forud for tegningen af den nye restgaeldsforsikring, ikke var af
en karakter, som ville give anledning til afslag pa daekning, hvis der skulle ske tilbage-
fald af kreeftsygdommen.

Naevnets flertal finder derfor, at selskabet ikke er berettiget til at afsla deekning efter
restgeeldsforsikringen med henvisning til, at de farste symptomer pa aegtefeellens kreeft-
sygdom havde vist sig, far forsikringens ikrafttreeden. Selskabet skal derfor udbetale er-

statning til klageren i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

Neevnets flertal er enige med mindretallet i, at aegtefeellens symptomer og sygdomstegn
var af en sadan karakter, at de var egnede til at give klagerens nu afdade segtefeelle en
mistanke om, at der kunne vaere tale om alvorlig sygdom pa tidspunktet for tegningen af
forsikringen den 19. juni 2007. Flertallet henviser i den forbindelse til den beskrivelse,

som speciallzegen den 4. juli 2007 gav af segtefeellens symptomer og sygdomstegn.

Neevnets mindretal udtaler:

Klageren og hendes aegtefaelle underskrev den 19/6 2007 en begeering om en rest-
geeldsforsikring. Af begeeringen fremgar, at forsikringen skal traede i kraft den 22/6
2007. Selskabet har i sagen oplyst, at forsikringen tradte i kraft den 27/6 2007.

Klagerens eegtefeelle henvendte sig til sin laege den 2/7 2007 med en hard dannelse
bag venstre keebevinkel. Af de leegelige oplysninger fremgar det, at han i hvert fald
havde bemaerket haevelsen siden begyndelsen af maj samme ar. Den 16/8 2007 fik han
foretaget en finnalsbiopsi, der viste, at der var tale om en kraeftsvulst. Han modtog efter-
falgende stralebehandling. Han fik i de fglgende ar metastaser flere steder i kroppen, og
den 8/6 2013 afgik han ved daden. | henhold til dgdsattesten var dgdsarsagen respira-

tionsstop forarsaget af testikelkraeft som falge af kreeft i mundhulen.

Det fremgar blandt andet af forsikringsbetingelserne, at forsikringen kun daekker dads-
fald som fglge af sygdomme, hvis farste symptom har vist sig, efter at forsikringen er
tradt i kraft.
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Naevnets mindretal leegger til grund, at den harde dannelse bag aegtefeellens kaebevin-
kel, som han senest i begyndelsen af maj 2007 selv bemaerkede, var symptom pa den
mundhulekraeftdiagnose, som han fik stillet den 16/8 2007, og at denne lidelse var ar-
sagen til hans dgdsfald den 8/6 2013. Det er herefter mindretallets vurdering, at eegte-
feellens fgrste symptomer viste sig, for forsikringens ikrafttreeden den 27/6 2007, og at
de var af en sadan karakter, at de var egnede til at give klagerens nu afdade aegtefzelle
en mistanke om, at der kunne veere tale om alvorlig sygdom pa tidspunktet for tegnin-

gen af forsikringen den 19. juni 2007.

Selskabet har oplyst, at det i forbindelse med forhgjelse af forsikringstagernes realkre-
ditlan i 2009 gav dem mulighed for enten at forhgje den eksisterende restgaeldsforsik-
ring eller at oprette en gruppelivsforsikring. Forsikringstagerne fremsendte efterfglgende
en livsforsikringsbegeering underskrevet den 25/8 2009 og den 28/8 2009 og en hel-
bredserkleering underskrevet af segtefeellen den 24/7 2009. Som fglge af de angivne
helbredsoplysninger tradte gruppelivsforsikringen ikke i kraft. Den 28/8 2009 underskrev

forsikringstagerne en begeering om en fortsaettelse af restgeeldsforsikringen.

Spargsmalet er herefter, om selskabet, ved at have modtaget oplysninger om aegtefzel-
lens kreeftlidelse og efterfglgende desuagtet at have accepteret fortseettelsen af rest-
geeldsforsikringen har givet afkald pa at ggre den omhandlede dsekningsundtagelse

geeldende.

Neevnets mindretal finder, at dette ikke er tilfeeldet, idet det af de helbredsmaessige op-
lysninger i gruppelivsforsikringsbegaeringen fremgik, at klagerens aegtefaelle fik konsta-
teret sin kreeftlidelse i august 2007, og idet det klart af begaeringen om fortseettelse af
restgeeldsforsikringen fremgik, at forsikringen ikke deekkede dgdsfald som falge af syg-
dom, hvis farste symptom opstod far, forsikringen tradte i kraft. Neevnets mindretal kan
herefter ikke kritisere selskabets afggrelse.

Det af klagerens advokat anfgrte om, at selskabets brev af 24/6 2013 gav klageren en

berettiget forventning om udbetaling af forsikringssummen, og at det bgr komme sel-
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skabet til skade, at der gik over fire maneder fra aegtefeellens dgdsfald, til klageren mod-

tog afslag pa udbetaling, findes ikke at kunne fare til et andet resultat.

Neevnets mindretal bemeerker i den forbindelse, at brevet af 24/6 2013 indeholdt et for-
behold for udbetaling, og at selskabet derefter lsbende og uden ugrundet ophold under-
rettede klageren om status i sagsbehandlingen.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Nykredit Livsforsikring A/S, skal udbetale forsikringsdeekning i overens-
stemmelse med restgaeldsforsikringens forsikringsbetingelser til forsikringstageren som

folge af segtefeellens dad. Udbetalingen skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Marianne Hgjgaard Pedersen

formand



