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Den 22. april 2015 blev i sag nr. 86763:
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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har i medfar af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom tegnet ejerskifteforsikring i Tryg Forsikring A/S. De klager ved deres advokat
over, at selskabet har afvist at yde forsikringsdeekning for en fejlkonstrueret
tagkonstruktion i tilbygningen og heraf falgende revnedannelser i mursten og fuger pa

gavlen.

Selskabet ggr geeldende, at klagernes eventuelle krav er foreeldet. Selskabet henviser
til, at klagerne anmeldte forholdet vedrgrende skader pa facadesten den 19/5 2010, og

at foreeldelsesfristen for forholdet og dets arsag derfor skal regnes fra dette tidspunkt.

Neevnet har i kendelse nr. 81.932 af 15/10 2012 behandlet en klage, der vedrgrte ni
forskellige forhold ved den omhandlede gavl. | kendelsen hedder det bl.a.:

"6. Skader pa facadesten pa tilbygning

Neevnet finder efter sin gennemgang af sagen at der til bedemmelse af dette spargsmal
kreeves en naermere undersggelse og bevisfgrelse, som ikke kan finde sted for naevnet,
men som bgr finde sted ved domstolene, hvorfor neevnet ma afvise at behandle dette
forhold med henvisning til vedteegternes § 4."

Klagerne har anfgrt, at de fagrst ved rapport af 26/8 2013 fra Teknologisk Institut er
blevet klar over, at en konstruktionsfejl af taget er arsagen til skaderne pa facadesten.

Tagets laegteender er indmuret i gavl, hvilket forarsager revner i facaden ved
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seedvanlige beveegelser i tagkonstruktionen. Klagerne ger geeldende, at forholdet
vedrgrende fejlkonstruktion af taget udger en ny forsikringsbegivenhed med en

selvsteendig foreeldelsesfrist.
Den forsikrede ejendom er opfart i 1953 med en tilbygning fra 2008. Klagerne overtog
ejendommen pr. 2/9 2009 pa baggrund af en tilstandsrapport af 8/2 2009. De anmeldte

forhold vedragrer sydvestgavlen og taget af tilbygningen fra 2008.

Tilstandsrapporten indeholder fglgende oplysninger:

3. Yder- og indervagge

3.1 Facader/gavle K1 Pa vestgavlen er berapningen med enkelte afskalninger.
Note: Lidl gget vedligeholdelse ma paregnes.

0.5 Er bygninger eller dele al bygninger udfert som selvbyg eller medbyg? O
Hvis ja, hvilke dele af bygningerne?
Selvbyg. Undtagen el og vvs. - i/

Det fremgar af sagen, at klagerne den 19/5 2010 anmeldte, at der var opfugtninger og
afskalninger af den sydvestvendte facade (opfert i 2008). Facaden er filtset. Taksator
foretog en besigtigelse den 30/7 2010, og selskabet anerkendte bl.a. at deekke forholdet
vedrgrende afskalninger af facadesten. Den 1/9 2010 blev der foretaget en

fugtundersggelse af et eksternt fugtteknikfirma.

Selskabet anfgrte fglgende i brev af 2/12 2010 til klagerne:

"Efter jeres murer har udtaget mursten, har han meddelt taksator, at stenene er helt
almindelige facadesten.

Med oplysningen om at der er anvendt almindelige facadesten, er det taksators vurdering,
at enkelte sten i facaden er defekte med afskalning til falge. Ydermere er der foretaget
fugtmalinger af ..., som konkluderer, at fugtophobningen og afskalningen ikke har nogen
arsagssammenhzang.

Det er derfor vores opfattelse, at der kan foretages en partiel reparation af facader ved at
skifte de defekte sten. Det er vurderet, at fugten skyldes slagregn, og der kan ikke
konstateres nogen byggeteknisk skadedrsag, ligesom der ikke vurderes at veere
neerliggende risiko for skade pa grund af fugten.

Hvis den anmeldte skade viser sig ikke at veere udbedret ved de tiltag, der er givet
daekning til, vil vi naturligvis behandle forholdet som anmeldt i forsikringstiden. Dette
forudseetter naturligvis, at det kan sandsynliggares, at der er direkte sammenhaeng med
den udbedrede skade."
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Klagerne var utilfredse med selskabets afgarelse, idet de @nskede arsagen il
problemerne klarlagt. Fugtfirmaet foretog en fornyet undersggelse, og gavlen blev tillige
gennemgaet af en fagleerer ved Teknisk Skole. Disse konkluderede samstemmende, at

der var opfugtning i stort set hele den sydvestvendte gavl.

Klagernes advokat anfarte i brev af 19/1 2012 til selskabet, at selskabets tilboud om at
udskifte de sten, der konkret var sprunget, var helt utilstreekkeligt. Han kraevede, at
selskabet bekostede en nedtagning og genopfarelse af hele gavlen med henvisning til,
at gavlen var fejlkonstrueret. Advokaten anmeldte konkret fglgende:

. Manglende fugtspeaerre mellem sokkel og ydervaeg.

. Forbindelse mellem sokkelpuds og facadepuds.

. Manglende fugtspeerre over vindue.

. Fejl ved tagstens afslutning i gavl.

. Tagfod ikke korrekt udfart.

. Skader pa facadesten pa tilbygning.

. Revner i murveerk.

. Murermaessigt darligt handveerk.

. Revne ved sammenbygning mellem tilbygning og hovedhus.

O©CO~NOOOUITS,WN B

Ankeneevnet for Forsikring afsagde den 15/10 2012 kendelse i sagen, sagsnr. 81.932,
for sa vidt angik de ni forhold ovenfor. Klagerne fik medhold i forhold 3 og 9 og ikke
medhold i forhold 1, 2, 4, 5, 7 og 8. Naevnet afviste at tage stilling til forhold 6 (skader pa
facadesten pa tilbygning) med henvisning til § 4 i neevnets vedteegter. Neevnet fandt, at
for at bedgmme dette spgrgsmal var en naermere undersggelse og bevisfarelse

ngdvendig.

Klagerne indhentede pa den baggrund en rapport fra Teknologisk Institut af 26/8 2013.
Af rapporten fremgar bl.a.:

"Teknologisk Institut, Murveerk har for [klagerne] foretaget besigtigelse af facader pa
tilbygning. Formalet med besigtigelsen var at finde arsagen til at der er lodrette revner i
sammenbygning mellem tilbygning og gl. hus og at der sker afskalninger af teglsten pa
sydfacade.

Modtagne oplysninger

e | marts 2010 konstaterede ejer, at der sker spraengninger i enkelte teglsten pa
sydvestgavl. Forsikring mener teglstenskvaliteten er OK. De har konstateret



Ankengevnet for Forsikring]

4. 86763

opfugtning i hele tilbygningen. Forsikringen tilbyder at udskifte de sten, der er skallet
af, og udkradse studsfuger for at skabe ventilation i hulmur.
e Ved temperaturforskelle kan ejer om aftenen hgre 'dunklyde’ inde i huset.

Vurdering
Ud fra de modtagne oplysninger, de udfgrte undersggelser samt Teknologisk Institut,
Murveerks erfaring fra andre opgaver kan fglgende vurdering gives:

Pudsafskalning pa gavl

Pa baggrund af de modtagne fotos i bilag ..., kan det konstateres, at arsagen til at der
sker pudsafskalning pa gavl er, at der opstar revnedannelse i liggefugerne, og derved kan
der treenge vand ind bag pudsen hvorved der vil ske en fugtophobning i teglstenen. Da
teglstenen ikke er tilstraekkeligt frostfast i forhold til konstruktionen og det miljg den
udseettes for, vil den spraenges ved frostvejr.

Arsagen til revnedannelsen i liggefugen er, at leegter har direkte kontakt til gavl, se foto ...
Traevaerk i tagkonstruktionen vil arbejde ved sendrede fugt- og tempera-turpavirkninger og
ved statiske pavirkninger (vind/sne mv.) Da leegter er indmurede i martlen, vil
bevaegelserne blive overfart til gavlen, som derved vil blive skubbet ud, hvilket vil medfgre
den beskrevne revnedannelse.

Undertaget er ikke bgjet op over leegter, men ligger klemt under laegte, hvilket medfarer,
at der kan lgbe vand ned i hulmuren.

Det vurderes, at safremt der ikke opstar revner i tyndpudsen pga. pavirkninger fra
tagkonstruktionen, vil teglstenenes holdbarhed veere acceptabel i den aktuelle
konstruktion. Enkelte pudsafskalninger, hvor der ikke er frostskader pa teglsten (se foto
...), vurderes at skyldes lagtykkelsen pa tyndpuds samt at teglstenene har glat overflade
jfr. TEGL 18 der anbefaler en ru overflade.

Facade, se foto ...
Der ses enkelte Igse teglsten i gverste skifte. Arsagen til at teglsten er lgse kan veere, at
tagkonstruktionen arbejder som beskrevet ovenover.

Udbedringsforslag

Pudsafskalning pa gavl og lgse teglsten i gverste skifte pa facade

¢ Sammenbygning mellem gavl og tagkonstruktion udfgres som vist i bilag ...

e Eksisterende puds afrenses pa hele gavlen ved f.eks. sandbleesning.
Teglstensoverfladen skal fremsta med ru overflade.

e Fuger eftergas.

e Murveerket efterlades i en periode pa ca. en maned efter afrensningen, saledes at
udtarring og mulighed for haerdning af martelfuger kan finde sted.

e Tyndpuds udfgres iht. leverandgrens og murerhandbogens anvisning. Der ma
paregnes en vis lgbende vedligeholdelse."

Klagerne har fremlagt et murertilbud af 25/6 2014 pa "udbedring efter fejlkonstrueret
tagkonstruktion i gavl pa tiloygning". Af tilbuddet fremgar:
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e "Opseetning af stillads med pvc afskeermning.
e  Optagning af sluttagsten og rygsten mod gavl.
e  Frihugning af tilmuret laegter for tilpasning og nedleegning korrekt.
o Udbedring af forkert afslutning af undertag, hvilket kan lede vand i hulmuren.
e Afhugning af forkert konstrueret gesimsgaviband, som leder vandet ind i hulmur

fremfor veek fra gavimur.

Herefter udmuring af gavisideafslutning med mursten plan med eksisterende
gavimurveerk sa tagsten alene danner udhaeng.

Sandbleesning af tyndpuds pa tilbygningen ca. 75m2

Tyndpudsning af tilbygningen pa ny, dog efter leengere tarretid efter sandblaesningen.
Nedtagning af stillads.

Oprydning samt bortkarsel af affald.

Dette belgber sig til, inkl. materialer og stillads til udfarelse af oven beskrevet, Kr.
91.670,00 ekskl. 25 % moms."

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klagernes krav er foraeldet.

Klagernes advokat har i brev af 30/9 2014, modtaget af neevnet den 1/10 2014, bl.a.
anfort:

"1. Ny forsikringsbegivenhed
| forsikringsretlig terminologi defineres forsikringsbegivenheden som den begivenhed, der
skal veere indtradt, for at forsikringsselskabets erstatningspligt indtreeder.

Det ggres geeldende, at fejlkonstruktionen i taget udger en skade i
forsikringsbetingelsernes forstand, idet der afstedkommer naerliggende risiko for skader
pa andre bygningsdele. Fejlkonstruktionen har konkret udlgst forrykkelse af gavitrekanten
med deraf falgende revnedannelser i fugerne. Det ggres derfor geeldende, at indklagede
er forpligtet til at afhjeelpe fejlkonstruktionen samt deraf falgende falgeskader.
Fejlkonstruktionen udger en selvsteendig skade og dermed en ny forsikringsbegivenhed,
som er anmeldt i forsikringstiden. Det er fglgelig uden betydning, at klagerne tidligere har
indbragt spergsmalet om afskalling af facadesten for henholdsvis indklagede og
ankenaevnet, som ankengevnet i gvrigt med henvisning til dennes vedteegters § 4 ikke
kunne tage stilling til.

Som det fremgar af instituttets rapport, bilag ..., er arsagen til afskalling og af-spraengning
af mursten, at der opstar revnedannelser i liggefugerne, som falge af de indmurede
laegters beveegelser, der bliver overfart til gavlen. Fejlkonstruktionen i taget er sdledes
arsagen til skaderne pa facadestenene. Imidlertid udger fejlkonstruktionen en selvsteendig
forsikringsbegivenhed, der medfarer skader pa facadesten, hvilket herefter kan betragtes
som fglgeskader. At falgeskaden er konstateret far hovedskaden, bevirker ikke, at der er
tale om én samlet skade. Det afggrende er her, om skaderne hver isser udger en
forsikringsbegivenhed, hvilket er tilfeeldet i naerveerende sag. Endvidere var hovedskaden
ikke konstateret pa tidspunktet for konstateringen af falgeskaderne pa facadestenene.

Herom kan bl.a. henvises til U.1994.993/2@, hvor der konstateredes to af hinanden
uafhaengige svampeangreb i tagkonstruktionens to kelpartier i de to indre hjgrner af en
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bygningsforsikret ejendom. Arsagerne var den samme, indtreengende fugt.
Svampeangrebene blev__anset som to forsikringsbegivenheder (undertegnedes
fremhaevning).

Det er saledes fejlkonstruktionen i taget, som udger en selvstaendig
forsikringsbegivenhed, der danner grundlag for neerveerende klage og som klagerne nu
gnsker deekket, og skal derfor hverken sidestilles med eller anses for omfattet af skaderne
pa facadestenene.

Til stgtte herfor kan der i gvrigt henvises til AKF 84.045 afsagt d. 16. december 2013, hvor
det i en bygningsundersggelsesrapport af 29. august 2008 blev vurderet, at skimmelvaekst
i stuens gulvkonstruktion skyldtes opstigende grundfugt. Pa grund af sygdom fik klageren
farst anmeldt forholdet til selskabet d. 19. oktober 2011. Efterfglgende har klageren
indhentet en ny rapport dateret d. 15. maj 2012, hvor det fremgar, at gulvets lamelparket
delaminerer, og at opklodsningen under strgerne delvis er nedbrudt. Det er disse nye
forhold som klageren gnskede daekket.

| den sag fandt ankenazevnet ikke grundlag for at fastsla, at kravet pa deekning af
forholdene pa stuegulvet var foraeldet, 'idet det fgrst er i 2012, at de i rapporten fra dette
ar nzevnte forhold konstateres' (undertegnedes fremhaevning).

Ovenfor citerede afgarelser er preejudicerende ved pakendelsen af naerveerende sag, idet
der ogsa her er tale om en selvsteendig forsikringsbegivenhed, der farst er indtradt efter
afgarelsen af den oprindelige sag, hvorfor ankenzevnet ligeledes ma komme frem til, at
tagets fejlkonstruktion udger en ny forsikringsbegivenhed, som klagerne farst kendte eller
burde kende ved Teknologisk Instituts rapport af d. 26. august 2013, jf. straks nedenfor.

2. Kravet er ikke foreeldet

Det skal indledningsvis bemeerkes, at da indklagede afviste kravet vedrgrende afskalling
af facadesten og da ankenaevnet afsagde kendelse i 2012, havde klagerne pa daveerende
tidspunkt intet krav mod indklagede, idet fejlkonstruktionen endnu ikke var opdaget, da det
farst blev klarlagt i forbindelse med Teknologisk Instituts rapport af 26. august 2013.

Det folger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, at krav i anledning af forsikringsaftalen
foreeldes efter reglerne i foreeldelsesloven. Forsikringsaftalelovens § 29 er affattet ved L
2007 523 som fglge af den nye foreeldelseslov (L 2007 522). Hovedreglen om foreeldelse
findes i foraeldelseslovens §8 2 og 3, der opererer med en 3-arig foraeldelse regnet fra det
tidligste tidspunkt fordringshaveren kunne kraeve opfyldelse, medmindre andet falger af
andre bestemmelser, jf. Karnov note 94 til forsikringsaftaleloven.

Klagerne blev fgrst bekendt med fejlkonstruktionen af taget ved Teknologisk Instituts
rapport af d. 26. august 2013, hvorfor det allerede af denne arsag bar laegges til grund, at
der geelder en 3-arig foreeldelsesfrist fra min klient blev bekendt med konstruktionsfejlen,
hvorfor kravet hverken ved undertegnedes henvendelse til indklagede den 18. november
2013 - eller nu - er foraeldet. Klagerne kunne saledes tidligst kreeve deekning af skaden,
da de modtog rapporten af d. 26. august 2013. Efter foreeldelseslovens § 3, stk. 1,
foraeldes kravet saledes tidligst d. 26. august 2016.

Som undtagelse til hovedreglen i § 3, stk. 1, fremgar det af stk. 2, at safremt
fordringshaveren var ubekendt med sin fordring, regnes foraeldelsesfristen pa 3 ar farst fra
den dag, da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil, jf. bl.a. AKF
84.045.
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Det fremgar af den oprindelige ankenaevnssag, at hverken ... Fugtteknik, taksator eller
[fagleerer pa teknisk skole] har opdaget fejlen i tagkonstruktion. Fejlkonstruktionen er ikke
neevnt i tilstandsrapporten og fremgar heller ikke af andre foreliggende omsteendigheder,
hvorfor det bar lsegges til grund, at klagerne - som er almindelige forbrugere - hverken fik
eller burde have faet kendskab til denne skade far Teknologisk Instituts rapport af 26.
august 2013.

Det bestrides saledes, at kravet skulle veere foreeldet med henvisning til
foreeldelseslovens § 20, idet der er tale om en ny og selvsteendig forsikringsbegivenhed,
der er konstateret i forsikringstiden ved Teknologisk Instituts rapport af 26. august 2013.
At Teknologisk Instituts undersggelse er ivaerksat umiddelbart efter anke-
naevnskendelsen sendrer ikke ved, at de bygningsmeessige fejl der blev blotlagt ved
instituttets mellemkomst er en ny og selvsteendig skade i forsikringsaftalens forstand.”

| brev af 13/11 2014 fra selskabet til neevnet hedder det:

"Formalet med [Teknologisk Instituts undersggelse] ma ... veere at fremskaffe den
dokumentation, som naevnet har efterspurgt til i kendelse 81.923, for at kunne tage stilling
til forholdet.

Det forhold, at tagleegterne er indmuret i gavlen har efter det foreliggende ikke medfart
anden skade pa ejendommen, end de revner, der var omdiskuteret i forbindelse med
kendelsen 81.932, og vi finder det ikke dokumenteret, at forholdet indebaerer naerliggende
risiko for andre skader end dette.

Det er sdledes vores opfattelse, at der ikke er tale om et nyt forhold; men om arsagen til
det tidligere behandlede forhold.

Uanset at undersggelsen har vist, at tagleegterne er indmuret i gavlen er det vores
opfattelse, at der er s neer sammenhaeng mellem kendelsen og undersggelsen, at denne
i forhold til foreeldelsesproblematikken ma ses som en naturlig fortseettelse af det forhold,
som naevnet ikke kunne tage stilling til.

| henhold til geeldende foreeldelsesregler foraeldes et krav mod forsikringsselskabet 3 ar
efter sikrede havde en formodning om, at der kunne veere tale om et forhold, som
forsikringsselskabet skal tage stilling til.

Som udgangspunkt vil kravet i forhold til de skadede facadesten og arsagen til skaden,
veere foreeldet 3 ar efter vi modtog den oprindelige anmeldelse af forholdet, hvilket
saledes vil vaere d. 19. maj 2013. Som tidligere naevnt foreeldes kravet dog farst 1 ar efter
naevnet har afsagt sin kendelse jf. Foraeldelsesloven § 20, hvilket betyder at foraeldelsen
udskydes til 15. oktober 2013.

Pa baggrund af ovenstdende ma jeg fastholde, at der ikke er tale om et selvstaendigt
forhold, men en fastlaeggelse af arsagen de skadede facadesten

Vores kundes advokat, har vaeret involveret i sagen siden 2011. Han har saledes ogsa
veeret involveret i Ankenaevnssagen 81.923 og kender derfor udfaldet af denne sag.
Rapporten fra Teknologisk Institut er udarbejdet d. 26. august 2013, men fgrst naesten 3
maneder efter fremsender advokaten den til os.
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Uagtet at rapporten er udarbejdet forud for foreeldelsens indtreeden, s& fremsendes den
farst til os 1 &r og 1 maned efter kendelsen er afsagt i neevnet.

Med hensyn til omkostningerne til udskiftning af selve stenene fremgar det af de
foreliggende oplysninger, at vi i hvert fald den 2. december 2010 anmodede vores kunde
om at fremsende et tilbud pa udskiftning af stenene.

Tilbuddet blev fgrst modtaget hos os ved vores kundes advokats brev af 29. april 2014,
eller mere end 3 &r og 4 maneder efter vores anmodning om en erstatningsopggrelse.

Af Forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5, 2. punktum fremgar det, at hvis forsikringsselskabet
anerkender, at der foreligger et daekningsberettigende forhold, men anmoder om
yderligere oplysninger med henblik pa opggrelse af kravets stgrrelse, indtreeder
foraeldelsen tidligst 3 ar efter selskabets meddelelse herom.

Idet tilbuddet er modtaget mere end 3 ar efter vores anmodning om en opggerelse er
kravet pa erstatning for udskiftning af stenene foreeldet i henhold til denne bestemmelse.

I henhold til Foreeldelseslovens § 16 afbrydes foraeldelsen ved retsligt skridt, herunder
indbringelse for naevnet.

Vores kundes advokat har farst indbragt sagen for neevnet den 21. oktober 2014, og har
derfor farst afbrudt foraeldelsen pr. denne dato.

Vi har ikke i vores handlemade efter modtagelsen af brevet af 18. november 2013 med
rapporten ageret saledes, at tilleegsfrister efter foraeldelseslovens bestemmelser kan
komme pa tale.

Vi ma saledes fastholde, at vores kundes krav pa erstatning over den tegnede
ejerskifteforsikring er foraeldet efter de geeldende bestemmelser.

Naevnets opmaerksomhed henledes pa kendelse nr. 84.468, der efter vores opfattelse er
sammenlignelig med denne sag omkring foreeldelsesvurderingen.”

Forsikringsbetingelserne indeholder fglgende bestemmelser:

"3 Hvad daekker ejerskifteforsikringen
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne,
der giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse
eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedseetter bygningens veerdi eller brugbarhed
naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved neerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke seettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre
forebyggende foranstaltninger."



Ankengevnet for Forsikring]

9. 86763

Neevnet udtaler:

Klagerne har den 19/5 2010 anmeldt, at der er opfugtninger og afskalninger af den
sydvestvendte gavl, som er opfart i 2008. Af rapport af 26/8 2013 fra Teknologisk
Institut fremgar, at afskalningerne pa facaden skyldes et forhold vedrarende
tagkonstruktionens afslutning mod gavl, idet tagets laegter er indmuret i mgrtelen og
dermed i direkte forbindelse med gavlen. Ved fugt, temperatur-, vind- og
nedbgrspavirkninger vil almindelige bevaegelser i tagkonstruktionen blive overfart til

gavlen, hvilket forarsager revner, lgse teglsten og efterfglgende frostspraengninger.

Naevnet finder, at det pa baggrund af rapporten fra Teknologisk Institut og de
konstaterede revner/afskalninger/frostspraengninger pa gavlen, som er opstaet inden for
det farste ar efter klagernes overtagelse af ejendommen, er bevist, at forholdet
vedrgrende tagkonstruktionens afslutning mod gavl pa overtagelsestidspunktet
udgjorde en neerliggende risiko for skade pa murveerket. Neevnet finder, at forholdet

dermed er daekningsberettigende over den tegnede ejerskifteforsikring.

Det folger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1 og 2, at
foreeldelsesfristen for klagernes forsikringskrav er 3 ar. Er klagerne ubekendt med deres
krav, regnes foraeldelsesfristen farst fra den dag, hvor de fik eller burde have faet
kendskab hertil.

Neevnet lsegger til grund, at klagerne farst fik kendskab til, at de havde et muligt
forsikringskrav mod selskabet vedrgrende udbedring af tagkonstruktionens afslutning

mod gavl, da Teknologisk Institut fremkom med sin rapport af 26/8 2013.

Naevnet finder ikke grundlag for at antage, at klagerne ved almindelig agtpagivenhed
burde have faet kendskab til forholdet vedrarende tagkonstruktionens afslutning mod
gavl pa et tidligere tidspunkt end sket. Neevnet har herved lagt veegt pa, at klagerne
efter naevnets opfattelse har foretaget rimelige skridt til at fa de konstaterede skader pa
murveerket og arsagen hertil undersgagt, herunder af et fugtfirma to gange, en leerer ved
Teknisk Skole og selskabets taksator, far klagerne kontaktede Teknologisk Institut.
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Nzevnet finder pa denne baggrund, at den 3-arige foraeldelsesfrist for klagernes krav om
daekning for udbedring af forholdet vedrgrende tagkonstruktionens afslutning mod gavl
forst kan regnes fra den 26/8 2013, hvor de kom i besiddelse af de forngdne
oplysninger, der gjorde dem bekendt med kravet. Selskabet er derfor uberettiget til at
gore geeldende, at klagernes krav pa forsikringsdeekning var foraeldet, da klagen blev
modtaget af neevnet den 1/10 2014.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at forholdet vedrgrende
tagkonstruktionens afslutning mod gavl udggr en deekningsberettigende neerliggende
risiko for skade over ejerskifteforsikringen. Selskabet skal endvidere anerkende, at
klagernes krav i anledning heraf ikke er foraeldet, og skal genoptage sagsbehandlingen

med henblik pa at opggre erstatningens starrelse.

Poul Sgrensen



