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Den 2. december 2015 blev i sag nr. _87880:
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mod

Qudos Insurance A/S

v/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 37

2600 Glostrup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har i medfar af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom tegnet udvidet ejerskifteforsikring i Qudos Insurance A/S v/Frida Forsikring
Agentur A/S. Hun klager over, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning for
vandindtreengen ved undertag og et opfugtet og nedbrudt breet ved aflgb fra undertag.
Hun kraever endvidere deekning for udgifter til byggesagkyndig gennemgang af skaden.

Selskabet har afvist at deekke skaden ved undertaget bl.a. med henvisning til oplysnin-
ger i tilstandsrapporten, samt at det farst ma afklares, om forholdet er omfattet af en
garanti fra en reparatgr vedrgrende en tidligere udbedring af undertaget.

Selskabet har for sa vidt angar det nedbrudte braet ved aflgb fra undertag til tagrende
anfart, at ejerskifteforsikringen deekker subsidieert i forhold til husforsikringens radska-
dedeekning, og at forholdet derfor farst skal anmeldes til husforsikringen, far selskabet

kan realitetsbehandle den anmeldte skade.

Den forsikrede ejendom er opfart i 1986. Klageren overtog ejendommen den 1/10 2013
pa baggrund af en tilstandsrapport af 16/7 2013.

Tilstandsrapporten indeholder fglgende oplysninger:
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"1. Tagkonstruktion/-belsegning/skorsten

1.10 Undertage/understrygning K3 Gennemfaring ved aftreeksheetter er ikke teetsluttende.
Note: Der er risiko for fglgeskader pa de underliggende
konstruktioner.

K3 Undertaget er med mindre huller.

Note: Der er ved besigtigelsen konstateret mindre hul i
undertag mod vest. Der er risiko for fglgeskader pa de
underliggende konstruktioner."

Kabsaftalen med sezelger blev indgdet i august 2013. Kaber og seelger aftalte bl.a., at

seelger skulle udbedre de to K3'er i punkt 1.10 i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndige har herefter den 8/9 2013 udarbejdet en allonge til tilstands-
rapporten, hvoraf fremgar:

"Allonge 1
En allonge er en tilfgjelse til tilstandsrapporten og dermed en del af denne. Allongen kan f.eks. ved-
rare en neermere undersggelse af en bygningsdel, som har faet karakteren UN.

Bemaerkninger til tilstandsrapport:
Ejendomman er besigtiget 06,09.2013 med henblik pa allongs,

Bygning A punkt 1.10 Undertag K3. "Gennemfaring ved aftrmkshastter...”
Karakter, skadesbsmasrkning og note bortfalder,

Bygning A punkt 1. 10 Undertag K3. "Underiag er med mindre huller*
Karakter, skadesbemaarkning og note bortfalder,

Dato: 08-09-2013 Beskikket bygningssagkyndig:

Ejendommen er blevet ombygget af en tidligere ejer i 2007. En del af et skunkrum blev
inddraget til hems, og der blev indsat to nye ovenlysvinduer i den skra tagside. Nogle
aftraeeksheetter blev flyttet leengere ned ad tagsiden. Der blev ved de ombyggede omra-
der af tagsiden partielt lagt plastfolie som nyt undertag oven pa det eksisterende under-

tag.

Det fremgar af sagen, at klageren i februar 2014 anmeldte, at der treengte vand ind i
bryggerset. Det viste sig, at forholdet skyldtes en ukorrekt samling af undertaget om-
kring de nye ovenlysvinduer. Selskabet anerkendte daekning i overensstemmelse med
et entreprisetilbud af 7/4 2014 pa 15.736 kr. eksklusiv moms med fradrag af selvrisiko.

Selskabet foretog ikke afskrivning med henvisning til, at skaden vedrgrte undertaget fra
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2007, hvorfor det var for nyt til, at der kunne foretages afskrivning i henhold til forsik-

ringsbetingelsernes afskrivningstabeller.

Klageren har den 14/10 2014 anmeldt, at der igen kommer vand ned, denne gang i ba-
deveerelset, som ligger ved siden af bryggerset. Hun har indhentet en rapport af 26/11
2014 fra en bygningssagkyndig, hvoraf fremgar:

"Rapport:
Der kan konstateres indtreengende vand fra undertaget.

Som det fremgar af tidligere skade, er der foretaget en ombygning af huset idet skunkrum
er inddraget til beboelse i tagetagen - se vedl. skitse af aendringen.

| den forbindelse er der dels ilagt 2 stk. velux ovenlys vinduer (behandlet i tidligere skade)
og dels er ventilations rer/ heetter flyttet pa taget.

Ved gennemfgring af ventilationsrar til taghaetter, er der lavet hul i undertaget, ca. ¥2 m2
pr. tagheette. Efterfglgende har man udlagt alm. plastfolie (se foto 4) over det eksisterende
undertag og teetnet med tape, samt ilagt en gennemfarings krave ved heetterne.

A=

Vand

Undertaget er etableret som vist pa skitse og det ilagte plastfolie er teetnet med tape i
samlingen. Dette tape er lgst (se venligst fotobilag foto 4-9), hvorfor vand pa undertaget
kan traenge uhindret ned i bygningen.

Undertaget skal - farst og fremmest udfgres med armeret godkendt undertagsmateriale,
samt udfares som vist nedfor med korrekt overleeg, sa vandet lgber ned over det nye un-
dertag og videre ned over det eksisterende undertag nedenfor.

/

A

Det er ngjagtig samme skade som tidligere anmeldt ved veluxvinduerne, da var man blot
ikke opmaerksom pa, at der ogsa var problemer ved taghzetterne i alt 3 stk.

For reparation af sidste skade lgb vandet ned ved velux vinduerne, hvorfor der kun kom
ubetydelige maengder vand ned til haetterne, der er placeret umiddelbart under velux vin-
duerne.
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Efter reparation af sidste skade Igber vandet videre ned til heetterne, og derfor er skaden
ved haetterne farst konstateret efter reparation af fgrste skade ved velux vinduerne.

Da det saledes er samme forhold, kan der ikke beregnes fradrag for ny selvrisiko ved
denne skade.

Her udover er der i forbindelse med ombygningen aendret pa konstruktionen ved tagren-
den, saledes at nederste laegte er udskiftet med et breet, der igen er lagt ned mod et fast
underlag, hvilket bevirker at vandet ikke kan traenge ned under leegten / braettet, der her-
ved bliver meget opfugtet og der er rad og svamp heri.

Endelig opstar der en mindre sg af regnvand herved med risiko for indtraengning ved i
samlinger ved undertaget. Konstruktionen skal derfor aendres sa vandet uhindret kan lgbe
under laegten (breettet) og videre ned i tagrenden."

Klageren har i klageskemaet af 25/3 2015 anfart:

"Sagsfremstilling

Selskabet tidligere (efter anke) ydet deekning til udbedring af undertag som var udfgrt med
forkert overleeg i forbindelse med udnyttelse af skunk. Dele af undertaget blev undersggt
og repareret. Siden viste det sig imidlertid at der er problemer med undertaget laengere
nede pa taget, men dette blev ikke undersggt oprindeligt for at spare selskabet for udgif-
ter.

Selskabet har nu endegyldigt afvist at yde daekning til udbedring af denne del af underta-
get, der er udlagt med forkert overlaeg i forbindelse med tidligere flytning af udluftnings-
haetter. Se venligst vedl. 'Uddybende sagsfremstilling', hvori problemet er naermere be-
skrevet.

Selskabet har afvist skaden med henvisning til en K3'er i tilstandsrapporten. Denne K3
omhandler imidlertid slet ikke de relevante udluftningshaetter, men den omhandler der-
imod en heette der er placeret pa hanebandloftet, hvor den umiddelbart er synligt for be-
sigtigelse i forbindelse med udarbejdelse af tilstandsrapporten. De udluftningshaetter som
omtales i denne anmeldelse er placeret i skraloft uden nogen mulighed for besigtigelse fra
loftsrum. Under alle omsteendigheder er den pagaeldende K3 blevet udbedret og der blev
efterfglgende udarbejdet allonge, hvoraf fremgas at forholdet er slettet.

Selskabet har efterfglgende fastholdt afvisningen med henvisning til at allongen er udar-
bejdet efter underskrift pa kgbsaftalen, og dette er korrekt. Sagen er imidlertid den at der i
forbindelse med indtegning af forsikringen blev henvist til, at forsikringstilbuddet var afgi-
vet med henvisning til den udarbejde tilstandsrapport. Vi afviste derfor det fremsendte til-
bud pa ejerskifteforsikringen, og fik efterfglgende fremsendt et nyt tilbud, hvori det konkret
er naevnt, at indtegningsgrundlaget er udvidet til ogsa at omfatte ovennaevnte allonge 1.
Dette tilbud er efterfalgende blev accepteret, hvorfor allongen ma veere geeldende i den
pageeldende police.

Saledes star der ogsa direkte i policen: 'Indtegningsgrundlaget er udvidet til ogsa at omfat-
te allonge 1.' Vi har gjort selskabet opmaerksom pa at dette er naevnt i tilbud og police,
men de fastholder deres afvisning.

I-—.I;/ad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker skader og falgeskader udbedret:
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Frida har modtaget tilbud fra temren:
Lave undertag: 6000,- ex. moms.
Udbedre loft og skader pa badeveerelse: 4000,- ex. moms.

Vi har gjort det klar for Frida at det er ngdvendigt at fa lavet undertaget for at undga yder-
ligere vandskade. Vi har i flere omgange haft egen bygningssagkyndig pa sagen for at ud-
rede arsagen til skaden og udarbejde rapporter. Frida har slet ikke haft en mand ude for at
se skaden. Derfor vil vi gerne om muligt have refunderet.”

| en af klageren vedlagt supplerende sagsfremstilling hedder det bl.a.:

"Skadeanmeldelsen vedr. sdledes ikke skade eller defekt ved gennemfgring af heette,
men der imod udleegning af undertaget, og som det klart fremgar af vedl. foto traenger
vandet ikke ind langs selve heetterne, men der imod ved den uteette og forkerte udfgrte
samling mellem det eksisterende undertag og de ny ilagte i forbindelse med flytning af
heetterne, hvorfor det er ngjagtig samme forhold som naevnt i fgrste skade, hvor skaden
blot bestod i @endring af undertag ved ovenlysvinder.

Det ma derfor betragtes som samme skadeforhold og derfor ikke yderligere selvrisiko.

Endelig forholder selskabet sig overhovedet ikke til sidstnaevnte omtale i skadeanmeldel-
sen, der ligeledes er et forhold der vedr. den eendrede udfgrelse af undertaget.

'Her udover er der i forbindelse med ombygningen eendret pa konstruktionen ved
tagrenden, saledes at nederste leegte er udskiftet med et breet, der igen er lagt ned
mod et fast underlag, hvilket bevirker at vandet ikke kan treenge ned under laegten /
breettet, der herved bliver meget opfugtet og der er rad og svamp heri.

Endelig opstar der en mindre sg af regnvand herved med risiko for indtraengning
ved i samlinger ved undertaget. Konstruktionen skal derfor aendres sa vandet uhin-
dret kan lgbe under lzegten (braettet) og videre ned i tagrenden.’

Da selskabet som naevnt fastholder afvisning af skaden, og ikke vil forholde sig til sidst-
neevnte del af skaden, ma vi bede ankenaevnet tage stilling til skadens behandling og rette
afgerelse."

Selskabet har i brev af 20/4 2015 til naevnet bl.a. anfart:
"Her kan | se, hvad skadesagen drejer sig om
i)(.)res kunder anmelder den 1. februar 2014 til os, at:
'Der kommer vand ned i bryggerset. Det skyldes en fejl ved tagkonstruktionen som er la-
vet i forbindelse med at der blev lavet to nye tagvinduer'. ...

Vores eksterne taksatorkonsulent oplyste i sin rapport ... blandt andet:

‘Arsag til fugt kunne under gennemgangen for naerveerende rapport ikke bestem-
mes, men der blev konstateret falgende muligheder
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1. Som konstateret af boligejer ved tidligere undersggelse er der sam-
ling/afhjeelpning af undertag gjort ved, at der med tape er lagt en bane af undertag
oven pa eksisterende undertag.

2. Inddeekning gverst ved skel er ikke overbevisende fugtafvisende.

3. Gennemfgringer af kanaler gennem undertag er ikke gjort teetsluttende (se til-
standsrapporten pos. 1.10).'

Vi anerkendte at deekke det anmeldte forhold under Ejerskifteforsikringen med fradrag af
selvrisiko.

Den 14. oktober 2014 anmelder vores kunde til os, at:
'Her til morgen opdager vi s, at der igen kommer vand ned. Denne gang dog i badevee-
relset ...’

Den 22. december 2014 ma vi oplyse vores kunder om, at som vi ser det anmeldte forhold
i badeveerelset, er forholdet ikke deekket af Ejerskifteforsikringen.

Grunden til, at forholdet ikke er deekket af forsikringen skyldes, at det af tilstandsrapporten
fra den 16-07-2013 fremgar, at:

1.10 Undertage/understrygning K3 Gennemfgring ved aftreeksheetter er ikke teetsluttende.
Note: Der er risiko for fglgeskader pa de underliggende
konstruktioner.

Det fremgar af kebsaftalen mellem parterne, at der er givet et ikke ubetydeligt afslag i
kabsprisen for eiendommen efter en forhandling, som vi ikke har modtaget dokumentation
for, hvad den forhandling har indeholdt. Vi beder om, at vores kunder i forbindelse med
klagen til jer, fremleegger dokumentation for, hvad afslaget pa 113.000 kroner reelt er gi-
vet for, da det fremgar, at belgbet er forhandlet mellem parterne og dermed drgftet og
fastsat pa et eller andet grundlag.

Herudover fremgar det, at parterne har aftalt, at seelger skal udbedre blandt andet for
punkt 1.10 i tilstandsrapporten inden vores kunde overtog ejendommen: ...

Seelger har i samrad med vores kunder faet udarbejdet en allonge den 8. september 2013
- altsé efter kabsaftalen er underskrevet af parterne. Seelger har faet forholdet udbedret
inden vores kunder overtog ejendommen og der foreligger en faktura for udbedringen.

Vi har gjort opmeerksom pa, at forholdet bar veere omfattet af reparatarens garanti, og at
vi gerne vil kontakte handvaerkeren pa vores kundes vegne med henblik pa, at forsgge at
fa handvaerkerfirmaet til at udbedre forholdet inden for firmaets garanti.

Vi har ogsa gjort opmeerksom pa, at allonger fremkommet efter kabsaftalen er afsluttet
mellem parterne, ikke har betydning for Ejerskifteforsikringens dsekning.

Det er korrekt, at vi ved en fejl har eendret i vores tilbud om Ejerskifteforsikring

Ved gennemgangen af skadesagen i forbindelse med vores klagesvar kan vi se, at en kol-
lega i vores UW-afdeling har aendret i tilbuddet om Ejerskifteforsikring i forbindelse med
vores kunders mail fra den 28. august 2013.
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| mailen oplyser vores kunder ikke, at afviser tilbuddet. De oplyser blot:
'De 2 stk. K3'ere vil blive udbedrede og der vil blive lavet en allonge pa dette.’

Pa den baggrund aendrer en kollega i tilbuddet, uanset vi ikke har modtaget orientering
om, hvorvidt der er underskrevet en endelig kgbsaftale af parterne. Er handlen afsluttet
mellem parterne, kan der ikke leengere ske aendringer i tilbuddet, hvilket | ogsa tidligere
har veeret enig med et selskab i. Vi henviser til jeres kendelse 63689.

Vores kunder oplyser, at de har kabt hus og hvornar de skal overtage, men det er ikke det
samme som at handlen er endelig. Vi kunne dog have sggt at afklare dette forhold bedre,
for vi @endrede i tilbuddet. Det er derfor en fejl fra vores side.

Policen har fortsat forbehold for skjolder pa lofter i bryggers og badeveerelse

I'E.j.erskifteforsikringen har i gvrigt forbehold for:

9. Lofter/etageadskillelser

9.2 Loftbekleedning K1 Der er fugtskjolder og misfarvninger pa loftbekleedningen i
bryggers og i stue.
Note: Der kan ikke konstateres opfugtning.

Derfor fastholder vi blot, at for selve fglgeskaden bgr der ske et fradrag for skjolder, der i
forvejen var til stede og naevnt i tilstandsrapporten.

Det er en betingelse, at garantispgrgsmalet bliver afklaret med handveerkeren
Vores fejl eendrer dog ikke ved, at forsikringsbetingelserne for daekning skal veere opfyldt.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne punkt 5 G, at:

'Forhold, som forsikringstager enten har fet deekket i henhold til en garanti eller har und-
ladt at kreeve deekket i henhold til tredjemands garanti, fx i forhold til seelger eller i henhold
til de entrepriseretlige regler'.

Vores kunder har kgbt en udvidet daekning. Under den udvidede daekning tilbyder vi, at vi
kontakter handvaerkeren og rejser et krav om udbedring af det anmeldte forhold:

D Forsikringen daekker, at fa rejst anmeldt skade/krav over for Husforsikring, Byggeskade-
forsikring eller garantistiller, som har veeret anmeldt til Ejerskifteforsikringen.

Vi hjaelper sikrede med at fa anmeldt en skade til anden forsikring, eller at rejse et rimeligt
krav over for en anden relevant forsikring eller garantistiller. Daekningen omfatter, at vi
ringer eller skriver til forsikringen eller garantistilleren og ger opmeerksom pa sagen. Vi
folger op med en enkelt rykker om ngdvendigt. Garanti kan foreligge, nar saelger har faet
foretaget reparationer og garantiperioden ikke er udlgbet. Garantiperioden er i nogle til-
feelde laengere end 5 ar.

Vi minder om, at vi allerede den 22. december 2014 tilbgd vores kunder, at kontakte
handveerkerfirmaet, og at vi ikke kan se, at vores kunder har taget imod tilbuddet
om, at vi kontakter handveerkerfirmaet for at kraeve udbedring af uteetheden ved
tagheetterne.
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Dette tilbud geelder naturligvis fortsat og vi venter pa, at vores kunder vender tilbage om
dette. Som ankenaevnet er bekendt med, sa har et sadant handvaerkerfirma bade ret og
pligt til, at afhjeelpe det anmeldte forhold.

Nar garantiproblemstillingen er afklaret er forholdet enten anerkendt af handvaerkerfirmaet
ogl/eller szelger eller ogsa har en af eller begge parter afvist. Afviser begge parter at er-
statte, erstatter vi forholdet med fradrag for de skjolder tilstandsrapporten omtaler og som
ikke er kraevet udbedret i henhold til kebsaftalen og med fradrag af selvrisiko pa 5.000
kroner.

Der geelder en ny selvrisiko for uteetheden ved aftreekshaetterne
Vores kunder har gjort geeldende, at der er tale om praecis samme forhold, som tidligere
er erstattet over Ejerskifteforsikringen. Det er vi ikke enige i.

Det tidligere forhold drejede sig om en uteethed ved ovenlysvinduer. Det senere anmeldte
forhold drejer sig om, at gennemfgring ved aftraekshaetter ikke slutter teet, hvorfor der er
uteethed.

Ovenlysvinduer og aftraekshaetter er to vidt forskellige bygningsdele. At der er en uteethed
ved hver bygningsdel, kan ikke medfgre kun 1 x selvrisiko i alt for de to anmeldte forhold
pa to forskellige bygningsdele. Der geelder 1 selvrisiko pr. anmeldt forhold."

Klageren har i brev af 26/4 2015 til neevnet bl.a. papeget:

"Det beskrives at der i tilstandsrapporten punkt. 9.2 er naevnt fugtskjolder i loftet pa bade-
veerelset, og at der derfor skal ske fradrag i erstatning hertil. Det er direkte forkert idet til-
standsrapporten alene beskriver fugtskjolder pa lofter i bryggers og stue. (Det kan hertil
bemaerkes at der ikke er rejst krav eller ydet erstatning til fugtskjolder pa loftet i bryggerset
ved fgrste skadeforhold).

Der henvises her udover til nedslag i salgsprisen, hvilet er foregaet ved almindelig for-
handling uden nogen form for henvisning til punkter i tilstandsrapporten, hvilket ogsa skul-
le have fremgaet af kabsaftalen, hvis dette forhold skulle ggres geeldende. Det fremgar
endda, at der er forhandlet et nedslag og herud over krav om udbedring af forhold i til-
standsrapporten, hvilket igen understreger, at nedslaget ikke er forhandlet som falger af
forhold i tilstandsrapporten.

Det er sket i alm. forhandling og som en vis form for dokumentation fremlsegges mailkor-
respondance med ejendomsmeegler, og her kan tilfgjes at Frida tidligere er gjort bekendt
hermed ...

Sidst henvises til at forholdet bgr veere omfattet af garanti over for den handvaerker der
udfgrte teetning af den i tilstandsrapporten naevnte utsethed ved taghaette fra emheetten.

Dette kan pa ingen made gares geeldende, da det dels drejer sig om utaethed ved under-
taget og dels vedr. forhold omkring tagheetter, som den pagzeldende handvaerker ikke har
udfart reparationer pa. Der kan kun gennemfares og rejses krav mod handveerker for det
arbejde han har udfart.

Endelig henvises igen til at allonge ikke kan ggres geeldende, hvilket bestrides med hen-
visning til policen, hvoraf fremgar at indtegningsgrundlaget er udvidet til ogsa at omfatte
allonge 1."
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| brev af 17/6 2015 fra selskabet til neevnet hedder det bl.a.:

"Vores kunde ggr geeldende, at undertagets utaethed er en saerskilt skade

Som vi ser det pa tegningen, er der en klar relation til taghaetteproblematikken, men hvis
vi leegger til grund, at undertagets uteethed ikke har relation til taghaette-problematikken,
er vores opfattelse sadan her.

Uanset at det ikke af allongen fremgar, at der tilsyneladende fortsat er hul i undertaget og
selv om seelger og kgber har aftalt en allonge, der fjerner forholdet inden overtagelsen
den: 1. oktober 2013, er der abenbart en eller flere samlinger, der enten var eller senere
hen er blevet uteet og som fagrst konstateres den 14. oktober 2014 af vores kunde.

Dette uanset, at der har veeret anmeldt, behandlet og udbedret et andet forhold ved ejen-
dommens tagbelaegning/vinduer, som ogsa involverede noget af undertaget, dog i en an-
den sammenhaeng.

Om uteethed(erne) ogsa har veeret til stede ved overtagelsen den 1. oktober 2013, mener
vi er meget tvivisomt al den stund, at saelger har faet foretaget udbedring af undertag og
den bygningssagkyndige har genbesigtiget 6. september 2013 - for handlen blev afsluttet
mellem seelger og kaber og far kabers overtagelse. Der har veeret en reparatar, en byg-
ningssagkyndig og ved udbedringen af vinduet endnu en reparater i tagrummet og set pa
undertaget ud over vores kunde selv har deres jeevnlige gang i/tisyn med tagrummet. In-
gen har tilsyneladende bemaerket den uteethed, der er anmeldt af vores kunder den 14.
oktober 2014, for anmeldelsen til os.

Vi ma derfor naturligvis ga ud fra, at den bygningssagkyndige den 6. oktober 2013 rent
faktisk besigtigede undertaget for huller og ikke har fundet huller ved den besigtigelse,
som det fremgar af allongen. Vi ma ga ud fra, at han ville beskrive uteethed og ikke fierne
forholdet via allonge, hvis der fortsat var hul.

Vi ma ogsa ga ud fra, at den bygningssagkyndige har haft et seerligt fokus pa huller i un-
dertaget henset til, at han var klar over, at der var sket udbedring, og at han skulle tage
stilling til om forholdet var byggeteknisk korrekt udbedret og derfor kunne udga af til-
standsrapportens registrering via en allonge.

Og sidst men ikke mindst, sa skulle indberetningen af udbedringen og allongen sket til
Huseftersynsordningen, sa forholdet fremstar korrekt beskrevet efter udbedringen.

Hvis Ankenaevnet - mod forventning - skulle na til det resultat, at den bygningssagkyndige
ikke herved har foretaget en saerlig gennemgang for at kontrollere, at der ikke leengere var
huller i undertaget, uanset en underskrevet erklaering herom, beder vi om/henstiller vi til,
at ankenaevnet begrunder den antagelse/formodning, fordi der vil i sa fald veere basis for
et krav mod den bygningssagkyndige, hvis han har underskrevet en erklaering (allonge)
ikke er i overensstemmelse med rette forhold.

Herudover har den tidligere erstattede vandskade fra vinduer ogsa omhandlet lidt af un-
dertaget ved vinduet og heller ikke ved den lejlighed har hverken reparatgren eller vores
kunde konstateret og anmeldt, at der skulle veere uteet(te) samling(er) i undertaget.
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Det er derfor ikke overvejende sandsynligt, at der trods ovennaevnte alligevel har veeret en
eller flere utaette samlinger pa tidspunktet for vores kundes overtagelse af ejendommen.
Savel genbesigtigelsen for allongen som reparationen af vinduet der ogsa involverer no-
get af undertaget ville have afklaret, hvis der var eksisterende u-reparerede utsetheder i
undertaget.

Det er ogsa vores vurdering, at en uteethed ville vise sig hurtigere og ikke afvente mere
end 1 ar henset til, at vi i Danmark har et regnfyldt klima og ind imellem med skybrud,
hvilket meget hurtigt ville afslagre en uteethed i en klimaskaerm.

Det kan ogsa skyldes, at det er nyere huller, der er opstaet mere end 1 ar efter vores kun-
ders overtagelse, og generelt geelder, at undertaget ikke er blevet nyere i den mellemlig-
gende tid. Det er som bekendt et forhold, der ikke kan bebrejdes en reparatar pa en aldre
reparation.

Der er en vis levetid for undertage, der ikke er meget lang og som ikke matcher levetiden
for selve tagbelsegningen. Det bgr derfor ikke komme som en overraskelse, at der Igben-
de kan opsta skader pa blandt andet undertag, der kraever vedligeholdelse. Vi henviser
ogsa til forsikringsbetingelsernes punkt 5 i den forbindelse samt bekendtgarelse om daek-
ningsomfanget for ejerskifteforsikringer..."

Selskabet har for sa vidt angar det anmeldte forhold vedr. breet ved vandaflgb fra under-

tag bl.a. anfart fglgende i brev af 28/7 2015 til neevnet:

"Rad og svampeskader skal behandles af Husforsikringen for ejendommen i det omfang,
at der er kabt Husforsikring for ejendommen. Vi henviser til bekendtggrelse om deek-
ningsomfanget for ejerskifteforsikringer: ... Vi henviser ogsa til forsikringsbetingelsernes
punkt 5 ...

| forbindelse med udbedringen af rdd og svamp, er det vores opfattelse, at reparationen
ganske naturligt vil rette forholdet. Det ma vi se pa, hvis Husforsikringen ikke daekker for-
holdet.

Hvis Husforsikringen ikke deekker rad og svamp dette sted, beder vi om, at vi modtager en
kopi af afvisningen fra Husforsikringen og af policen. Herefter er det naturligvis Ejerskifte-
forsikringens opgave, at vurdere forholdet eventuelle deekning over Ejerskifteforsikringen
og ikke far.

Herudover ved vi ikke, hvornar ombygningen er udfgrt, men har forstaet pa vores kunde,
at det braet, der skulle vaere skyld i rddskade/svampeskade dette sted, er monteret i den
forbindelse.

Der vil ogsa her geelde et garanti for det udfarte arbejde og handvaerkeren bgr derfor kon-
taktes om muligt. Ogsa her gaelder punkt 6e i bekendtgarelsen og punkt 5 i forsikringsbe-
tingelserne.

Vi har ikke via taksatorens rapport faet det indtryk, at der er et breet i stedet for en leegte,
der forhindrer vandets rigtige vej veek fra taget og derfor en forekomst af rad og svamp
dette sted. Derfor ma vi vurdere dette, hvis det er tilfeeldet og Husforsikringen ikke har en
rad-/svampedaekning, som erstatter forholdet.
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Vi hjeelper gerne vores kunder med, at de far anmeldt til Husforsikringen og hvis Husfor-
sikringen ikke erstatter, da hjeelper vi gerne med en henvendelse til handvaerkerfirmaet,
hvis vores kunder far kontaktinformationer fra saelger.

Hvis Ejerskifteforsikringen pa et tidspunkt kommer i daekning for dette forhold, har vi ikke
noget problem med, at undlade en separat selvrisiko for dette forhold, uanset at et braet
monteret ved en ombygning et sted og som standser vandets vej veek fra undertaget
naeppe er det samme som en korrekt montering af undertag omkring nye ovenlysvinduer.
Selvrisikoen er imidlertid ikke en aktuel problemstilling pa nuveerende tidspunkt, fordi Hus-
forsikringen og reparatgren i farste omgang skal vurdere forholdet i relation til eventuel
deekning af dem."

Klageren har hertil i brev af 28/8 2015 til neevnet bl.a. bemeerket:

"Den omtalte leegte / braet bliver nedbrudt, men vi har pa intet tidspunkt kraevet erstatning
for udskiftning heraf men derimod kreevet udbedring af den konstruktionsfejl der er udfert i
forbindelse med ombygningen og udleegning af nyt undertag i 2007.

Vi gnsker blot konstruktionen eendret, s vandet fra undertaget frit kan treenge ud i tag-
renden under den anfarte laegte, hvilket i gvrigt er foreskrevet i samtlige vejledninger her-
til. Se venligst fotobilag 20. marts 2015 foto nr. 10-11-12.

De skriver efterfglgende ..., at en udskiftning vil @endre dette forhold, hvilket naturligvis er
helt ukorrekt, idet en evt. udskiftet laegter / braet vil blive placeret samme sted, og der skal
derfor ske en aendring af konstruktionen herved.

Det har saledes intet med husforsikringen at gare, men igen et forsgg fra FRIDA pa at
undga at skulle yde erstatning.

Endelig henviser de igen til garanti over for handvaerker der har udfgrt ombygningen i
2007, hvilket alle vist udmaerket ved, incl. FRIDA, ikke er muligt.

For gvrigt er denne ombygning sket langt tid fgr vores overtagelse.
De beskriver endvidere at det ikke fremgar af taksatorrapport, at der skulle vaere proble-
mer vedr. den omtalte laegte / breet. Det er helt forstaeligt, idet dette ikke blev undersggt

ved hans besigtigelse.

Skulle vi endelig bergre taksators besigtigelse, kunne vi anfgre, at han burde have set
skade 2 ved besigtigelse af skade 1, hvis han havde veeret tilstraekkelig omhyggelig.

Vi har flere gange papeget og forespurgt, hvorfor FRIDA ikke rekv. en besigtigelse til ska-
de 2, da dette pa én gang kunne lgse problemerne."

Af policen fremgar bl.a.:

"For policen geelder disse forbehold/klausuler

e Indtegningsgrundlaget er udvidet til ogsa at omfatte allonge 1.



Ankengevnet for Forsikring]

12.

87880

e Forsikringen deekker ikke skade, falger af skade eller arsagerne til skade, der
konstateres pa eller udbreder sig fra de forhold, som er nzevnt i tilstandsrappor-
ten, bygning A, punkt 1.1, 1.6, 1.11, 4.2, 8.1 og 9.2. Dette skyldes, at der i til-
standsrapporten er konstateret skader og/eller skaderisici, der bagr give anledning
til udbedring eller undersggelse af savel forhold, falgeskader og arsag til at ska-
derne har kunnet opsta."

Forsikringsbetingelserne indeholder fglgende bestemmelser:

"4, Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installations-
rapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden
forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gde-
leeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedseetter bygningernes veerdi eller
brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i al-
mindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende ri-
siko for, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med
seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke skader deekkes ikke
A Forhold under 5.000 kr.

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre
forholdet er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet,
hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgarende, saledes at forsikringstager ik-
ke pa grundlag af rapporten har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, om-
fang eller betydning i betragtning.

C Skader, der er deekket af en anden forsikring, fx bygningsforsikring.

E Forhold, som det godtgares, at forsikringstager havde kendskab til, fgr forsikringsafta-
lens indgaelse. Det geelder dog ikke i forhold til skader, der ikke er omtalt i tilstandsrappor-
ten, men som afdaekkes ved teknisk revision, og som inden forsikringsaftalens indgaelse
kommer til forsikringstagers kundskab ved dennes modtagelse af teknisk revisors rapport.

G Forhold, som forsikringstager enten har fet deekket i henhold til en garanti eller har
undladt at kreeve daekket i henhold til tredjemands garanti, fx i forhold til seelger eller i
henhold til de entrepriseretlige regler.

H Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse.
Er der som falge af det pageeldende forhold sket en skade pa bygningen, eller er der nzer-
liggende risiko for skade p& bygningen, deekkes falgeskaden.

| Forhold, der alene bestar i udlgb af konstruktioners eller materialers samt bygningsdeles
saedvanlige levetid.”
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Neevnet udtaler:

Indtreengende vand fra undertag ved taghaetter

Det fremgar af den bygningstekniske rapport, som klageren har indhentet, at der er fejl
ved gennemfgringer i undertaget til de nye tagheetter, som blev etableret ved ombyg-
ningen af ejendommen i 2007. Der er udlagt nyt undertagsmateriale med forkert over-
laeg pa det eksisterende undertag, og der er anvendt almindelig plastfolie i stedet for
godkendt undertagsmateriale. Tape i samlingerne er gaet lgs, og vand pa undertaget
har herefter uhindret kunnet treenge ned i bygningen. Neevnet finder, at forholdet ned-

seetter bygningens veerdi og brugbarhed naevneveaerdigt og derfor udger en skade.

Neevnet finder, at selskabet ikke har bevist, at forholdet kan henfgres under nogen af
forsikringens undtagelsesbestemmelser i forsikringsbetingelsernes punkt 5. Det fremgar
af policen, at allonge 1 er en del af indtegningsgrundlaget, og naevnet finder, at selska-
bet derfor ikke kan paberabe sig tilstandsrapportens K3'ere i punkt 1.10, der er udgaet
ved denne allonge. Naevnet finder, at selskabet ikke har sandsynliggjort, at skaden kan
veere omfattet af en entreprengrgaranti afgivet i forbindelse med udbedringsarbejde, der
blev udfgrt pa undertaget i august/september 2013. Det, som selskabet i gvrigt har an-

fart, kan ikke fgre til andet resultat.

Neevnet finder herefter, at selskabet skal anerkende at yde forsikringsdeekning for fejl
ved gennemfgringer i undertaget til taghaetter samt for falgeskader i badeveaerelset som

folge af vandindtraengen.

Naevnet finder, at skaden ved undertag ved tagheetter er del af samme skade, som sel-
skabet tidligere har anerkendt ved ovenlysvinduer. Neevnet finder, at selskabet derfor
ikke er berettiget til at fratraekke ny selvrisiko, og at erstatningen skal opggres uden af-

skrivning.

Naevnet har lagt veegt pa, at klagerens bygningstekniker har vurderet, at der er tale om
ngjagtig samme skade, som klageren ca. ¥ ar fgr anmeldte ved ovenlysvinduerne, idet

man da blot ikke var klar over, at der ogsa var tilsvarende problemer ved tre taghaetter.
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Alle uteethederne ved gennemfgringerne i undertaget til ovenlysvinduer og taghaetter

har arsag i de samme udfarelsesfejl i forbindelse med ombygningen i 2007.

Nazevnet har for sa vidt angar afskrivningsspgrgsmalet lagt veegt pd, at skaden vedrgrer
undertagsmateriale fra 2007, hvorfor der efter naevnets opfattelse ikke er grundlag for
afskrivning efter afskrivningstabellerne. Naevnet bemaerker, at selskabet saledes ogsa
tidligere har anerkendt, at der ikke skulle ske afskrivning for skadeudbedringen ved

ovenlysvinduer.

Nedbrudt breet ved aflgb fra undertag

Det fremgar af den bygningstekniske rapport, at der i forbindelse med ombygningen i
2007 er esendret p& konstruktionen ved tagrende. Nederste laegte er udskiftet med et
breet, der ligger ned mod et fast underlag, sa vandet fra undertaget ikke kan lgbe under
breettet og ned i tagrenden. Breettet er derfor meget opfugtet, og der er rad og svamp.
Der er risiko for vandindtraengen, fordi der ophobes en mindre sg af regnvand ved braet-
tet.

Neevnet finder, at forholdet opfylder forsikringens skadebegreb, jf. punkt 4 i forsikrings-

betingelserne.

Selskabet har anfart, at en radskade farst skal vurderes under klagerens eventuelle
husforsikring, idet ejerskifteforsikringen ikke daekker skader, der er deekket af andre for-
sikringer. Naevnet finder, at selskabet ikke har sandsynliggjort, at der kunne vaere daek-
ning under klagerens husforsikring, og selskabet er derfor ikke berettiget til at afvise at
yde erstatning pa dette grundlag. Neevnet har lagt vaegt pa, at den anmeldte skade ved-

rgrer en konstruktionsfejl af en laegte.

Neevnet finder, at selskabet ikke har bevist, at forholdet kan henfgres under nogen af
forsikringens undtagelsesbestemmelser i forsikringsbetingelsernes punkt 5. Selskabet

skal derfor skal yde forsikringsdaekning.
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Neevnet bemeerker, at selskabet i brev af 28/7 2015 til naevnet har givet tilsagn til klage-

ren om, at der ikke vil blive beregnet separat selvrisiko for denne skade.

Sagkyndig rapport

Neevnet finder, at det har veeret rimeligt og ngdvendigt for klageren at indhente en byg-
ningssagkyndig rapport for at afdeekke, at der foreligger deekningsberettigende skader
ved ejendommen. Selskabet skal derfor godtgere klageren hendes omkostninger til
bygningssagkyndig bistand. Neevnet forudsaetter, at klageren fremleegger dokumentati-

on for de afholdte udgifter.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Qudos Insurance A/S v/Frida Forsikring Agentur A/S, skal anerkende, at fejl
ved undertagsgennemfgringer ved tagheetter og fglgeskader i badeveerelse er daek-
ningsberettigende. Selskabet skal yde erstatning uden fradrag for ny selvrisiko og uden
at foretage afskrivning. Selskabet skal anerkende at yde forsikringsdeekning for fejlkon-
strueret og nedbrudt breet ved aflgb fra undertag. Selskabet skal godtgere klageren

hendes udgifter til bygningssagkyndig bistand.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen
Udskriftens rigtighed bekreeftes

Carsten Sennels



