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Den 2. december 2015 blev i sag nr. _88345:
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mod
LB Forsikring A/S

Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfar af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom tegnet ejerskifteforsikring i LB Forsikring A/S. Han klager over, at selskabet
med henvisning til foreeldelse har afvist at yde deekning for en anmeldt skade pa husets

ovenlysvinduer og undertag.

Klageren anmeldte skaden den 27/2 2007. Selskabet besigtigede forholdet flere gange
og senest den 4/10 2007. Klageren og taksatoren aftalte, at forholdet skulle genbesigti-
ges i foraret 2008. Denne genbesigtigelse fandt aldrig sted. Klageren kontaktede atter
selskabet den 23/5 2014.

Selskabet har til stgtte for sin afvisningspastand om foreeldelse anfart, at selskabet an-
erkendte skaden som deaekningsberettigende i 2007, og at foreeldelsen indtradte 3 ar

efter besigtigelsen den 4/10 2007, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt.

Klageren har anfgrt, at han aftalte med taksatoren, at han blot skulle vende tilbage in-
den forsikringens udlgb den 15/6 2014.

Klageren har i klageskemaet af 6/8 2015 (modtaget af naevnet den 10/8 2015) anfart:

"1. Sagsfremstilling, kort redeggarelse for sagen. Supplerende redeggrelse kan evt. ved-
leegges.
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LB har erkendt, at konstruktionsfejlen er daekningsberettiget, men afvist af deekke med
henvisning til foreeldelse.

Den 15. juni 2004 tegner undertegnede en 10 arig ejerskifteforsikring i forbindelse med
kab af eiendommen ... .

Den 27. februar 2007 anmelder undertegnede en skjult konstruktionsfejl til LB, der den 25.
februar 2007 for fagrste gang siden overtagelse af ejiendommen havde givet anledning til,
at der treengte vand ind gennem taget ved ovenlysvinduer og medfarte synlige skader pa
gulv og veegge. Der treengte vand ind gennem loftbekleedningen lige ovenover ovenlys-
vinduerne. Hvis undertaget havde veeret udfart korrekt, ville undertaget have afledt vandet
til tagrende. Indtraengning af vand gennem loftbekleedningen skyldes saledes en fejlkon-
struktion i undertaget.

Den 13. april og den 4. oktober 2007 inspicerer LB's taksator [taksator 1] taget. Ved in-
spektionen den 4. oktober 2007 bliver undertegnede palagt af fa en tgmrer til at abne ta-
get ved et af Velux ovenlysvinduerne, sa taksator ved selvsyn kan danne sig et overblik
over fejlkonstruktionen i undertaget. Det bliver aftalt, at taget skal abnes til foraret, nar vej-
ret er mere stabilt. Og taksator oplyser pa samme mgade, at der 'ingen problemer er med,
at abning i taget bliver udfgrt pa et senere tidspunkt, da du jo har foretaget rettidig anmel-
delse, og ejerskifteforsikringen er jo geeldende i 10 ar, frem til 15. juni 2014, sa der er
masser af tid til at fa belyst omfanget'. Denne udtalelse ger, at jeg veelger at registrere
uteetheder de falgende ar i stedet for at rekvirere en tamrer i foraret 2007. Ud fra taksato-
rens udtalelse er der jo god tid til, at jeg kan registrere, om der er uteetheder ved alle
ovenlysvinduer i de falgende ar, nar blot jeg far sagen afsluttet inden udlgbet af den 10
arige daekningsperiode. Og jeg registrerer i de falgende ar uteetheder ved alle ovenlysvin-
duer, sa min beslutning om at registrere igennem flere ar forekom at vaere klog.

Den 23. mal 2014 kontakter jeg sa LB og spgrger efter [taksator 1] for at aftale besigtigel-
se af hul i taget ved et af ovenlysvinduerne i god tid inden udlgb af deekningsperioden.
Jeg far at vide, at [taksatoren] ikke arbejder for LB mere. Jeg saetter sa LB's sagsbehand-
ler ... ind i sagen incl. sagens historik. [Sagsbehandleren] tjekker sagsakterne og vender
sa tilbage og bekraefter, at det tidsmaessigt er helt i orden, nar jeg har kontaktet hende in-
den udlgbet af daekningsperioden, og hun oplyser, at jeg blot skal kontakte den nye taksa-
tor [taksator 2] og aftale besigtigelse. Det gar jeg sa efterfglgende, og vi aftaler en besigti-
gelse. Der er en sommerferie, der betyder, at besigtigelsen farst kan blive den 14. august
2014. [Taksator 2] bekraefter, at det intet betyder, at besigtigelsen farst bliver udfart efter
sommerferien.

Jeg har rekvireret tamrer til at etablere hul i taget den 14. august 2014, og der er etableret
et hul, da [taksator 2] ankommer og besigtiger undertaget. Det er nu synligt, at der er tale
om en konstruktionsfejl.

LB oplyser nu for fgrste gang ved [taksator 2], at det ikke er sikkert, at LB vil deekke
skaden, da sagen egentlig er foreeldet. Han oplyste, at jeg vil hgre fra LB i lgbet af 3-4
uger. Vi havde startet mgdet med en hyggelig fagsnak mellem [taksator 2], tamrer og un-
dertegnede, sa jeg tror i farste omgang, at han ‘tager gas' pa mig, da det jo i givet fald ville
veere meningslgst at han kom og inspicerede taget og LB har pa intet tidspunkt tidligere
sd meget som antydet, at sagen var foraeldet. Efter naesten 2 maneder modtager jeg 9.
oktober 2014 et kortfattet brev fra [sagsbehandler] med afslag. Hun begrunder afslaget
med 'da dit krav er foreeldet i henhold til FAL § 29'.

Jeg meddeler naturligvis LB, at jeg ikke kan acceptere afslaget, og herefter falger korre-
spondance som vedlagt i henhold til bilagsliste under punkt 3.

Jeg har hele tiden handlet i god tro ud fra de oplysninger LB har givet mig, og LB har pa
intet tidspunkt oplyst, at sagen kunne blive foreeldet - tveertimod. Sa LB har bevidst eller
ubevidst bondefanget mig og fors@ger nu at afvise sagen med juraen i handen - jura som
LB naturligvis kender, men som LB bgr vide, at jeg ikke har kendskab til, og pa intet tids-
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punkt har informeret mig om. Dvs. LB som professionel aktgr forsgger at udnytte min
manglende kendskab til aftalejuraen pa dette punkt.

Det kan ganske simpelt ikke veere tilladeligt, og LB har nsegtet at mgdes mig for at drgfte
sagen og finde en rimelig lgsning. Derfor denne anke med hab om fa en retfeerdig be-
handling.

2. Hvad vil De konkret opna hos selskabet? (skal udfyldes)

At LB afholder samtlige udgifter til at afhjeelpe konstruktionsfejlen i undertaget.”

Selskabet har i brev af 31/8 2015 til naevnet bl.a. anfart:

"Sagsfremstilling:

Vores medlem anmeldte den 27/2 2007, at der var sket vandindtreengning ved ovenlys-
vindue/tag.

Ved brev af 5/3 2007 fra vores medlems radgiver fik vi oplyst, at vores medlem konstate-
rede vandindtraengningen den 25/2 2007 efter at vejret slog om fra frost til tg. Det var rad-
giverens vurdering, at vandindtreengningen skyldtes fejl ved undertagets tilslutning til
ovenlysvinduerne, som der var 9 stk. af.

Sagen blev herefter overdraget til vores daveerende taksator, som den 13/4 2007 foretog
besigtigelse hos vores medlem. Efter at have modtaget flere oplysninger fra vores med-
lem foretog taksator den 4/10 2007genbesigtigelse af skaden, som vi havde anerkendt var
deekket af forsikringen. Det blev ved denne besigtigelse aftalt, at vores medlem skulle
vende tilbage til os i foraret 2008 med yderligere oplysninger, idet han gnskede at vente
med at undersgge ovenlysvinduerne og undertaget indtil dette tidspunkt - en undersggel-
se der var ngdvendig for at fastsla skadens omfang.

Farst den 23/5 2014 - det vil sige mere end 6%/, &r efter besigtigelsen - vendte vores med-
lem tilbage, da han gnskede skaden udbedret. Han var i den forbindelse i kontakt med vo-
res skadebehandler, som var opmaerksom pa, at der kunne veere tale om foreeldelse. Da
forsikringen ved medlemmets henvendelse stadig var i kraft, blev der dog foranstaltet en
ny besigtigelse ved vores taksator - dels med henblik pa at konstatere, om der var tale om
et nyt forhold og dels for at veere sikker pa, at forholdet var foreeldet. Vi var altsd opmeerk-
somme pa en mulig foraeldelsesproblematik, men valgte af medlemshensyn at gennemfg-
re besigtigelsen. Det er saledes ikke korrekt, nar vores medlem anfarer, at skadebehand-
leren skulle have oplyst ham, at det tidsmaessigt var helt i orden, nar han kontaktede os
inden udlgbet af deekningsperioden, for sa vidt angar et gammelt forhold. Vi henviser i den
forbindelse til vores skadebehandlers notat pa sagen i forbindelse med vores medlems te-
lefonopkald den 23/5 2014.

Ved besigtigelsen, som fandt sted den 14/8 2014, kunne vores taksator konstatere, at der
var tale om det samme forhold vedrgrende vandindtreengning omkring ovenlysvinduerne,
hvor der sas fugtaftegninger. Ved mgdet oplyste han derfor, at forholdet var foreeldet.
Denne afgarelse fastholdt vi bade i forbindelse med vores medlems klage til vores klage-
ansvarlige og til direktionen.

Vores afggrelse:
Vores medlem anmeldte forholdet vedrgrende vandindtraengning i umiddelbar forleengelse
af, at han konstaterede skaden i februar 2007. Vi anerkendte, at forholdet var deekket af




Ankengevnet for Forsikring]

4. 88345

forsikringen. Da vi havde brug for, at der blev foretaget yderligere undersggelser for at
kunne bestemme skadens omfang og dermed erstatningens stgrrelse, blev det ved besig-
tigelsen den 4/10 2007 aftalt, at vores medlem, som ville vente med at fa denne undersg-
gelse foretaget, skulle vende tilbage til os.

Vores medlem ggr geeldende, at vores taksator ved dette mgde skulle have anfart, at det
ikke var noget problem, at abning af taget farst skete pa et senere tidspunkt, da ejerskifte-
forsikringen var gaeldende i en 10-arig periode. Denne passus i klageskemaet, som vores
medlem angiver som et citat, kan vi ikke genkende, idet vi ma& henholde os til taksators
rapport af 11/10 2007, hvoraf bl.a. fremgar: 'For at komme videre i sagen skal der lgftes et
par tagsten. Dette vil FT gerne udszette til foraret. Sagen ligger i bero til FT vender tilba-
ge'. Det har saledes veeret forventningen, at vores medlem ville vende tilbage pa det aftal-
te tidspunkt og ikke vente i leengere tid. Vi bemaerker i gvrigt, at vores taksatorer er be-
kendt med bade forzeldelsesreglerne og ejerskifteforsikringens lgbetid.

Vi har i tidligere korrespondance med vores medlem anfart, at besigtigelsen fandt sted
den 11/10 2007 og at forzeldelsen saledes indtradte 3 ar herefter den 10/10 2010. Besigti-
gelsen fandt rettelig sted den 4/10 2007 mens besigtigelsesrapporten blev udfeerdiget den
11/10 2007.

| henhold forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt. er det herefter vores opfattelse, at
foreeldelsen indtradte den 3/10 2010, og vi ma saledes fastholde, at vores medlems krav
var forzeldet, da han pa ny kontaktede os den 23/5 2014 med gnske om udbedring. Det er
i den forbindelse uden betydning, at forsikringen pa dette tidspunkt stadig var i kraft.

Vi er endvidere af den opfattelse, at vi ikke ved vores behandling af sagen har givet vores
medlem en berettiget forventning om, at han kunne vente mere end 6%/, & med at vende
tilbage til os. Vi bemaerker ogsa, at vi ikke har pligt til at informere om forzeldelsesreglerne
som fglger af almindelig dansk lovgivning - seerligt ikke i denne situation, hvor vi ved vores
kontakt med medlemmet den 4/10 2007 havde en klar forventning om, at han vil vende til-
bage i foraret 2008 som aftalt, og hvor vi i gvrigt ingen kontakt havde med ham, far han
henvendte sig til os pa et tidspunkt, hvor forholdet var klart foreeldet.

Der kan veere grunde til at medlemmer veelger ikke at forfglge et krav naermere, hvilket
sker i mange tilfeelde. Det kan eksempelvis vaere, at kravet viser sig at vaere under ejer-
skifteforsikringens relativt hgje selvrisiko pa 5.000 kr. pr. skade. Det ville kreeve ufor-
holdsmaessigt mange ressourcer, hvis vi skulle kontakte alle de medlemmer, der selv
veelger ikke at vende tilbage efter at have anmeldt en skade."

Klageren har i brev af 14/9 2015 til neevnet bl.a. anfart:

"Endvidere skriver LB Forsikring A/S, at 'der kan veere grunde til, at medlemmer veelger
ikke at forfglge et krav naermere. Det kan eksempelvis veere, at kravet viser sig at veere
under ejerskifteforsikringens relativt hgje selvrisiko pa 5.000,00 pr. skade'. Det kan LB
Forsikring ikke tro, da de siden 5/3-2007 har vaeret vidende om min ingenigrradgivers
vurdering af sagen. LB Forsikring A/S modtog et brev fra min ingenigrradgiver dateret 5/3-
2007, hvori der er lavet et overslag over skaden pa ca. 90.000,00. Sa fravaelger man da
ikke frivilligt at fa skaden deekket, selvom man skal betale 5.000,00!!"
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Selskabet har i brev af 28/10 2015 som svar pa en henvendelse fra naevnets sekretariat

anfart:

"| forbindelse med jeres anmodning om at modtage eventuel yderligere korrespondance
mellem taksator og vores medlem fra 2007, herunder korrespondance, hvori vi anerken-
der skaden som daekningsberettigende, kan vi oplyse, at der ikke er yderligere korrespon-
dance eller bilag.

Vi bemaerker i den forbindelse, at der er enighed mellem parterne om, at vi i forbindelse
med sagens behandling i 2007 anerkendte forsikringsbegivenheden som daekningsberet-
tigende og at det tilbagevaerende spgrgsmal gjaldt fastleeggelsen af skadeomfanget. Vi
henviser bl.a. til vores medlems mail af 2/11 2014 samt oplysningerne i klagen til neevnet.

For fuldsteendighedens skyld gar vi subsidizert gaeldende, at kravet ma anses for bortfal-
det ved passivitet, idet skadeopgarelsen i oktober 2007 blev udsat til foraret 2008 efter
gnske fra vores medlem, hvorefter sagen alene afventede hans tilbagevenden. Som tidli-
gere anfgrt gik der herefter mere end 61/2 ar, far han kontaktede os igen. Vi henviser i
den forbindelse til neevnets kendelse nr. 88.231, hvori neevnet fastslog, at klagerens krav
var bortfaldet ved passivitet, da han ikke pa selskabets opfordring vendte tilbage med op-
lysninger om forhold, der kunne veere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegi-
venheden."

Klageren har i brev af 3/11 2015 til nsevnet bl.a. anfart:

"Endnu en gang vil jeg gare neevnet opmaerksom pa, at taksator i 2007 oplyste til mig, at
det ikke var noget problem, at dbning af taget farst skete pa et senere tidspunkt end for-
aret 2008, da anmeldelsen var foretaget rettidigt, og ejerskifteforsikringen er geeldende i
en 10-arig periode frem til 2014. Havde jeg ikke faet denne oplysning, havde jeg selvfgal-
gelig vendt tilbage til LB Forsikring A/S i foraret 2008. Som tidligere forklaret forsggte jeg
blot at registrere uteetheder over sa lang tid som muligt for at kunne give LB Forsikring
A/S det bedst mulige grundlag for at vurdere skaden. Jeg handlede ganske enkelt i god
tro ud fra de oplysninger, som LB Forsikring A/S havde givet mig."

Af klagerens mail af 2/11 2014, der er en klage til selskabets klageansvarlige, fremgar

bl.a.:

"Jeg har gentagne gange bedt om at komme i dialog med LB, da sagen efter min vurde-
ring ikke er sa enkel, men LB's sagsbehandlere har indtil nu valgt at undga denne dialog
og forsggt at "kagre" sagen 'kold' juridisk. Skaden er anmeldt rettidigt og LB har erkendt
skaden, sa det er alene fastlaeggelse af skadesomfanget, der har trukket ud — det erken-
der jeg at have et medansvar for, men jeg kan jo i sagens natur ingen interesse have i at
forhale sagen — kun at fa afdaekket omfanget, sa hele problemet kunne blive lgst pa en

gang.

Jeg har valgt ogsa at skrive denne mail uden juridisk bistand, da jeg grundlzeggende me-
ner, at det ikke bar veere ngdvendigt for at kommunikere med ens forsikringsselskab."
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Klageren har i brev af 6/10 2007 til taksator anfart:

"Som aftalt ved mgdet torsdag 4 oktober fremsendes hermed kopi af snittegning nr 3, da-
teret 1.05.78 fra Stadsarkitektens kontor.

Ved mgdet i torsdags pa ... blev det konkluderet, at med den konstaterede placering af
undertaget, s& ma vandindtraengningen omkring ovenlysene ngdvendigvis skyldes en fejl-
konstruktion ved ovenlysene, og at der derfor pa LB's regning udfgrers en hultagning fra
ydersiden for at konstatere hvori fejlen bestar. Det blev aftalt, at jeg aftaler arbejdet med
min temrer ... til udfgrelse pa vejgunstigt tidspunkt i forar 2008. Ngjagtigt tidspunkt aftales
med dig.

Ved mgdet i torsdags blev ligeledes krav om lovliggarelse af undertag drgftet. Du gjorde
geeldende, at da der ikke er en synlig skade, sa deekker forsikringen ikke aendring af un-
dertag. Jeg gjorde gaeldende, at dette argument kan jeg ikke acceptere. Som det fremgar
af forsikringspolicens punkt 3.30 er der udvidet deekning for ulovlige bygninger. Og jeg
gjorde geeldende, at det ogsa pa udfgrelseltidspunktet var ulovligt af udfare et teet under-
tag uden ventilationsspalte mellem undertag og varmeisolering. Det blev aftalt, at afklaring
af dette punkt udskydes til ovennaevnte hultagning og besigtigelse omkring ovenlys er ud-
fort."

Af det af klageren indhentede ingenigrnotat af 5/3 2007 (modtaget af selskabet den
16/3 2007) fremgar bl.a.:

"Ifglge ejeren blev vandindtraengningen konstateret sgndag 25 februar 2007, da vejret ef-
ter sne... slog om fra frost til tg. Husets beboere havde veeret hjemmefra fra kl. 9.00 til
16.30. Der var ved hjemkomsten treengt en del vand ind, som blev tgrret op og efterfal-
gende blev den fortsatte vandindtraengning Igbende fjernet, men der er sket skade pa vin-
dueslysninger, et vinduesbundstykke, pa vaegmaling samt pa et egeparketgulv.

Der er tale om et hus med udnyttet tagetage med loft til kip. Ovenlysvinduerne er placeret
i en 45 graders tagflade. Der er i alt 9 ovenlysvinduer. Tagbekleedningen er udfgrt med B
& C betonsten med undertag.

Det vurderes, at vandindtreengningen skyldes fejl ved undertagets tilslutning til ovenlys-
vinduerne.

Forelgbigt skan over udbedringsomkostningerne (alle priser er excl moms):
1. Udbedring af undertag.

Omfatter stillads, demontering og genmontering af tagsten samt ud-
bedring af undertag.

Stillads 15.000

9 vinduer a 10 timer af 300 kr/timer 27.000

Materialer 5.000
2. Slibning og lakering af vindueslysninger.

Malerarbejde, 8 timer af 300 kr/timer 2.400

Materialer 1.000
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3. Udskiftning af 1 stk. vinduesbundstykke.

Tamrerarbejde, 8 timer af 300 kr/timer 2.400

Malerarbejde, 8 timer af 300 kr/timer 2.400

Materialer 1.000
4. Maling af veeg.

Ca. 15 m2.

Malerarbejde, 8 timer af 300 kr/timer 2.400

Materialer 1.000
5. Udskiftning af gulvbreedder.

Teomrerarbejde, 30 timer af 300 kr/timer 9.000

Materialer, 70m2 a 300kr/m2 21.000"

Af taksators rapport af 11/10 2007 fremgar:

GENBESIGTIGELSE
FT havde fremsendt nogle flere oplysning, bl. a. om undertag.

Vi havde derfor en snak om det wvider.

FT snakker nu om 2 skader

1) FT mener flejlkonstruktion omkring ovenlysvinduer.

2) FT mener undertag er ikke lavet korretkt.

FT fremsender tegning, snit af overbygningen, men den er ikke lavet som beskrevet.
For at komme vider i sagen skal der leftet et par tagsten.

Dette vi FT gerne udsztte til fordret.

Sagen ligger i bebor til FT vender tilbage.

Af selskabets interne notater fremgar bl.a.:

‘Delrapport Taksator P;:sﬁﬁget Afsendt | Tistedeveerende ~ |Reseve  [Biag  |Timer
06-02-2009 | 06-02-2009 | ‘ 1
Har stadig ikke hert fra FT

SAGEN AFSLUTTES den 06.02.09

Derapport |Taksator | Besigtiget Afsendt |Tistedeveerende = [Reserve  |Bilag  |Tmer
26-08-2008 \ 26-08-2008 1
Hej

Nej jeg har ikke hort mere fra FT.
Vi lader lige ga 1lidt mere tid.

Delrekvisition __|Sagsbehandier
26-08-2008

Hej !
Har du hert fra medlemmet ?

VH
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Klageren har i tidslinje af 30/11 2014 som bilag til brev til selskabets direktion bl.a. an-

fort:

"27.02.2007
Telefonisk anmeldelse af skjult konstruktionsfejl til ... , der i dette ar havde givet anledning
til vandindtreengning gennem taget.

11.03.2007
Fremsendelse af gnsket dokumentation, herunder brev fra [klagers ingenigr] dateret 5.
marts 2007.

29.03.2007

LB fremsender brev dateret 29.03.07, hvor LB oplyser kontaktoplysninger pa [taksator 1]
og beder mig kontakte [hende]. Endvidere informerer LB om muligheden for udbetaling af
a'c.

13.04.2007

[Taksator 1] besigtiger tag udvendigt og indvendigt samt skunk.

Det blev pa mgdet aftalt, at jeg skulle inspicere undertag ved ovenlys og tagfod og heref-
ter kontakte [hende].

20.08.2007
Jeg kontaktede [taksator 1] og oplyste, at jeg som aftalt havde inspiceret undertag fra
skunk. [Hun] bad mig fremsende iagttagelser skriftligt.

21.08.2007
Mine iagttagelser blev, som aftalt med [taksator 1] 20.08.2007, fremsendt til hende.

Jeg konkluderede ud fra mine iagttagelser, at undertag er fejlkonstrueret pa hele taget og
skal eendres.

03.09.2007
[Taksator 1] ringer og sparger hvornar taget er konstrueret. Jeg svarer, at taget er renove-
ret omkring 1980. [Hun] oplyser, at hun vil vende tilbage i naeste uge og aftale det videre.

04.10.2007
[Taksator 1] og jeg mades igen for at [hun] kan besigtige taget igen.

Det blev konstateret af [taksator 1], at det var ngdvendigt at abne taget ved ovenlys for at
inspicere undertaget. Det blev aftalt, at jeg skulle aftale dette arbejde med min hushand-
veerker ... . [Taksator 1] oplyste, at der 'ingen problemer var i dbning at taget blev udfart
pa et senere tidspunkt, da jeg havde foretaget rettidig anmeldelse, og forsikringen jo var
geeldende frem til 2014,

06.10.2007
Jeg fremsender brev med snittegning til [taksator 1], samt refererer det pa madet
04.10.2007 aftalte."

Naevnet har faet forelagt sagens bilag.
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Neevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 27/2 2007, at der treengte vand ind gennem taget pa det forsik-
rede hus. Selskabet besigtigede forholdet flere gange og senest den 4/10 2007. Klage-
ren og taksatoren aftalte, at forholdet skulle genbesigtiges i foraret 2008. Denne genbe-
sigtigelse fandt aldrig sted. Klageren kontaktede atter selskabet den 23/5 2014.

Selskabet afviste den 14/8 2014 klagerens krav med henvisning til, at kravet var foreel-
det. Til stgtte for afvisningspastanden har selskabet anfart, at det anerkendte skaden
som daekningsberettigende i 2007, og at foraeldelsen indtradte 3 ar efter besigtigelsen
den 4/10 2007, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt.

Klageren har anfgrt, at han af taksator var blevet oplyst, at han blot skulle vende tilbage
inden forsikringens udlgb den 15/6 2014. Han var saledes ifglge eget udsagn af den tro,

at der ikke gjaldt andre frister end udlgbet af forsikringstiden.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, at foreeldelsen afbrydes forelgbigt ved
rettidig anmeldelse af skaden til selskabet. Af forsikringsaftalelovens 8 29, stk. 5., 2. pkt.
fremgar, at foraeldelse indtraeder 3 ar efter selskabets meddelelse om, at det anerken-
der, at der foreligger en deekningsberettiget skade, men anmoder om yderligere oplys-

ninger med henblik pa opgarelse af kravets starrelse.

Spargsmalet er herefter, om den suspension af foreeldelsen, der indtradte ved skade-
anmeldelsen, er ophgrt, og om foreeldelse herefter er indtradt inden klagerens indbrin-

gelse af sagen for naevnet den 10/8 2015.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har bevist, at det over
for klageren har afgivet en sadan meddelelse som omtalt i forsikringsaftalelovens § 29,
stk. 5, 2. pkt. Da selskabet hverken har anerkendt eller afvist klagerens krav, finder
naevnet herefter, at selskabet har veeret uberettiget til at afvise klagerens krav som for-
eeldet.
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Nezevnet har i vurderingen heraf blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet ikke har kunnet
fremleegge en kopi af et anerkendelsesbrev, ligesom det ikke af de fremsendte interne
dokumenter fra selskabet — herunder taksators rapport af 11/10 2007 — fremgar, at sel-
skabet skulle have anerkendt skaden som daekningsberettigende. Naevnet bemaerker i
denne forbindelse, at det anmeldte forhold omkring lovligheden af undertaget slet ikke
ses realitetsbehandlet af selskabet.

Spargsmalet er herefter, om klageren har udvist retsfortabende passivitet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har udvist retsfortaben-

de passivitet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke over for selskabet har meddelt,
at han trods anmeldelsen af skaden og to taksatorbesgg, hvor skaden var blevet disku-
teret, alligevel ikke gnskede at forfglge kravet. Naevnet har endvidere lagt vaegt p3, at
det fremgar af sagen, at selskabet i august 2008 pa baggrund af klagerens manglende
tilbagemelding om besigtigelse af tagkonstruktionen besluttede at "lade ga lidt mere tid",
inden det i februar 2009 lukkede sagen uden forhare sig hos klageren om arsagen til, at
han ikke vendte tilbage. Neevnet har yderligere tillagt det veegt, at den anmeldte skade
ifalge selskabet var deekningsberettigende og ifalge klageren ville koste mindst 90.000
kr. at udbedre, samt at klageren rettede fornyet henvendelse til selskabet om skaden
inden udlgbet forsikringen udlgb.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, LB Forsikring A/S, skal anerkende, at det har veeret uberettiget til at afvise
klagerens krav som foreeldet — eller bortfaldet ved retsfortabende passivitet — og skal
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genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at fastsla erstatningens starrelse efter
forsikringsbetingelsernes bestemmelser herom. Eventuel kontanterstatning forrentes i
henhold til forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen
Udskriftens rigtighed bekreeftes

Carsten Sennels



