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Den 20. januar 2016 blev i sag nr. _88456:
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mod

Gable Insurance AG

v/Husejernes Forsikring Assurance Agentur A/S

Industrivej 2
4683 Rgnnede

afsagt

Forsikringstageren har i medfar af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom tegnet ejerskifteforsikring i Gable Insurance AG v/Husejernes Forsikring Assu-

rance Agentur A/S. Han klager over, at selskabet har afvist at yde deekning for en an-

kendelse:

meldt skade ved husets keaelderveegge/fundament.

Selskabet har anfgrt, at det anmeldte forhold ikke udger en skade i ejerskifteforsikrin-

gens forstand.

Den forsikrede ejendom er et énfamilieshus med keelder opfart i 1942. Klageren overtog

ejendommen den 4/12 2014 pa baggrund af en tilstandsrapport af 5/9 2014. Af til-

standsrapporten fremgar der bl.a.:

5. Keeldre/krybekaldre/terreendak

5.2Veegge K1
5.5 Etageadskillelse K1

K1
5.6 Ventilation K2

Las og afskallet puds pa kalderyder- og skillevaegge.
Note: Forekommer ofte i aeldre bygninger som har uisoleret ydervaegge.
Keelder var besigtigelse ter og uden sarlige fugttegn.

Revnet og afskallet puds pa lofter flere steder i keelder.

Revnet og afskallet puds pa lofter flere steder i keelder.
Note: Skennes ikke at have nogen konstruktiv betydning.

Ventilationsrist i sokkel mod vest er tillukket.
Note: Det er vigtig for god udlufining af ventileret hulrum under guive at disse riste

holdes med god abning.
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Seelgers oplysninger om ejendommen

5.1

52

53

5.4

w
[&2]

5.6

Ja Nej  Ved
. ikke
Kalder/ krybekeaelder / ventileret hulrum
Er der kaelder/krybekzalder/ventileret hulrum? [x] O O

Er adgangen til krybekzelder blokeret? O [x] O
Hvis ja, hvordan?
lem i gargeroberum

Har der vaeret traengt vand gennem kaelderydervasgge eller op gennem gulvet (ikke O X O
gulvaflgh)?
Hvis ja, hvor og hvor ofte?

Har der vaeret konstateret fugtproblemer i kaelderen/krybekaelderen/ventilerede O O
hulrum? N

Hvis ja, hvor?

Er der helt elier delvist draen langs husets fundament? O @E »O4d
Hvis ja, hvor og hvornér er det etableret?

Er der en grundvandspumpe? O Bl O
Hvis ja, hvor og fungerer pumpen? N

| skadeanmeldelse af 10/7 2015 til selskabet har klageren bl.a. oplyst:

"Skade

Skaden er konstateret i: Beboelse
Hvad er beskadiget og i hvilke rum?: Keelder
Hvordan blev skaden opdaget?: Der var vand pa gulvet
Hvornar blev skaden opdaget? (dato og klokkeslzet).: 6/7 kl 16
Hvilken bygningsdel er beskadiget?: Keelder/kryberum"

Af selskabets svar til naevnet af 14/10 2015 fremgar, at klageren endvidere oplyste fgl-

gende om skaden:

"Yderligere oplysninger udbedes
Selskabet udbeder sig svar pa falgende spagrgsmal den 14. juli 2015:
Er det muligt, at se hvor vandet kommer fra?
Har det anmeldte forhold vaeret konstateret tidligere?
Er det anmeldte forhold blevet veerre over de sidste par dage?
Derudover beder man klager om at indsende billeder af det anmeldte forhold.

Yderligere oplysninger
Fra klager modtages yderligere oplysninger og billeder af det anmeldte forhold den 15. juli
2015:

Jeg prevede at tage de plader ned som sad pa veegen for at se om der var et vand-
rar der var uteet men nej det kom op fra gulvet sa et stort stykke af de plader der var sat
op var vade

Nej har lige kgbt huset og der stod i tilstandsrapporten at keelderen var tar

Kan ikke se det er blevet vaerre men det lugter grimt ( har kikket pa vandmaleren og
der er ikke spild over natten sa heldigvis ikke et vandrar som er sprunget)"
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Selskabet har i mail af 17/7 2015 til klageren bl.a. anfart:

"Husejernes Forsikring A/S afviser venligst dette forhold, da det ikke efter pkt. 3.1 i naer-
veerende betingelser er en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Da forholdet er betin-
get af den datidige byggeskik, ejendommen er opfert efter, hvor der ikke er anvendt
grundfugtssikring.

Derfor anser selskabet ikke forholdet som noget der nedseetter bygningens veerdi eller
brugbarhed nesevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder og bygge-
skik, i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Hvis De har gnske om at afhjeelpe problemet, vil jeg venligst anbefale Dem at udfare
grundfugtssikring, og omfangsdraening af ejendommen. Ydermere kan det mindske fugten
at opvarme og udlufte kaelderen tilstraekkeligt."

| klageskema af 30/8 2015 til naevnet har klageren bl.a. anfart:

"1. Sagsfremstilling, kort redeggrelse for sagen. Supplerende redegarelse kan evt. ved-
leegges.

Fugt i keelderen.
Uenighed om forsikringen deekker da jeg ikke kan se pa de papirer jeg modtog at huset
var for (gammel) til at de vil deekke sadan et tilfeelde.

2. Hvad vil De konkret opna hos selskabet? (skal udfyldes)

Om de ikke deekker skaden da jeg ikke havde muligheden for at konstaterer at der kom
vand ind i keelderen.

Blev afvist af Husejerenes forsikring pa grund af de ikke kunne se der stod nogen steder
at keelderen var tgr da jeg overtog huset.

Men jeg har faet dokumentation for at kaelderen er tgr, dette star i tilstandsrapporten side
9 punkt 5 og side 15 punkt 5,4.

@nskes der billeder af skaden sa har jeg dem pa mobil/iPad."

Selskabet har i mail af 14/10 2015 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det er selskabets vurdering at der er tale om grundfugt i en keelder, pa et forventeligt ni-
veau for en ejendom opfart i 1942, som efter datidens byggeskik ikke er grundfugtssikret.

Der er ikke tale om et forhold der nedseetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedlige-
holdelsesstand. Idet der ikke er sket en skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskif-
teforsikringsbetingelsernes forstand, er det Husejernes Forsikrings opfattelse at der ikke
er tale om et daekningsberettigende forhold."
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| forsikringsbetingelserne hedder det bl.a.:
"3. Hvad daekkes

3.1 Forsikringen deekker
« Udbedring af skade pa bygningerne.

« Fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skade pa de forsikre-
de bygninger eller bygningsdele

Manglende bygningsdele kan ogsa vaere en skade. | policens forstand skal begrebet 'ska-
de' forstas som brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed
naevne veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand.

| policens forstand skal begrebet 'neerliggende risiko' forstas som forhold, der erfarings-
maessigt vil udvikle sig til en skade, hvis der ikke foretages seerligt omfattende forebyg-
gende foranstaltninger."”

Neevnet er blevet forelagt fotos af det anmeldte forhold.

Neevnet udtaler:
Klageren har den 10/7 2015 anmeldt til selskabet, at han den 6/7 2015 konstaterede, at
der var vand pa gulvet i hans keelder. Klageren oplyste til selskabet, at vandet kom op

fra gulvet, og at der ikke var tegn pa, at vandrgr var sprunget.

Klageren har overfor neevnet anfgrt, at selskabet skal deekke det anmeldte forhold med
henvisning til, at det af tilstandsrapporten fremgar, at keelderen var tgr, da han overtog

huset.

| tilstandsrapporten af 5/9 2014, er det bl.a. angivet med K1, at der var lgs og afskallet
puds pa keelderyder- og skillevaegge samt revnet og afskallet puds pa lofter flere steder
i keelder. Den bygningssagkyndige har yderligere bemeerket, at "Keelder var [ved] besig-

tigelse tar og uden seerlige fugttegn.”.
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Efter neevnets opfattelse ma en keelder fra 1942 anses for at veere opfert til brug for se-
kundeere formal, sdsom vask og oplagring af f.eks. breendsel. | keeldre fra den tid ma
det anses for et almindeligt accepteret forhold ved konstruktionen, at der kan opleves

fugtgener og tilfeelde af vandindtreengning gennem fundamenter, gulve og keelderveaeg-

ge.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er for-
hold ved keelderen, der nedsaetter ejendommens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt
i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Bemeerkningerne i tilstandsrapporten, om at keelderen pa tidspunktet for be-
sigtigelsen fremstod tar, kan ikke fgre til andet resultat.

Som faglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



