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mod

Qudos Insurance A/S

v/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 37

2600 Glostrup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har i medfar af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom tegnet ejerskifteforsikring i Qudos Insurance A/S v/Frida Forsikring Agentur
A/S. Han klager over, at selskabet har foretaget afskrivning i erstatningen for et forhold
vedrgrende skimmelsvamp i strggulvkonstruktion. Han klager endvidere over, at sel-

skabet har afvist at daekke hans udgifter til skimmelmalinger.

Selskabet har tilbudt en erstatning pa 48 % af et udbedringstilbud pa 154.500 kr. med
fradrag af selvrisiko pa 5.000 kr. med henvisning til forsikringsbetingelsernes afskriv-
ningstabel for "Gulvkonstruktion — lameltreegulve"” (tabel E), idet gulvkonstruktionen var

44 ar gammel pa anmeldelsestidspunktet.

Selskabet har afvist at betale for klagerens udgift pa 2.699 kr. for en skimmelsvampe-
test med henvisning til, at testen ikke har bidraget til at afklare, hvorvidt der var et deek-

ningsberettigende forhold.

Den forsikrede ejendom er opfart i 1972. Klageren overtog ejendommen den 15/8 2016
pa baggrund af en tilstandsrapport af 26/5 2016. Skaden er anmeldt til selskabet i sep-
tember 2016.
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Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"Bygningskonstruktioner — oplysninger til ejerskifteforsikring

7. Gulvkonstruktion og gulve

Gulv pa strger eller bjeelker A
Veeg-til-veeg teeppe A
Klinkegulv pa beton A"

Klageren har i klageskemaet af 14/11 2016 til neevnet bl.a. anfort:

"| forbindelse med erstatningsopgarelse af daekningsberettiget forhold pa ejerskifteforsik-
ringen, gor Frida Forsikring geeldende jf. mail af den 19. oktober 2016, at der skal ske af-
skrivning pa 52 % af udbedringsudgiften pa undergulvskonstruktionen jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 7, punkt 19, tabel 1, Gulvkonstruktion og herunder overgulv lameltree,
Tabel E.

Overfor Ankenaevnet for Forsikring ger klager geeldende, at der ikke skal foretages af-
skrivning pa undergulvskonstruktionen - herunder isolering, strger, spanplader, opklods-
ning, skimmelsanering af terreendeek, plastfolie, idet den beskadigede bygnings-
del/materiale ikke fremgar af tabel 1, 'Gulvkonstruktion'. Erstatningsopgarelsen skal derfor
beregnes som nyveaerdierstatning jf. forsikringsbetingelsernes punkt 7 og punkt 19.

Der henvises til kendelse 88192 af den 17. februar 2016 hvor Ankenaevnet for Forsikring
udtaler, at klager far medhold i, at der ikke kan ske afskrivning i erstatningen for udbed-
ringsudgiften — i dette tilfeelde kelspaer — da denne bygningsdel ikke er beskrevet af forsik-
ringsbetingelsernes tabel 1.

Herudover skal det anfgres, at undergulvskonstruktionen er en bygningsdel, der normalt
ikke er en sliddel som f.eks. et overgulv, hvorfor der ikke bgr ske afskrivning heraf. Ved
udskiftning af undergulvskonstruktionen opnar klager ikke en forbedring af huset, ej heller
en mindskning af udgifter i fremtiden, idet undergulvskonstruktionen er en bygningsdel,
der normalt ikke kraever vedligeholdelse. Et forhold der ogsa er beskrevet pa Ankenaevnet
for Forsikrings klageguide. http://ankeforsikring.dk/klageguide/Sider/klageguide-
step2.aspx#/0/4

Frida Forsikring har ogsa fastholdt, at der skal ske 52 % afskrivning vedragrende udgifterne
til renggring/skimmelsanering af vaegge og brystning. Igen med henvisning til ovennaevnte
fastholder klager, at der ikke skal ske afskrivning pa rengaring / skimmelsanering af veeg-
ge / brystning, idet der ved en renggring / skimmelsanering ikke sker en udskiftning af en
bygningsdel eller en reparation heraf, men alene en renggring, og saledes pa ingen made
opnas en forbedring eller veerdiforggelse af bygningsdelen, hvorfor der ikke skal foretages
afskrivning.

Det bemezerkes, at arsagen til at der i visse tilfaelde skal ske afskrivning ma veere hensynet
til, at forsikringstager ikke skal opna en forbedring ved udbedringen, som betales af forsik-
ringsselskabet i forbindelse med en deekningsberettigende skade, og at man herved und-
gar, at forsikringsselskaberne betaler for, at forsikringstager kan mindske sine fremtidige
udgifter til f.eks. vedligeholdelse af de konkrete bygningsdele. For bygningsdele, som ikke
udskiftes, men hvor der alene foretages en renggring/skimmelsanering heraf, sker der ik-
ke en forleengelse af levetiden eller mindskning af forsikringstagers fremtidige udgifter til
vedligeholdelse, hvorfor der ikke skal foretages afskrivning heraf.
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Klager gar ligeledes geeldende at f& forsikringsdeekning for udgift til ... skimmelsvampe-
test pa overflader som led i konstatering og afdeekning af et daekningsberettiget forhold,
som klager skal bevise jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4, punkt G. ... Skimmelsvampe-
nes resultat viste hgje skimmelveerdier klassificeret i gruppe C og at skimmelsvampen var
i massiv sundhedsskadelig veekst. Frida Forsikring gar geeldende jf. mail af den 29. sep-
tember 16, at ... skimmelsvampe resultatet ikke er omfattende nok og der er et yderligere
behov for at rekvirere ... Efterfglgende har Frida Forsikring afvist at deekke udgiften til ...
skimmelsvampetest jf. mail af den 19. oktober 2016, da de ikke mente, at resultatet kunne
benyttes som oplysninger i sagen.

Farst og fremmest skal det anfgres, at Frida Forsikring netop pa baggrund af modtagel-
sen af ... skimmelsvampetest fandt anledning til at foretage yderligere skimmelsvampe-
undersggelser, hvorfor det er klagers opfattelse at Frida Forsikring skal betale for ...
skimmelrapporten, da den har dannet grundlag for yderligere undersggelser. Dernaest
skal det anfares, at jf. ... skimmelrapport fremgar skimmelvaerdier klassificeret i gruppe C
og har dermed samme klassificering i gruppe C som resultatet malt ved ... skimmelsvam-
petest.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Klager vil have erstatning til nyveerdi for udbedringsudgiften til undergulvskonstruktionen.
Dernaest vil klager have fuld erstatning for udbedringsudgiften vedrgrende rengg-
ring/sanering — uden afskrivninger. Ydermere vil klager have betaling fra Frida Forsikring
for ... skimmelsvampe rapport.”

| brev af 10/1 2017 fra selskabet til neevnet hedder det bl.a.:

"Vi ma fastholde vores erstatningsopgarelse samt at vi ikke kan betale for en ufuldsteendig
indikation af en ukendt skimmelart foretaget et udefineret sted og sendt ind til os sammen
med anmeldelsen, hvor vi endnu ikke har haft lejlighed til at tage stilling til deeknings-
spgrgsmalet.

bét fremgar af [ingenigrrapport], at vores kunder havde planlagt at udskifte gulvbelaegnin-
gen pa grund af gulvbeleegningens tilstand: ...

Det betyder, at den skadede gulvbeleegning af parket ikke er omfattet af Ejerskifteforsik-
ringens deekning. Gulvbelaegningens skade bestar i, at gulvet ikke leengere er til at slibe
og af den grund ma udskiftes, hvis vores kunder gnsker en paen gulvoverflade. Det er ikke
en situation, som en Ejerskifteforsikring skal erstatte og det har der sa vidt vi kan se heller
ikke veeret uenighed om.

Den er den underliggende gulvkonstruktion:

Spangulve, isolering, plastfolie gulvstraer

som er omfattet af Ejerskifteforsikringens daekning og rimelige og nagdvendige falgearbej-
der heraf, herunder blandt andet rengaring af den del af veegkonstruktionen, der er under
gulvoverfladen.

Gulvstrgerne i gulvkonstruktionen er i gvrigt en del af gulvbelsegningen, da gulvbelaegnin-
gen ikke kan leegges uden der er gulvstrger i gulvkonstruktionen til dette formal.
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Vi har gjort afskrivning geeldende pa den samlede udbedring af skaden i gulvkonstruktio-
nen og falger heraf, hvilket giver vores kunder en erstatning pa 48% af udbedringsprisen
minus 5.000 kroner i selvrisiko.

Udbedring koster kr. 154.500

Heraf er erstatningsbelgbet pa 48% af kr. 154.500 = kr. 74.160
Inden udbetalingen af erstatningsbelgbet fratreekker vi selvrisiko kr. 5.000
Erstatning til udbetaling kr. 69.160

Da vi tidligere har tilbudt vores kunde et erstatningsbelgb pa 75.340 kroner pa grund af
en regnefejl, sa vedstar vi naturligvis det belgb og udbetaler dette i erstatning efter udbed-
ringen er feerdig, uanset vores tidligere erstatningstilbud i princippet blev afvist af vores
kunde og reelt af den grund er bortfaldet.

Hertil kommer udgiften til maler og elektriker, som ligeledes opggres pa baggrund af gulv-
konstruktionens erstatningsopggarelse, fordi det er fglgearbejder af arbejdet med gulvkon-
struktionen. Vi kan ikke umiddelbart se, at have modtaget fakturaer her for.

Skaden opgares iht. Bekendtgarelsens og vilkarenes regler om erstatningsopggrelse. Her
skal det vurderes om der bgr ske fradrag i erstatningsberegningen baseret pa alderen pa
det ikke deekningsberettigede overgulv i henhold til levetidstabellerne. Herudover sker der
fradrag af selvrisiko.

Det fremgar af levetidstabellerne, at der i nogle tilfeelde sker fradrag pa konkrete byg-
ningsdele og i andre tilfeelde sker fradrag pa selve konstruktionen, hvor fradraget baserer
sig ud fra den visuelle del af konstruktionen.

Vi henviser til bekendtggrelsen: ...

Levetidstabellen i bekendtgerelsen
Det forhold som vores kunde har anmeldt til Ejerskifteforsikringen drejer sig som naevnt
tidligere om gulvkonstruktionen.

Udbedringer i gulvkonstruktion afskrives ud fra de regler, som fremgar under 'gulvkon-
struktion' i tabellerne og afskrivningen sker ud fra den gulvbeleegning, som la gverst pa
gulvkonstruktionen, altsa 'overgulvet'.

Det fremgar af tabellen, at der for en skade som skal udbedres i en gulvkonstruktion sker
en afskrivning pa baggrund af den synlige gulvbeleegning, som er gverst pa og en del af
gulvkonstruktionen: ...

bét betyder derfor, at afskrivningen i erstatningen af gulvkonstruktionen skal beregnes ud
fra afskrivningsreglerne for den synlige del (gulvbelzegningen).

Hvis Justitsministeriet havde ment dette anderledes, ville de naturligvis have udformet
overskriften i punktet som 'Gulvbelsegning' og neden under have listet gulvbelaegningsty-
perne op. | stedet har de specifikt for gulve udformet overskriften i punktet gulvkonstrukti-
on. Og herunder er der ved 'Gulvkonstruktion' oplistet gulvbelaegningstyperne.

Det er ikke et spgrgsmal om, hvorvidt der er tale om en sliddel eller ikke, som vores kunde
argumenterer for er tilfeeldet.
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Afskrivning sker pa udvalgte bygningsdele/-konstruktioner og dette sker ud fra princippet
om 'gynger og karruseller', idet hensigten var at lette presset pa uenigheder om erstat-
ningsopggarelser ved at fastseette reglerne som det er sket i maj 2012.

For andre bygningsdele/-konstruktioner, der ikke er naevnt i tabellen sker der til gengeeld
ikke afskrivning. Det betyder, at nogen gange er afskrivningsreglerne en fordel for kun-
derne og andre gange er det en ulempe for kunderne.

Nar vi ser pa indholdet af bekendtgarelsens afskrivningsregler, kan vi se, at Justitsmini-
steriet har opdelt tabellerne i enkelte bygningsdele i nogen tilfeelde og i andre tilfaelde er
der opdelt i deciderede bygningskonstruktioner.

Det kan vi ikke forestille os beror pa en tilfeeldighed, men derimod ma det vaere en vel-
overvejet handling fra ministeriets side.

Det virker besynderligt, hvis man i nogen tilfeelde mener og skriver bygningsdele og tager
afseet i konkrete bygningsdele og i andre tilfeelde skriver bygningskonstruktioner og her
skulle tage afseet i konkrete bygningsdele og ikke afskrive pa hele gulvkonstruktionen.

Afskrivningstabellen ma derfor geelde for hele gulvkonstruktionen som specifikt er neevnt
som overskrift til punktet i afskrivningstabellen ikke kun i et tilfeelde, hvor gulvbelsegningen
er skadet. Gulvbelaegningen er en del af/indgar i gulvkonstruktionen.

Vi ma kunne gé ud fra, at det af bekendtgarelsen ville fremga klart, at det alene kun var
overgulvet, som kunne danne genstand for afskrivning og ikke hele gulvkonstruktionen,
hvis reglen skulle tolkes sadan.

Det er imidlertid ikke, hvad der fremgar af bekendtggrelsen. Det fremgar i stedet, at enkel-
te steder i bygningen er det hele bygningskonstruktionen, som er underlagt afskrivning pa
baggrund af oplyste bygningsdele, fx gulvbelaegningen for 'Gulvkonstruktioner'.

Nar vi ser pa Erhvervsstyrelsens side for Huseftersynsinfo, se evt. link:
http://huseftersyninfo.dk/5.3/0/31, fremgar det ogsa her, at gulvkonstruktionen fremstar
som et samlet hele, altsa betragtes som en samlet konstruktion.

Afskrivningen ggres geeldende for den samlede udbedring, som der er omfattet af forsik-
ringens daekning i henhold til bekendtggrelsens regler og intentioner, fordi ‘Gulvkonstruk-
tion' og afskrivning pa gulvkonstruktioner baserer sig pa gulvbelaegningstyper-
ne/overgulvet.

Til gengeeld er der ingen afskrivning pa fx flisegulvskonstruktioner, fordi fliser ikke er saer-
skilt neevnt under 'Gulvkonstruktioner'.

Vi mener at fx kendelserne 85778 og 86518 er illustrative for problemstillingen om afskriv-
ning pa en hel konstruktion:

[l kendelse 85778] anerkender naevnet princippet om, at andre materialer, som er indfgjet
i en vaegkonstruktion afskrives i overensstemmelse med afskrivningstabellen, der pa dette
punkt netop gar pa hele veegkonstruktionen. Afskrivningen foretages ud fra det visuelle
materiale, som vaeggen er udfart af, altsd murvaerk uanset en trappe typisk ikke er udfgrt
af veegtegl, men derimod ofte vil veere af beton.
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| kendelse 86518 kom 1 til det resultat, at en indbygget jerndrager (en ikke synlig del af
murveerket) uanset den var af jern, matte betragtes som en integreret del af murvaerket og
derfor var underlagt afskrivningsreglerne for murveerk.

Det samme bgar geelde for den ikke synlige del af gulvkonstruktionen, der i tabellerne af-
skrives med udgangspunkt i gulvbeleegningstypen. Derfor er kendelse 86518 (jerndrager
inde i vaegkonstruktionen) illustrativ sammen med kendelse 85778 (en trappe var en inte-
greret del af veegkonstruktionen).

Skimmeltest
Vi har oplyst vores kunde om, at vi ikke erstatter en skimmeltest, som vores kunde selv
har foretaget.

Skimmeltesten kan vaere taget hvor som helst. Der fremgar intet i testens resultat af, hvor
konkret praverne er taget pa ejendommen: ...

Hvis vi skal betale for skimmeltest, s& skal testen som et absolut minimum kvalificere:
> hvor pa ejendommen testen er taget og
> hvilke skimmelarter, der er fundet ved testen

sa der er et relevant tilhgrsforhold til den konkrete skadesag. De fundne skimmelarter kan
i princippet komme fra husstav eller andet uden relevans for skadesagen.

Vores kundes egen 'test' er ikke en skimmelundersggelse, der har nogen form for veerdi
for skadesagen afklaring af, hvorvidt der er et daekningsberettigende forhold.

Der ma veere en minimumsgraense for, hvilke krav der kan stilles til en selvbestaltede test
indhentet uden forudgaende aftale og fer der er taget stilling til deekningsspargsmalet i
skadesagen. Det ufuldsteendige testresultat er indsendt til os sammen med anmeldelsen.

Som det er ankenzevnet bekendt fra andre af vores skimmelklagesager, sa benytter vi al-
tid et specialistfirma til disse prgver og det vil altid fremga, hvad der testes for, hvor pree-
cist prgverne tages og pa baggrund af ...'s rapport har vi anerkendt at erstatte."

Klageren har i mail af 10/2 2017 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg finder det uforstdende, at Frida ger afskrivning geeldende efter gulvbeleegningen, nar
de slet ikke er i daekning for denne. Jeg er ikke enig i, at de skal gagre afskrivning geelden-
de for materialerne under gulvbelsegningen.

Fakta er, at konstruktionerne/materialerne under gulvbelaegningen ikke er naevnt i betin-
gelsernes afskrivningstabeller. | bekendtgarelsen star der: 'bestar en bygningsdel af et
byggemateriale, der ikke er indeholdt i tabel xx, skal erstatningen for skade pa den pa-
geeldende bygningsdel beregnes som nyveerdierstatning'. | dette skadestilfeelde er den
pageeldende bygningsdel ikke naevnt."

Hertil har selskabet i mail af 12/3 2017 til neevnet bl.a. anfart:

"Uanset om vores kunde havde planlagt en renovering af den del af gulvkonstruktionen,
som udggar gulvbelaegningen (som derfor ikke betales af forsikringen), eendrer det ikke ved
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den omstaendighed, at det er gulvbelaegningens art, som er retningsgivende ved erstat-
ningsberegningen.

Gulvbeleegningen var fortsat til stede som gverste del af gulvkonstruktionen pa det tids-
punkt, hvor forholdet blev anmeldt til os.

Da forholdet blev konstateret, da gulvbeleegningen blev pabegyndt optaget i stuen er det
samtidigt dokumentation for, at gulvbelaegningen fysisk endnu var til stede, da forholdet
blev konstateret ved den underliggende gulvkonstruktion og efterfalgende anmeldt til os.

Vi minder om, at det ikke er forsikringsselskabet, men derimod Justitsministeriet, som har
udarbejdet afskrivningstabellerne. Det fremgar meget klart af afskrivningstabellerne, at det
er gulvbelaegningens art, der danner grundlag ved erstatningsberegningen.

| det aktuelle tilfeelde var gulvbeleegningen kun pabegyndt fiernet og derfor ikke fiernet i
sin helhed, da forholdet blev konstateret.

Uanset om vi kunne have lagt til grund, at vores kunde havde fjernet gulvbeleegningen,
fremgar det ikke af afskrivningstabellerne, at man ikke kunne leegge den fiernede gulvbe-
laegning til grund ved erstatningsberegningen, nar gulvbeleegningen havde veeret til stede.
Var det tilfeeldet kunne der spekuleres imod forsikringsselskaberne ved at kunderne
skyndsomt fiernede gulvbeleegningerne, nar de blev bekendt med et forhold ved gulvkon-
struktionen. Det har naeppe veeret ministeriets intension, at afskrivningsreglerne skulle
kunne give grundlag til forsikringstageres spekulationer.

Nu var det ikke tilfeeldet, at den del af gulvkonstruktionen, som udger gulvbelaegningen
var fiernet i sin helhed, sa derfor er det ikke relevant, at vurdere ud fra den teori.

Aktuelt var den del af gulvkonstruktionen, der udger gulvbelaegningen ikke var fijernet i sin
helhed fra gulvkonstruktionen i det konkrete tilfeelde. Afskrivning naturligvis kan ske ved
beregningen af erstatningen for gulvkonstruktionens reparation pa baggrund af gulvbe-
laegningens art, hvilket er i overensstemmelse med Justitsministeriets regler i Bekendtgg-
relse om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer.”

Af skimmelsvampetest af 12/9 2016 — indhentet af klageren og for hvilken, han har
fremlagt en faktura pa 2.699 kr. inklusiv moms — fremgar bl.a.:

"Mycometer®-Surface
Skimmelsvamp pa overflader

Bygning CEEREE R AT Prgvetagningsdato: 12/9-2016
Prgver taget af: Kunden Samlet prgvevolumen: 2
Bemaerkninger: Sagsnummer:
For Efter | Mycometer-
Prgve | Prgvested rens rens tal - B*
1 |1 X 3291 X

2 2 X 3265 X
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Selskabet har fra et radgivende ingenigrfirma indhentet en undersggelsesrapport af
12/10 2016 vedr. skimmelsvamp. Af rapporten fremgar det bl.a.:

"Stragulvskonstruktionen er opbygget som falger:
e Terreen
Ca. 200 mm ngddesten
Ca. 100 mm betondaek
Ca. 0,20 mm plastfolie
45 x 75 mm trykimpraegnerede straer opklodset pa 2 mursten og Knudsen kiler
Ca. 100 mm mineraluld
19 mm spanplader
Ca. 12 mm flydende daekparketgulv

Ejerne af ejiendommen oplyste, at de i forbindelse med overtagelse af ejendommen havde
pateenkt at istandsaette den oprindelige deekparket ved slibning og en ny lakering. | forbin-
delse med at dette arbejde skulle gennemfgres, oplyste den rekvirerede handveerker, at
gulvoverfladens beskaffenhed ikke var til at slibe pa. Ejerne ville derfor udskifte parketgul-
vet, og i den forbindelse blev der konstateret synlige misfarvninger pa partielle, men for-
holdsvis store omrader af den underliggende gulvspanplade omkring radiatorerne langs
yderveeggene samt spredte fugtskjolder ud over de gvrige gulvspanoverflader. Desuden
var et starre omrade af gulvoverfladen meget eftergivende.

Konklusion

Strggulvskonstruktionen i relation til skimmelsvampe

Pa baggrund af besigtigelses- og laboratorieresultaterne kan vi dokumentere, at der i ab-
ningerne gennem gulvoverflader blev konstateret veekst af skimmelsvampe samt en mas-
siv tilstedeveerelse af spiringsdygtige skimmelsvampesporer pa bade oversiden af beton-
deek samt pa undersiden af gulvspanplader. Herudover er der som markeret pa bilag ...
registreret omrader med massiv synlig veekst af skimmelsvampe péa oversiden af spangul-
ve. Der er primeert tale om veekst af fugtskade-skimmelsvampe, herunder angreb af SBAS
— seerligt biologisk aktive skimmelsvampe, hvilket er en skeerpende omsteendighed. Vi an-
befaler derfor, at alle straggulvskonstruktioner i stueetagen fjernes i sin helhed, og at der
efterfglgende gennemfgres en skimmelsvampesanering af hele betondaekket samt af de
nedre dele af yder- og inderveegge, der ligger under de nuveerende gulvoverflader.

Brystning under vindue i oprindeligt kgkken i relation til skimmelsvampe

| det fugtskadede omrade af ydervaeggen bag det oprindelige vaskeskab i kakkenet blev
der pa preven fra vindpladen ligeledes konstateret vaekst af skimmelsvampe. Pa bag-
grund heraf skal der i forbindelse med arbejdet pa stragulvene foretages en blotleegning
af ca. 3m2 af inderveegsbekleedningen til bagsiden af vindpladen. Herefter udfgres der en
skimmelsvampesanering af de blotlagte bygningsdele.

Skadesarsag
Med baggrund i undersggelsen er det vores vurdering, at arsagen til de konstaterede for-
hold har flere konkurrerende skadesarsager:

1. Tidligere uteetheder i radiatorventiler har medfgrt lokale vandskader omkring radiato-
rerne pa bade oversiden af gulvspanpladerne og pa undersiden.
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2. Manglende isolering af bade varmeinstallationer og koldtvandsrgr for brugsvand har
medfart en kondensering i gulvkonstruktionen.

3. Udleegning af fugtspzerren pa betondsekket er fart hen over de vandfagrende installati-
oner.

4. Der er udfart en overisolering af stragulvskonstruktionen med en samlet tykkelse pa i
alt 100 mm, og mineralulden ligger i flere omrader klos op mod undersiden af span-
pladegulvet. Jf. SBi anvisning 72 udgivet i 1969 er der angivet en mineralulds isole-
ringstykkelse pa 5 cm mellem strger i randzonen mod yderveegge og mindst 3 cm hul-
rum mellem undersiden af gulvoverfladen og oversiden af isoleringsmaterialet.

5. Det kapillarbrydende lag er udfgrt med ngddesten og umiddelbart i en korrekt tykkel-
se. Der er dog ikke udfart et stgbeunderlag mellem betondsekket og ngddestenene
som anfaert i SBi anvisning 72 udgivet i 1969. Dette kan medfere, at der er omrader,
hvor betonen er Igbet ned i det kapillarbrydende lag, hvor dette sa bliver sat ud af ef-
fekt. P& besigtigelsestidspunktet blev der dog ved en overfladescanning ikke konstate-
ret en atypisk fugtophobning i betonoverfladen i de malte omrader.

Vi vurderer, at den konstaterede fugtskade pa brystningen under vinduet i kakkenet kan
henfares til en tidligere uteet vandinstallation, som bade har medfart veekst af skimmel-
svampe i gulvkonstruktionen samt i den bagvedliggende brystning."

Forsikringsbetingelserne indeholder fglgende bestemmelser:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

G Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og
afdaekning af et deekningsberettigende forhold. Deekningen forudseetter, at udgifterne af-
holdes efter forudgaende aftale med forsikringsselskabet. Udgifterne daekkes ud over for-
sikringssummen.

7. Erstatningsopggrelse

En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en
nyveerdierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel, der er omfattet af tabel 1 pa
side 7-8.

Beregning af erstatning for bygningsdele og installationer sker efter afskrivningstabellerne
pa side 9-12.

Bestar en bygningsdel af et byggemateriale, der ikke er indeholdt i tabel 1, side 7-8, skal
erstatningen for bygningsdelen beregnes som nyveerdierstatning. Erstatningen opggres til
det belgb, som det vil koste at reparere eller genoprette det beskadigede som nyt med
samme byggemetode og pa samme sted.

19. Levetidstabeller

En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en
nyveerdierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel, der er omfattet af Forsik-
ringsvilkarenes tabeller i henhold til Forsikringsvilkarenes punkt 7.
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De bygningsdele der er omfattet af afskrivningstabellerne pa side 9-12, kan du finde i ta-
bel 1 p& side 7-8. Det drejer sig om tagdaekning og inddaekning, undertagkonstruktion,
vinduer og yderdgre, veegkonstruktion, gulvkonstruktion og vandsystem.

| tabel 1 er der i fgrste kolonne angivet en raekke forskellige byggematerialer. | hgjre ko-
lonne kan du se hvilken af de efterfglgende afskrivningstabeller (A-M) der finder anven-
delse for den enkelte bygningsdel.

Bestar en tagdaekning f.eks. af naturskifer, skal afskrivningstabel A anvendes, mens af-
skrivningstabel E skal anvendes, hvis et vindue bestar af plast.

Det er den samlede udgift til udbedring af den beskadigede bygningsdel, herunder udgif-
ter til arbejdslgn og materialer mv., som afskrivningen foretages pa.

Bestar en bygningsdel af et byggemateriale, der ikke er indeholdt i tabel 1, skal erstatnin-
gen for skade pa den pageeldende bygningsdel beregnes som en nyveerdierstatning.

Forsikringsvilkarenes tabeller finder alene anvendelse ved beregning af erstatning, nar
der foreligger et daekningsberettigende forhold.

Tabel 1
Bygningsdel/-materiale Afskrivningstabel

Gulvkonstruktion

- gulvmaling og lakering Tabel M
- lameltreegulve Tabel E
- linoleum Tabel G
- massive traegulve Tabel B
- taepper og nalefilt Tabel J
- vinyl, laminat og kork Tabel |
Tabel E

Alder indtil: Erstatning:

42 ar 63 pct.

49 ar 48 pct.

Neevnet udtaler:

| forbindelse med klagerens udskiftning af ejendommens daekparketgulv blev det kon-

stateret, at der var vaekst af skimmelsvamp i stragulvkonstruktionen nedenunder — bade

pa oversiden af betondeek og pa begge sider af spanpladerne umiddelbart under gulv-

beleegningen. Desuden blev der fundet skimmelsvamp pa brystning under vindue bag

vaskeskab i oprindeligt kakken.
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Klageren og selskabet er enige om, at selve parketgulvbelzegningen, som klageren selv
havde planlagt udskiftet, ikke kan kreeves deekket af ejerskifteforsikringen.

Selskabet har anerkendt at yde forsikringsdaekning for udskiftning af hele den underlig-

gende strggulvkonstruktion og afrensning af skimmelsvamp.

Selskabet gar geeldende, at erstatningen for udbedringsarbejdet skal afskrives i henhold
til afskrivningstabellen for lameltreegulve (tabel E). Selskabet har anfart, at det fremgar
af bekendtggrelsen om ejerskifteforsikringens dsekningsomfang, at "lameltreegulve” er
anfart under overskriften "gulvkonstruktion”. Hvis tabellen for lameltraegulve alene ved-
rarte bygningsdelen "lameltreegulve”, burde den ifglge selskabet veere anfgrt under en

anden overskrift eksempelvis "gulvbelaegning".

Det fremgar af bilag 2 — afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele — i bekendtgarel-
se om ejerskifteforsikringens deekningsomfang, at "for de bygningsdele, der er omfattet
af dette bilag (det drejer sig om tagdaekning og inddaekning, undertagkonstruktion, vin-
duer og yderdgre, vaegkonstruktion, gulvkonstruktion og vandsystem), er i tabel 1 angi-
vet en reekke forskellige byggematerialer (venstre kolonne) samt afskrivningstabel A-M
(hajre kolonne). ... Bestar en bygningsdel af et byggemateriale, der ikke er indeholdt i
tabel 1, skal erstatningen for skade pa den pageeldende bygningsdel beregnes som en

nyveerdierstatning”.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke i forsikringsbetingelserne er
grundlag for at foretage afskrivning i erstatningen for udgifterne til udbedringen af un-

derlaget for lameltreegulvet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at den underliggende stragulvkonstruktion — be-
tondeek, plastfolie, isolering, gulvstrger og spanplade — efter neevnets opfattelse ikke er
saledes integreret med lameltreegulvet, at den ma henregnes som en del af lameltrae-
gulvet. Lameltraegulvet er en selvsteendig bygningsdel, der slides for sig, og som kan
udskiftes uafthaengigt af den underliggende konstruktion.
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Det forhold, at "gulvkonstruktion" i bilagsteksten omtales som en bygningsdel, kan ikke
fare til, at "lamelparketgulv" i relation til afskrivningsreglerne ikke er at anse for en selv-
steendig bygningsdel. Neevnet finder, at det fglger ved en almindelig, umiddelbar laes-
ning af tabellen ("tabel 1") over bygningsdele, hvorpa der kan foretages afskrivning, at

afskrivning kan ske pa lamelparketgulvet.

Naevnet bemeerker, at andre punkter i "tabel 1" ma fortolkes tilsvarende — eksempelvis
er der under bygningsdelen "veegkonstruktion" anfart en afskrivningstabel for "murkro-
ner", som efter neevnets opfattelse alene kan finde anvendelse ved skader pa selve
murkronen og ikke ved skader pa vaegkonstruktionen i gvrigt.

Neevnet kan derfor ikke tiltreede selskabets synspunkt omkring, at der kan ske afskriv-
ning for hele stragulvkonstruktionen pa baggrund af typen af gulvbeleegning — i dette
tilfeelde lamelparketgulv. Neevnet henviser endvidere til sin kendelse nr. 89531, hvor
naevnet fandt, at der ikke kunne ske afskrivning for betonundergulv og isolering efter

afskrivningstabellen for "gulvkonstruktion — teepper".

Neevnet finder herefter, at selskabet skal anerkende, at der ikke kan foretages afskriv-

ning for den anmeldte skimmelsvampeskade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at
erstatte klagerens udgift pa 2.699 kr. for skimmelsvampetest af 12/9 2016. Det fremgar
af forsikringsbetingelsernes punkt 4.G, at deekning for udgifter til teknisk bistand forud-
seetter, at udgifterne afholdes efter forudgaende aftale med selskabet. Neevnet leegger
til grund, at skimmelsvampetesten er indhentet af klageren pa egen hand forud for ska-
deanmeldelsen til selskabet, og testen ses ikke at have bidraget med oplysninger af
naevneveerdig betydning for afggrelsen vedrgrende den anmeldte skade.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Qudos Insurance A/S v/Frida Forsikring Agentur A/S, skal anerkende, at der
ikke kan foretages afskrivning i erstatningen for den anmeldte skimmelsvampeskade.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.

Peter Thgnnings
Udskriftens rigtighed bekreeftes

Carsten Sennels



