Ankenaevnet for Forsikring]

Den 8. november 2017 blev i sag nr. 90596:
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afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning med deekning ved tab af erhvervsevne i AP
Pension. Hun klager ved sin advokat over selskabets afslag pa at yde deekning for et
anmeldt erhvervsevnetab efter den 1/11 2016 samt afslag pa bidragsfritagelse. Klage-

ren har endvidere kreevet, at selskabet skal deekke hendes advokatomkostninger.

Selskabet har afvist at yde daekning efter den 1/11 2016 med henvisning til, at klageren
ikke har bevist, at hendes erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad. Sel-
skabet har til stgtte herfor anfart, at det lsegelige materiale i sagen ikke stgtter klage-

rens krav.

Pensionsordningen giver ret til bidragsfritagelse og ydelser, hvis erhvervsevnen ned-
saettes til halvdelen eller mindre af den fulde erhvervsevne pa grund af forsikredes syg-
dom eller ulykke. Der er en karenstid pa 3 maneder.

Klageren, der er fgdt i 1970'erne og igennem flere ar har vaeret beskaeftiget som kunde-
radgiver med sidelgbende uddannelse indenfor den finansielle branche, var den 17/9
2013 udsat for en rideulykke, hvor hun faldt af sin hest og beskadigede halebenet. Kla-
geren har efterfglgende haft mange smerter i halebensomradet og fik i december 2014

bortopereret en del af halebenet. Klageren blev fultidssygemeldt fra sit arbejde som
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kunderadgiver fra den 20/2 2015. Hun har herefter veeret i praktik pa sin egen arbejds-
plads i perioden fra den 12/10 2015 til den 29/1 2016 med en ugentlig arbejdstid pa 10
timer, men matte opgive dette pa grund af sine smerter. Hun blev fritstillet og opsagt fra
sin arbejdsplads den 26/11 2015. Herefter har hun veeret i praktik som receptio-
nist/piccoline i perioden fra den 25/1 2016 til den 18/3 2016 med en reel arbejdstid pa
10 timer ugentligt.

Af klageskema af 13/3 2017 med bilag til naevnet fremgar blandt andet:

"PASTANDE:

Pastand 1:

AP Pension tilpligtes at anerkende, at [klageren] er berettiget til fortsat udbetaling af inva-
lidepension og bidragsfritagelse for perioden efter den 30. oktober 2016 i henhold til police
nr. ... (tidligere police nr. ...)

Pastand 2:
AP Pension skal betale [klageren] et efter Ankenaevnet for Forsikrings sken fastsat belgb
til deekning for advokatomkostninger.

SAGSFREMSTILLING:

Denne sag drejer sig om, hvorvidt [klagerens] erhvervsevne er nedsat i en sadan grad, at
hun ifglge forsikringsbetingelserne er berettiget til fortsat udbetaling af invalidepension og
bidragsfritagelse efter den 30. oktober 2016, hvor AP Pension har bragt ydelserne til op-
har.

FORSIKRINGSFORHOLD:

[Klageren] har i en arreekke veeret omfattet af en erhvervsevnetabsforsikring i AP Pension
med policenr. ... Efter det oplyste er ingen af sagens parter i besiddelse af policen vedrg-
rende denne forsikring.

Ved brev af 24. januar 2017 fremsendte AP Pension til [klageren] en status over hendes
pensionsordning, jf. bilag 1. Ifalge brevet er den oprindelige police nr. ... blevet aflgst af
police nr. ... Det fremgar endvidere af brevet, at [klageren] er berettiget til fuld invalide-
pension og fuld bidragsfritagelse, nar erhvervsevnen er nedsat til halvdelen eller derun-
der, og under 'Seerlige bestemmelser:' er det anfart, at

'Hvis forsikrede opfylder betingelserne for udbetaling, har forsikrede ret til invalidepension
eller bidragsfritagelse, selvom erhvervsevnenedseaettelsen skyldes: depression, stress,
whiplash, fiboromyalgi, myoser, hovedpine eller smertesyndromer, og diagnosen udeluk-
kende baserer sig pa forsikredes egen beskrivelse af oplevede smerter og/eller funktion-
stab, som ikke kan bekraeftes ved lsegelige objektive fund ved en relevant speciallaegeun-
dersggelse ..... Perioden for midlertidig udbetaling er maksimalt 24 maneder.’

I tilslutning hertil fremlaegges forsikringsbetingelser fra AP Netlink (version 1/10 2014), jf.
bilag 2.
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Forsikringsbetingelserne indeholder falgende bestemmelse om daekning ved invaliditet i §
32, stk. 1;

... erhvervsevnen anses for nedsat i deekningsberettigende grad, nar AP Pension — pa
baggrund af laegers oplysninger om forsikredes helbredsmaessige forhold — og skgnner, at
forsikredes indtjeningsmuligheder i alle erhverv er nedsat af helbredsmaessige arsager pa
grund af egen sygdom eller ulykke. Alder, ordblindhed eller andre forhold, som ikke skyl-
des egen sygdom og ulykke, indgar ikke i vurderingen af erhvervsevnenedsaettelsen.

Skgnnet gennemfares ved, at AP Pension foretager en vurdering af hvad personer med
samme lidelse erfaringsmaessigt kan tjene ved egen arbejdsindsats. Denne skgnnede ind-
tieningsmulighed sammenlignes med, hvad fuldt arbejdsdygtige personer med samme
uddannelse, pa samme egn og alder vil kunne indtjene. Tilkendelse af offentlig fartids-
pension, fleksjob eller andre beskeeftigelsesordninger med offentlige ydelser og tilskud,
medfarer ikke, at der er ret til udbetaling af forsikringsydelsen.

Sa leenge tilstanden ikke kan betragtes som varig, hvorved forstas, at det er overvejende
sandsynligt, at forsikredes erhvervsevne ikke kan bedres vaesentligt trods relevant laegelig
behandling, omskoling, optreening eller uddannelse, vurderer AP Pension for en kortere
periode forsikredes erhvervsevne i forhold til forsikredes tidligere erhverv. Dette betyder,
at forsikredes indtjeningsmuligheder under hensyn til helbredstilstande sammenlignes
med fuldt arbejdsdygtige personer pa samme alder og med samme erhverv. Perioden for
midlertidig udbetaling er maksimalt 18 maneder, medmindre andet aftales og fremgar af
pensionsoversigten.

Nar den helbredsmaessige tilstand er varig, dog senest efter udlgbet af perioden med mid-
lertidig tilkendelse, vurderes erhvervsevnen i alle erhverv (den generelle erhvervsevne).'

Endvidere indeholder forsikringsbetingelserne faglgende bestemmelse om bidragsfritagel-
sei § 36, stk. 1:

'AP Pension overtager den aftalte bidragsbetaling til AP Netlink, hvis den forsikrede mod-
tager invalidepension, jf. § 32.'

AP PENSIONS SKADEBEHANDLING:

Den 17. september 2013 var [klageren] udsat for en alvorlig rideulykke, hvor hun i galop
faldt af sin hest og slog halebenet, laenden, nakken og hovedet. Ved ulykken blev [klage-
rens] haleben sa alvorligt beskadiget, at hun under en operation den 10. december 2014
fik bortopereret halebenet.

Ulykken og de helbredsmaessige falger medfarte et betydeligt tab af erhvervsevne for
[klageren], og i slutningen af 2015 ansggte hun derfor AP Pension om udbetaling af inva-
lidepension og bidragsfritagelse, jf. bilag 3.

Ved brev af 14. januar 2016 meddelte AP Pension [klageren], at hun opfyldte betingelser-
ne for bidragsfritagelse og udbetaling af invalidepension fra 1. juni 2015 til 30. april 2016,
jf. bilag 4. Da [klagerens] anseettelsesforhold pa daveerende tidspunkt endnu ikke var op-
hgrt blev invalidepensionen udbetalt til hendes arbejdsgiver,...

Den 11. april 2016 tilskrev AP Pension [jobcenter] med anmodning om at modtage kopi af
sygedagpengesagen, resultatet af virksomhedspraktikken, opfglgningsplan over oplysnin-
ger og initiativer, der var taget for, at [klageren] kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet,
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Rehabiliterings-teamets indstilling til Tveerfaglig Indsats i forbindelse med jobafklaringsfor-
lgb samt indstilling til ressourceforlgb samt [klagerens] helbredsoplysninger, jf. bilag 5.

Samme dag, den 11. april 2016, meddelte AP Pension [klageren], at selskabet hidtil hav-
de foretaget en midlertidig vurdering af hendes erhvervsevne i forhold til hendes tidligere
erhverv, men at hun fortsat var berettiget til udbetaling af invalidepension og bidragsfrita-
gelse indtil den 31. august 2016, jf. bilag 6.

Da selskabet ville overtage en generel vurdering af [klagerens] generelle erhvervsevne,
oplyste selskabet, at [klageren] ville blive indkaldt til en specialleegeundersggelse med
henblik pa udarbejdelse af en specialleegeerkleering. Endvidere anmodede selskabet [kla-
geren] om at udfylde og indsende funktionsskema 1.

Den 20. april 2016 udfyldte og indsendte [klageren] saledes funktionsskema 1 til AP Pen-
sion, jf. bilag 7.

| skemaet oplyste [klageren] som svar pa spgrgsmal 2c blandet andet, at hun stort set ik-
ke var i stand til at ga efter en ridetur pa 30 min. Som fglge af [klagerens] reducerede er-
hvervsevne og omfattende sygefraveer fra sin arbejdsplads, ..., blev hun opsagt til fratree-
delse den 31. maj 2016. | perioden inden da havde [klageren] veeret i virksomhedspraktik
hos sin egen arbejdsplads, ... i perioden fra den 12. oktober 2015 til den 26. november
2015 og i [firma] i perioden fra den 25. januar 2016 til den 13. maj 2016 med henblik pa
afdeekning og udvikling af sine arbejdsmaessige ressourcer. Som bilag 8 fremlaegges
[jobcenters] afslutningsskrivelse af 23. maj 2016, hvor [afklaringskonsulent] pa side 17 an-
farer, at [klageren]

‘arbejder i slutningen af praktikken 9 timer ugentligt med fuld effektivitet. Grundet fraveeret
er det reelle timeantal dog lavere .

| tilslutning hertil fremlaegges som bilag 9 journaludskrift fra [klagerens] sygedagpengesag
i [kommune] for perioden 26. marts 2015 til 19. april 2016.

Pa AP Pensions begaering afgav specialleege i ortopaedkirurgi ... den 8. juni 2016 en spe-
ciallzegeerkleering til AP Pension med henblik pa afklaring af [klagerens] erhvervsevne.
Speciallaegeerklaeringen fremlaegges og behandles nedenfor under den samlede gen-
nemgang af sagens medicinske forhold.

Pa baggrund af speciallaegeerkleeringen fra [speciallaege 1] meddelte AP Pension den 19.
juli 2016 [klageren], at selskabet havde vurderet, at hun fortsat opfyldte betingelserne for
bidragsfritagelse og udbetaling af invalidepension fra den 1. september 2016 til den 31.
januar 2017, jf. bilag 10. Det fremgar af brevet, at der var tale om en midlertidig vurdering
af [klagerens] erhvervsevnenedseettelse, og at AP Pension i starten af november 2016
ville rekvirere de seneste oplysninger fra [kommune]. [Klageren] ville farst hare fra AP
Pension igen, nar AP Pension havde modtaget og gennemgaet oplysningerne fra Kom-
munen.

| slutningen af august maned 2016 blev [klageren] opmaerksom pa, at AP Pension havde
iveerksat en detektivovervagning af hendes faerden, og hun kontaktede derfor underteg-
nede advokat med anmodning om bistand i sagen. Som fglge heraf tilskrev jeg den 7.
september 2016 AP Pension med anmodning om at fa tilsendt 'samtlige sagens akter,
herunder vilkarene for forsikringen', jf. bilag 11.
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Ved brev af 20. september 2016 meddelte AP Pension [klageren], at hun ikke laengere op-
fyldte betingelserne for at fa udbetalt invalidepension og bidragsfritagelse, jf. bilag 12.
Som begrundelse herfor henviste AP Pension til, at selskabet havde foretaget en vurde-
ring af hendes generelle erhvervsevne, som efter selskabet opfattelse var nedsat med
mindre end halvdelen. Ifglge brevet var vurderingen foretaget pa baggrund af oplysnin-
gerne i [specialleeges] specialleegeerklzering af 8. juni 2016 og pa baggrund af oplysninger
fra selskabets egen lsegekonsulent, hvis navn ikke er oplyst under sagen.

AP Pension bragte saledes udbetalingen af invalidepension og bidragsfritagelse til ophar
med virkning fra den 30. oktober 2016.

Den 23. september 2016 modtog jeg AP Pensions svar pa min begeaering om at fa tilsendt
'samtlige sagens akter', men AP Pension undlod at fremsende det som bilag 10 fremlagte
deekningstilsagn af 19. juli 2016, hvor AP Pension havde bevilget [klageren] invalidepen-
sion og preemiefritagelse fra 1. september 2016 til 31. januar 2017. AP Pensions brev af
21. september 2016, fremlaegges som bilag 13.

Uden kendskab til AP Pensions daekningstilsagn af 19. juli 2016 fremsendte jeg den 6. ok-
tober 2016 et brev til AP Pension, hvor jeg redegjorde for sagen og anmodede AP Pensi-
on om at redegare for omfanget og resultatet af den af AP Pension foretagne overvagning
af [klageren] for, om AP Pension havde overholdt reglerne i persondataloven samt Forsik-
ring & Pensions kodeks for undersggelse af sager med mistanke om forsikringssvindel,
herunder reglerne om efterfglgende underretning af forsikringstageren, jf. bilag 14.

Som svar herpa meddelte AP Pension blot den 13. oktober 2016, 'at observationen er fo-
retaget i overensstemmelse med persondatalovgivningen samt F&Ps kodeks', jf. bilag 15.

Ved brev af 18. oktober 2016 fastholdt AP Pension, at [klageren] ikke var berettiget til ud-
betaling af invalidepension og bidragsfritagelse efter den 31. oktober 20186, jf. bilag 16. |
brevet henviste AP Pension til oplysningerne i [specialleeges] specialleegeerkleering af 8.
juli 2016, som selskabet ogsa var bekendt med, da selskabet den 19. juli 2016 meddelte
[klageren] tilsagn til fortsat deekning frem til den 31. januar 2017.

Den 20. oktober 2016 genfremsatte jeg min anmodning til AP Pension om at redeggre for
omfanget og resultatet af AP Pensions overvagning af [klageren], jf. bilag 17. Da jeg i
mellemtiden havde faet kendskab til AP Pensions daekningstilsagn af 19. juli 2016, som
ikke var omfattet af AP Pensions svar pa min anmodning om at modtage kopi af 'samtlige
sagens akter', bad jeg den 3. november 2016 AP Pension om at fremsende brevet til mig
og om at redegare for arsagen til, at selskabet hidtil havde undladt at sende dokumentet
til mig, jf. bilag 18. | brevet gjorde jeg endvidere geeldende, at AP Pension var bundet af
sit deekningstilsagn af 19. juli 2016, og at selskabet ikke efterfalgende pa samme grundlag
kunne bringe ydelserne til opher pa et tidligere tidspunkt. Som svar herpa anfarte AP
Pension i brev af 25. november 2016, at den manglende fremsendelse af selskabets brev
af 19. juli 2016 var forarsaget af, at oplysningerne ved en fejl ikke 1a i selve sagen, jf. bi-
lag 19. | brevet fastholdt selskabet endvidere sin afggrelse om, at [klageren] ikke var be-
rettiget til invalidepension og bidragsfritagelse efter den 31. oktober 2016, idet hun fortsat
var i stand til at ride og til at cykle. Endelig oplyste selskabet, at der var ‘foretage person-
observation i begreenset omfang, som alene bekreefter et fortsat aktivitetsniveau, herunder
at [klageren] har en aktivitet omkring hendes hest'.
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I tilslutning hertil fremlaegges som bilag 20 AP Pensions brev af 22. december 2016, hvori
selskabet anfarte falgende:

'Som naevnt i vores brev af 25. november 2016, laegger vi veegt pa [specialleeges] udtalel-
se samt det [klageren] udtaler i afslutningsskrivelsen fra kommunen. Disse udtalelser er
arsag til, at vi ikke kan forleenge udbetalingen indtil 31. januar 2017, som vi fgrst havde gi-
vet tilsagn til.

Samtidig har observationen af [klageren] ogsa indgaet i vores vurdering, da den har be-
kreeftet en form for aktivitet omkring hendes hest.

Forudseetningerne for vores tilkendelse frem til 31. januar 2017 er derfor ikke laengere til
stede'.

| skrivende stund har AP Pension stadig ikke redegjort konkret for omfanget og resultatet
af selskabets overvagning af [klageren], som derfor ikke kender grundlaget til AP Pensi-
ons beslutning om at fratage hende retten til ydelser under forsikringen.

[Klageren] tager forbehold for at anmelde den mulige overtreedelse af persondataloven til
Politiet og til Datatilsynet.

MEDICINSKE FORHOLD:

Som bilag 21 fremleegges udskrift af [klagerens] egen lseges patientjournal, som tillige in-
deholder skadestueepikrisen vedrgrende ulykken den 17. september 2013. Som det
fremgar af skadestueepikrisen, blev [klageren] den 17. september 2013 smidt af sin hest,
hvor hun landede pa bagdelen og falte et slag op gennem leenden og nakken. Skadestu-
en vurderede, at [klageren] formentlig havde braekket halebenet.

Som bilag 22 fremlaegges statusattest af 24. juli 2015 udarbejdet af laege ..., [hospital 1].
Det er anfart i statusbedgmmelsen blandt andet, at behandlingen af halebenet havde vee-
ret uden effekt, og at [klageren] p& baggrund af den kroniske smertetilstand havde en
reekke kognitive forstyrrelser, herunder hukommelses- og koncentrationsbesveer. Tilstan-
den havde staet pa i 2 &r med en betydelig forveerring efter de kirurgiske indgreb, og lse-
gen vurderede, at [klageren] fremover udelukkende kunne arbejde pa nedsat tid pa grund
af den smertebetingede funktionsnedseettelse.

Som bilag 23 fremlaegges lsegeattest ved nedsat erhvervsevne 1 udfyldt af [klagerens]
egen laege den 11. januar 2016. Det er anfgrt i attesten blandt andet, at [klageren] stort
set ikke kunne udfgre nogen af sine hidtidige arbejds- eller dagligdagsfunktioner. Laegen
vurderede, at [klageren] ikke ville genvinde sin erhvervsevne i forhold til nuveerende ar-
bejde, hverken helt eller delvist.

Som bilag 24 fremlaegges statusattest af 28. januar 2016 udarbejdet af [klagerens] egen
l2ege, ... Det er anfort i statusbedgmmelsen blandt andet, at [klagerens] tilknytning til ar-
bejdsmarkedet pa 12 timer ugentligt ikke ville kunne gges indenfor de naeste 6-12 mane-
der. Endvidere forventede laegen, at [klageren] ikke kunne vende tilbage til fuld tid uden
skanehensyn samt at det var usandsynligt, at der var mere at tilboyde udover bedre smer-
tedaekning. | bilaget til statusattesten anfarte leegen desuden, at 'Pt. kan aktuelt sta helt
stille eller sidde ned ca. 10-30 min. ad gangen'.
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Som bilag 25 fremleegges journaludskrift fra [hospital 2] for perioden 19. november 2015
til 10. marts 2016.

Som bilag 26 fremlaegges specialleegeerkleering af 8. juni 2016 udarbejdet af [speciallae-
ge 1]. Under overskriften 'Resumé og konklusion' er anfart fglgende i specialleegeerklae-
ringen:

'Det drejer sig om en [kvinde i 30'erne], som den 17.09.2013 faldt ned fra hest, slog leend
og haleben. Har siden veeret plaget af coccygodynia, er primaert forsggt behandlet med
blokader uden starre effekt. Har faet fiernet halebenet pa [sygehus] den 10.12.14 uden
starre effekt, maske snarere tvaertimod. | dag plaget af daglige middelsvaere smerter om-
kring korsben og haleben m. nogen udstraling til begge ben. Skadelidte anvender Meta-
don dagligt mod smerter. Aktuelt evner skadelidte at arbejde ca. 9 timer ugentligt som re-
ceptionist.

Objektivt findes i dag gennemfalings smhed omkring korsben, naer haleben, lavt i leende-
ryg, fikseret leend med besveerlig gang. Skadelidte gnsker ikke at sidde under undersg-
gelsen. Der findes normale neurovaskuleere forhold, bade i over- og underekstremiteter.
MR-skanning af baekken og leend har vist falger efter resektion over oscoccygis. Der er
set symmetriske sacroiliacaled uden gdemsignal og uden aktivitet. Der er set diskusdege-
neration, aldersforandringer L5/S1 m. en mindre protrusion pa hgjre side.

Skadelidte er netop i et behandlingsforlab pa reumatologisk afdeling ... obs. sakroilit, be-
teendelsestilstand omkring baekkenleddene. Er endnu ikke feerdigudredt.

Jeg har sveert ved at se, at der er muligheder for forbedringer indenfor den komne tid, og
jeg skanner, at tilstanden nu er stationeer.

Skadelidtes funktionsniveau er betydeligt nedsat, bade arbejdsmaessigt, men ogsa socialt.
Har sveert ved at ga og sta i leengere tid, kan ikke sidde ned i leengere tid. Der er helt klart
behov for skanehensyn sv.t. la&enderyg, korsben og haleben.

Skadelidtes sveere klager har veeret sveert at objektivisere, bortset fra sveer gennemlg-
lingsgmhed, som anfart ovenfor.

Jeg skanner, at der er god arsagssammenhaeng mellem haendelse og falger og skadelid-
tes aktuelle gener. Ingen forudbestadende lidelser i regionen. Jeg ser, at der er en mindre
uoverensstemmelse i skadelidtes aktuelle problem, og at hun faktisk fortsat kan ride, da
jeg skenner, at ridning ma belaste leend- og haleomradet.'

Som bilag 27 fremlaegges journaludskrift fra [hospital 3] for perioden 13. april 2015 til 31.
august 2016.

Endelig fremlaegges som bilag 28 journaludskrift fra [hospital 4], Videncenter for reumato-
logi, for perioden 14. januar 2016 til 7. februar 2017. Det er anfgrt under den 8. juli 2016,
at [klageren], har specifikt skanebehov for rygaflastende arbejde og endvidere generelt
skanehensyn pa grund af treethed. Det fremgar endvidere af journalen, at [klageren] i ef-
teraret 2016 pabegyndte et behandlingsforleb med preeparatet Remsima. | skrivende
stund har det imidlertid netop vist sig, at [klageren] ikke taler dette preeparat, og hendes
aktuelle behandlingsmuligheder er derfor uafklarede.

ANBRINGENDER:

1. Invalidepension og bidragsfritagelse:

Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det geeldende, at [klagerens] erhvervsevnetabs-
procent ogsa efter den 31. oktober 2016 har veeret nedsat med mindst 50 %, og at hun
derfor fortsat er berettiget til udbetaling af invalidepension og bidragsfritagelse.
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At [klagerens] erhvervsevne er nedsat i et daekningsberettigende omfang er dokumenteret
ved sagens laegelige oplysninger om hendes helbredsmeessige tilstand og ved oplysnin-
gerne om, at hun i slutningen af virksomhedspraktikken arbejdede 9 timer ugentligt med
fuld effektivitet, men at det reelle timetal var lavere pa grund af det store sygefravaer.

Endvidere ggres det geeldende, at AP Pension den 19. juli 2016 afgav et bindende tilsagn
om, at [klageren] var berettiget til fortsat udbetaling af invalidepension og bidragsfritagelse
frem til den 31. januar 2017. AP Pension er bundet af sit deekningstilsagn og kan ikke ef-
terfglgende pa samme grundlag bringe ydelserne til ophar pa et tidligere tidspunkt.

2. Advokatomkostninger:

Til stegtte for pastanden om, at AP Pension skal betale [klageren] et efter Ankenzevnet for
Forsikrings skgn fastsat belgb til deekning af hendes advokatomkostninger ggres det
navnlig geeldende, at selskabet ved at fravige det allerede meddelte deekningstilsagn og
ved ikke at oplyse om omfanget og resultatet af selskabets overvagninger, har gjort det
ngdvendigt for [klageren] at afholde betydelige udgifter til advokat. Advokatomkostninger-
ne inden sagen indbringelse for Ankenaevnet for Forsikring belgber sig til ca. 30.000 kr.
inkl. moms. Den antagne advokatbistand ma anses for rimelig og ngdvendig og skal der-
for erstattes af selskabet i henhold til bestemmelsen i forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3."

Selskabets advokat har i brev af 20/4 2017 til neevnet heroverfor blandt andet anfart:

"Forsikringsforhold

[Klageren] har en pensionsordning i AP Pension, der indeholder en erhvervsevne-
tabsdaekning pa 80 % af lagnnen, safremt erhvervsevnen nedseettes til halvdelen eller
mindre af fuld erhvervsevne. Betingelserne for erhvervsevnetabsdaekningen fremgar af
pensionsoversigten (bilag 1 til klagen) og forsikringsbetingelserne (bilag 2, s. 8, pkt. 3.2).

Forsikringsbetingelserne indeholder en seedvanlig definition af erhvervsevnetab, der inde-
beerer, at bade det medicinske og det gkonomiske erhvervsevnetab skal vaere nedsat i
daekningsberettigende omfang.

[Klageren] har pa side 2 i klageskriftet fremhaevet et afsnit i pensionsoversigtens seerlige
bestemmelser, jf. bilag 1, s. 4. Det bemaerkes, at der blot er tale om, at undtagelsen for
depression, stress mv. i forsikringsbetingelsernes § 32, stk. 2c, ikke finder anvendelse pa
den pageeldende pensionsordning, idet den af [klageren] fremhaevede bestemmelse op-
haever denne undtagelse. Det betyder blot, at der hverken er stgrre eller mindre deekning
for de naevnte sygdomme, end der er for andre sygdomme. Betingelsen om, at den medi-
cinske og den gkonomiske erhvervsevne skal veere nedsat til halvdelen eller mindre, skal
stadig veere opfyldt.

Sagens forlgb

[Klageren] var ansat som kunderadgiver i ..., da hun kom ud for rideulykken. | slutningen
af 2015 modtog AP Pension en ansggning fra [klageren] om udbetaling af invalidepensi-
on, jf. bilag 3. Den 14. januar 2016 blev [klageren] tilkendt midlertidig ydelse til den 30.
april 2016 pa grundlag af en vurdering af erhvervsevnetabet i hendes nuveerende erhverv
som kunderadgiver, jf. bilag 2. Medens [klageren] var ansat hos [arbejdsgiver], blev ydel-
sen udbetalt til [arbejdsgiver].

Den 11. april 2016 forleengede AP Pension udbetalingsperioden til den 31. august 2016
og tog samtidig initiativ til at indhente en specialleegeerkleering, jf. bilag 6. Den 26. april
2016 modtog AP Pension et funktionsskema fra [klageren], jf. bilag 7. Af svaret pa
spgrgsmal 2c fremgar det, at 'Jeg kan stort set ikke ga efter en ridetur pa 30 min.'



Ankengevnet for Forsikring]

9. 90596

Speciallaegeerklaeringen modtog AP Pension den 21. juni 2016, jf. bilag 26. Det fremgik af
specialleegeerkleeringen, at [klageren] ikke gnskede at sidde ned under undersggelsen.
Under 'Aktuelle klager' fremgar det, at [klageren] fortsat rider pa egen hest. Under 'Resu-
mé og konklusion' fremgar det, at laegen vurderer, at der er en mindre uoverensstemmel-
se i skadelidtes aktuelle problem, og at hun faktisk fortsat kan ride, hvilken han skgnner
ma belaste lzend- og haleomradet.

Pa grundlag af oplysningerne i specialleegeerkleeringen forelagde AP Pension sagen for
sin leegekonsulent, der er overlaege med speciale i ortopaedkirurgi og har mange ars erfa-
ring i vurdering af erhvervsevnetab. Leegekonsulenten fandt det besynderligt, at [klageren]
fortsat kunne ride, og han vurderede, at stgrrelsen af erhvervsevnetabet var usikkert.

AP Pension besluttede derfor at indlede en undersggelse af [klagerens] aktiviteter. P&
grund af sommerferien ville dette farst kunne pabegyndes i august 2017, og for at mulig-
gare en kortlaegning af [klagerens] seedvanlige aktiviteter matte AP Pension forleenge ud-
betalingsperioden, jf. bilag 10.

Oplysninger om rideaktiviteter mv.

| forbindelse med undersggelserne ultimo august 2017 indhentede AP Pension forskellige
oplysninger pa internettet, jf. bilag A. AP Pension fik derved oplysninger om, at [klageren]
ikke blot hyggerider pa sin hest, men er szerdeles ambitigs omkring sin ridesport og jeevn-
ligt deltager i ridekonkurrencer i form af dressurstaevner.

Hun har i 2015 — 2016 deltaget i i hvert fald 12 dressurstaevner i klasserne LA1-A, LA2-A
og LA5-A, jf. bilag A, s. 4-6, 8-9 og 19-21. Der er tale om dressursteevner pa et hgijt og
kreevende niveau, og hun har deltaget i konkurrencer med tiltagende sveerhedsgrader
gennem perioden. | 2015 deltog hun i steevner den 30-01-2015, 07-02-2015, 29-03-2015,
03-04-2015, 11-10-2015, 05-12-2015 og 06-12-2015. Steevnet 23-03-2015 var et kvalifika-
tionssteevne til [mesterskab]. | 2016 deltog [klageren] aktivt i dressursteevner den 16-03-
2016, 05-05-2016, 26-05-2016, 12-06-2016 og 13-08-2016.

Steevnerne er foregaet flere forskellige steder, hvilket indebeerer, at [klageren] har leesset
sin hest i en hestetrailer og kart den til andre steder for at deltage i steevnerne.

| forbindelse med [steevne] i august 2016 vandt [klageren] sin klasse LA5-A Det fremgik af
et opslag pa Facebook fra ...

Tillykke med sejeren [klageren] og [klagerens hest]. Denne pige er altsa bare for sej!!!
Vinder af Ia5 i dag Altid super flittig og serigs omkring sin hest og sin treening. Og dertil
er hun en kaempe hjzelp for mig i min hverdag. Sa kan rideleereren vist ikke gnske sig
mere...

AP Pension har desuden fundet to U-Tube klip fra marts 2015 med videooptagelser af
[klagerens] rideaktiviteter, og et usb-stik med videoklippene vedleegges som bilag B.

AP Pensions efterforskere indledte endvidere en overvagning af [klageren] den 22. august
2016, men dette matte afbrydes efter kort tid, fordi [klageren] opdagede overvagningen.

Det fremgar af oplysningerne om hesten ... i bilag A, at der er tale om en [hesterace],
hvilket er en dressurhest med store bevaegelser.
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Som bilag C og D fremleegges programmer for LA1-A og LA5-A, hvoraf det fremgar, at
konkurrencerne omfatter forskellige gvelser udfart i skridt, trav og galop. Der indgar blandt
andet fri trav i nedsidning, hvilket er hurtigt trav, hvor man sidder ned pa hesten. Der ind-
gar endvidere desuden et galopprogram med bade arbejdsgalop og fri galop med forskel-
lige vendinger og skift mellem galop til venstre og hgjre. Der udfgres desuden versader og
traversader, hvilket er forskellige sidebeveegelser. Der laegges veegt pa energi, takt, smi-
dighed, balance og stilling.

Som bilag E fremlaegges Dansk Rideforbunds information om fordringer i dressur. Det
fremgar af side 13 om 'Rytterens opstilling og indvirkning', at rytteren skal veere i god ba-
lance og sidde afslappet med smidig leend, rolige lar og schenkler (ben), der skal straek-
kes godt nedad. Vaegten, saedet og laenden har stor betydning. Kun den rytter, der forstar
at spaende seede- og leendemuskler og slappe dem af i det rette gjeblik, og som kender
veerdien af den rette veegtforlaegning, vil veere i stand til at indvirke korrekt pa sin hest. En
dressurekvipage bgr udstrale harmoni, elegance, lethed og ubesveerethed. Trav er be-
skrevet pa side 17 — 19, og det fremgar om fri trav, at det er jordvindende trav med stor
energi, rummelighed og spaendstighed. Versade og traversade er beskrevet pa side 28 —
31, og det fremgar, at hesten skal beveege sig fremad, mens den er bgjet, hvilket kreever,
at rytteren indvirker korrekt pa den med ssede og ben.

[Klageren] har desuden haft aktiviteter med sin kat, jf. bilag A, s. 13 og bilag F. Hun er
blevet valgt som ... i [klub] og har udstillet sin kat i ...

Foreleeggelse for AP Pensions leegekonsulent
AP Pension har forelagt det indhentede materiale for AP Pensions laegekonsulent, der er
overleege med speciale i ortopaedkirurgi.

Laegekonsulenten har besvaret falgende spgrgsmal:
Spargsmal:

Hvis du udelukkende skal forholde dig til det leegelige materiale, ville du sa fastsaette et
EET pa mere eller mindre end 50 %? Der ma gerne tages stilling til svel i nuveerende
erhverv samt generelt erhverv — begrund venligst svaret.

Svar:

Som skadelidte beskrives i specialleegeerkleeringen 080616 er der en pavirkning af er-
hvervsevnen i laenderyg belastende funktioner, primeert pa grund af smerter. | konto-
rerhverv kan der vaere et EET pa halvdelen. Dette igen kun pa grund af de smerter der
beskrives. Der er ikke nogen objektiv forklaring pa disse smerter. Har IKKE haft brud
pa halebenet og har faet det fiernet pa trods af manglende effekt af blokade i omradet.
| generelt erhverv burde der veere mulighed for at fungere nar der veksles mellem sta-
ende og gaende og siddende arbejder nar ryg belastninger undgas.

Spegrgsmal:

Er der overensstemmelse mellem de indhentede laegelige oplysninger, forsikredes eg-
ne klager og de undersggelser, der foreligger? Beskriv bade over- og uoverensstem-
melser, herunder seerligt hvordan forsikrede rytter-aktivitet haenger sammen med den
oplyste funktionsnedsaettelse.
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Svar:
Der er veesentlig forskel mellem de subjektive oplysninger og de objektive fund i de lee-
gelige akter. Det kan ikke afvises, at der er smerter men de burde s ogsa veere tilste-
de ved ridning der medfgrer et konstant tryk mod halen. Burde saledes heller ikke kun-
ne ride.

Spargsmal:
Vil en person som det beskrives i det laegelige materiale, kunne opleve at smerterne
'lammes' efter ca. 10 min. ridning og efterfalgende vender tilbage, nar ridningen er
overstaet. Begrund venligst.

Svar:
Det har jeg aldrig hert om og virker meget besynderligt at man kan have sa mange
smerter og at de sa kan forsvinde ved at provokere dem.

Spargsmal:

Vil en person med de folger der beskrives i det lsegelige materiale mv., kunne simulere
et klagebillede som anfart af forsikrede — ogsa uden at en specialleege fatter mistanke?

Svar:

Ja det fremgar klart af specialleegeerklaeringen (hvor specialleegen dog er noget skep-
tisk pa grund af oplysningen om at hun kan ride med de beskrevne smerter.

Spargsmal:

Pa baggrund af de samlede oplysninger i sagen, herunder ogsa internetundersggelser
og videoklip, mener du sa, at der foreligger et EET pa mindst 50%. Begrund venligst.

Svar:
Nej. Nar hun kan ride med tryk mod halebensregionen kan hun ogsa arbejde nar hun
kan variere sine arbejdsstillinger (eller udgve tryk mod halebensregionen — idet det
abenbart kan fa smerten til at forsvinde)

Spargsmal:
Har du i gvrigt andre kommentarer til sagen.

Svar:

Jeg mener ikke at det er muligt at kunne ride men ikke at kunne fungere i arbejdsmaes-
sige sammenhaenge. Hvis der er smerter er der smerter!!

Pa grundlag af det indhentede materiale og svarene fra la&egekonsulenten har AP Pension
vurderet, at der ikke var grundlag for udbetaling af erhvervstabsydelse. AP Pension har
derfor den 20. september 2016 meddelt til [klageren], at udbetalingen bliver stoppet med
virkning fra 30. september 20186, jf. bilag 12.
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Det bemaerkes, at AP Pension i sdvel telefonsamtale den 24. august 2016 som pa et mg-
de med [klageren] den 1. september 2016 har bekreeftet, at hun har veeret genstand for
overvagning, og at AP Pension har udleveret det fundne materiale til [klageren)].

Begrundelsen for at AP Pension har stoppet udbetalingen af invalidepension

AP Pension har stoppet udbetalingen, fordi det pa grundlag af sagens materiale er vurde-
ret, at hendes erhvervsevne ikke er nedsat i et omfang, der giver ret til udbetaling af inva-
lidepension.

Udbetaling af invalidepension forudseetter, at [klagerens] erhvervsevne er nedsat til halv-
delen eller mindre af fuld erhvervsevne.

Det lzegelige materiale statter ikke [klagerens] krav.

Det fremgar af Leegeattest ved nedsat erhvervsevne 1 (bilag 23), at [klageren] ikke selv
mener, at hun kan udfgre nogen af sine hidtidige arbejdsaktiviteter eller daglige funktio-
ner, men det fremgar, at leegen ikke kan vurdere, hvor mange timer, [klageren] kan arbej-
de dagligt, og laegen saledes ikke kan vurdere omfanget af erhvervsevnetabet Det frem-
gar i gvrigt ikke, at [klageren] har oplyst leegen om sine rideaktiviteter.

Det fremgar af statusattest af 28. januar 2016 (bilag 24), at [klageren] kun kan sidde ned i
15-30 min. ad gangen. Laegen anfgrer, at prognosen er langvarig med udsigt til bedring
over laengere tid, og at det ikke kan forventes, at hun kan vende tilbage til fuld tid og uden
skanehensyn for nuveerende. Det fremgar saledes ikke, at leegen vurderer, at hendes ge-
nerelle erhvervsevne er nedsat til halvdelen eller mindre i alle erhverv. Det fremgar desu-
den ikke, at [klageren] har givet laegen oplysninger om sine rideaktiviteter.

| specialleegeerkleeringen fra [speciallaege 1] (bilag 26) fremgar det, at [klageren] gar med
besveer, og at hun ikke sidder ned under undersggelsen og blot kan ligge kort ned. Ved
den kliniske undersggelse er der gmhed ved leenderyg, korsben og haleben, men der er
normale skulder-, albue- og handled. Laegens konklusion er, at funktionsniveauet er bety-
deligt nedsat, idet hun har sveert at ga og sta i laengere tid og ikke kan sidde ned i laenge-
re tid, men laegen skriver ikke, i hvilket omfang den generelle erhvervsevne er nedsat.
Leaegen anfgrer desuden ogsa, at klagerne har veeret sveere at objektivisere, og han er
skeptisk over for oplysningerne om, at [klageren] fortsat kan ride, og der er derfor en be-
tydelig usikkerhed omkring laegens vurderinger.

Det fremgar af speciallaegeerkleeringen, at [klageren] har oplyst [specialleege 1] om, at
hun fortsat rider pa egen hest, men hun har ikke oplyst le&egen om karakteren og omfanget
af sin ridning, eller om at hun deltager i ridesport pa hgijt plan. [Specialleege 1] har derfor
ikke haft deekkende oplysninger om omfanget af aktiviteterne.

De gvrige oplysninger i sagen statter heller ikke [klagerens] krav.

Oplysninger om [klagerens] rideaktiviteter er i modstrid med hendes oplysninger om, at
hun naesten ikke kan sidde ned og stort set ikke kan udfgre arbejds- eller fritidsaktiviteter.
Hun rider ikke kun lidt p& sin hest, men deltager jeevnligt i dressurstaevner pa hgit niveau
— med gode resultater. Dette kreever omfattende og jeevnlig treening pa hesten, og det
fremgar ogsa af bilag A, s. 18, at hendes ridelaerer mener, at hun er 'super flittig og serigs
omkring sin hest og sin treening'. Det fremgar desuden, at hun er en keempe hjaelp for ri-
deleereren i dennes hverdag, sa [klageren] udfarer dagligt opgaver for ridelaereren ud over
sin egen traening. [Klageren] har desuden forbedret sin ridning gennem 2015 og 2016 og
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deltaget i steevner med tiltagende sveerhedskrav, hvilket forudsaetter en saerlig omfattende
treeningsindsats. Desuden foregar [klagerens] ridning pa en dressurhest med store bevee-
gelser i hgj fart, hvilket kreever saerdeles god balance og stor beherskelse af leende- og
haleregion. Dette ville selv stille store krav til en rask person, og er i abenlys modstrid med
de klager, som [klageren] har fremfart over for laeeger og kommune.

Der kan ikke leegges veegt pa [klagerens] oplysninger om, at hun ikke har smerter efter
kort tids ridning. Dels er der ikke statte for dette i de laegelige oplysninger. Tveertimod er
[specialleege 1] skeptisk overfor oplysningerne om ridning, og AP Pensions laegekonsulent
med speciale i ortopaedkirurgi mener ikke, at det er muligt. Dels ville det ikke kunne forkla-
re, at hun kan udfare ridning med de hgje krav til beherskelsen af seede- og leendemusk-
ler mv., der fremgar af Dansk Rideforbunds Fordringer, jf. bilag E.

Der kan heller ikke leegges veegt pa [klagerens] oplysninger til kommunen om, at hendes
anaestesiolog har tilrddet hende at fortseette at ride, jf. bilag 8, s. 3. Det er dels ikke be-
kreeftet i den anaestesiologiske journal, jf. bilag 27. Det er heller ikke sandsynligt, at anae-
stesiologen har faet fyldestggrende oplysninger om omfanget af rideaktiviteterne.

[Klagerens] arbejdsprgvningsforlgb er ikke retvisende for omfanget af hendes funktions-
evne. Det fremgar af de kommunale akter (bilag 8), at hun kun formaede at arbejde i f&
timer hver dag. Det er imidlertid samtidig oplyst, at hun naesten hver dag tog ud til sin hest
og red, hvor der var 13 km karsel til hesten, jf. bilag s. 10. Safremt hun havde omsat de
aktiviteter til sine arbejdsprgvninger, havde forlgbet givet veeret veesentligt anderledes, og
der kan med de nu kendte oplysninger ikke leegges veegt pa forlgbet af arbejdsprgvnin-
gerne.

Pa dette grundlag fastholder AP Pension, at der ikke er grundlag for fortsat udbetaling.

Det bemaerkes, at AP Pension ikke har kraevet de udbetalte ydelser tilbagebetalt."

Klagerens advokat har i brev af 19/5 2017 til neevnet hertil blandt andet anfart:

"1.
AP Pension indleder svarskriftet med at bekreefte, at selskabet modtog den som bilag 26
fremlagte speciallaegeerkleering fra [specialleege 1] den 21. juni 2016.

Efter modtagelse af specialleegeerkleeringen gnskede AP Pension at undersgge [klage-
rens] aktiviteter, og ved brev af 19. juli 2016 forleengede AP Pension uden forbehold daek-
ningsperioden fra den 1. september 2016 til den 31. januar 2017 (sagens bilag 10).

AP Pension har saledes bevidst valgt at forlaenge daekningen i en periode, hvor selskabet
var i tvivl om [klagerens] ret til daekning. AP Pension er derfor bundet af sit deekningstil-
sagn og kan ikke efterfalgende pa samme grundlag bringe ydelserne til ophgar fgr den 31.
januar 2017.

2.

Som beskrevet i klageskriftet med henvisning til bilag 14 og 17, anmodede jeg den 6. og
20. oktober 2016 AP Pension om at redeggre for omfanget og resultatet af den af selska-
bet foretagne overvagning af [klageren]. Samtidig anmodede jeg selskabet om at redegg-
re for, om man havde overholdt reglerne i Persondataloven samt Forsikring & Pensions
kodeks for undersggelse af sager med mistanke om forsikringssvindel, herunder reglerne
om efterfglgende underretning af forsikringstageren.
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| klageskriftet redegjorde jeg endvidere for, at AP Pension havde vaegret sig ved konkret
at redegere for omfanget og resultatet af selskabets overvagning af [klageren], som derfor
pa tidspunktet for sagens anlaeg fortsat var ubekendt med grundlaget for AP Pensions be-
slutning om at fratage hende retten til ydelser under forsikringen.

Farst i svarskriftet oplyser AP Pension nu, at selskabet i slutningen af august 2016 ind-
hentede oplysninger om [klageren] p& internettet. Oplysningerne har ikke tidligere veeret
forelagt for [klageren], der saledes heller ikke har haft lejlighed til at udtale sig om AP
Pensions grundlag for at bringe daekningen til ophar. Det er problematisk, eftersom AP
Pension misforstar og fejlfortolker en lang raekke af de indhentede oplysninger, saledes
som det fremgar nedenfor.

3.
[Klageren] har i mange ar veeret en passioneret rytter, og efter rideulykken den 17. sep-
tember 2013 har hun bevaret tilknytningen til sin hest, som betyder meget for hende.

Som beskrevet i klageskriftet, har [klageren] igennem hele forlgbet siden ulykken veeret
aben om sin ridning, bade overfor AP Pension, men ogsa overfor kommunen og overfor
de involverede lzeger, herunder [specialleege 2] fra smerteteamet pa [hospital 3]. [Klage-
ren] har blandt andet drgftet med [specialleege 2], om det kunne veere problematisk, at
hun kortvarigt red nogle fa gange om ugen, nar der efter ca. 10-15 minutter opstod en
form for folelseslgshed, og nar der efter yderligere ca. 15 minutter tilkom en voldsom og
intensiv smerte, som vedvarede i adskillige timer efter rideturen.

[Klagerens] tilknytning til sin hest er bedst beskrevet i den som bilag 31 fremlagte psyko-
logudtalelse, hvor det anfgres, at

'den veesentligste og yderst ngdvendige kilde til psykisk lindring for [klageren] er hen-
des samveer med sin hest.'

| overensstemmelse hermed har [speciallaege] udtalt, at de smertefulde rideture ikke gjor-
de skaden veerre, og at det var vigtigere, at [klageren] havde noget i sin hverdag, som gav
hende gleede, henset til hendes vanskelige helbredsmeessige, erhvervsmeaessige, sociale
og gkonomiske situation.

4,

[Klagerens hest] er en vallak af racen [hesterace], fadt i 2007. AP Pension beskriver [he-
sterace] som en dressurhest 'med store bevaegelser'. [Klagerens hest] har imidlertid ikke
store bevaegelser, men er en hest med middel gangarter, hvilket ogsa tydeligt fremgar af
de som bilag B fremlagte videoklip.

Motioneringen af [klagerens hest] foregar med ridning tre gange om ugen, idet den reste-
rende motionering foregar med en 'walker' — en maskine, som motionerer hesten i skridt —
og ved longering, hvor hesten arbejder uden rytter i en longeline med longegjord.

Efter de omtalte forudgaende drgftelserne med [specialleege 2] har [klageren] deltaget i
staevner under DRF (Dansk Ride Forbund). Staevner under DRF er klassificerede pa fal-
gende vis med sveerhedsgrad 0-8:
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A —Internationale steevner
B — Landsstaevner

C — Distriktssteevne

D — Klubstaevne

E — Slgjfesteevne

Niveau:

e S -—Sveer

« M- Middelsveer
. L — Let

Som det fremgar af de som bilag B fremlagte videoklip fra henholdsvis september 2014
og februar 2015, er der tale om ridt i LA1, sveerhedsgrad 1 pa D-steevneniveau. [Klageren]
ridder saledes pa laveste niveau.

| sin tid som rytter har [klageren] vundet ét enkelt steevne. Der var tale om et D-steevne,
den 12. juni 2016, hvor der kun var to deltagere i klassen, jf. bilag 32.

| tilslutning til det i svarskriftet pa side 3 omtalte facebookopslag fra ... fremlaegges som
bilag 33 skriftlig vidneerkleering af 7. maj 2017 fra [ridelaerer]. | udtalelsen uddyber [ride-
leerer], at [klageren] mod alle ods keemper det bedste hun kan, med de kraefter hun har,
og at [klageren] altid finder alternativer til at hesten bliver passet og rgrt, da hun ikke selv
er i stand til at ride hver dag.

Det er sdledes ikke korrekt, nar AP Pension anfgrer i svarskriftet, at [klageren] deltager i
dressursteevner pa et 'hgijt og kraevende niveau'.

5.

Som beskrevet ovenfor, og som det fremgar af den som bilag 31 fremlagte psykologudta-
lelse, har ridning afggrende betydning for [klagerens] mentale trivsel, og det kan ikke be-
rettiget forlanges, at [klageren] helt skal opgive sin ridning og andre private aktiviteter som
betingelse for at opna ret til daekning under forsikringen.

Det afggrende er derimod, at de lsegelige oplysninger og oplysningerne om, at [klageren] i
slutningen af virksomhedspraktikken maksimalt kunne arbejde ni timer ugentligt, doku-
menterer, at hendes erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende omfang. Oplysnin-
gerne om [klagerens] fysisk smertefulde, men mentalt velggrende rideture, sendrer ikke
herved.

6.

Tilsvarende er det uden betydning for [klagerens] ret til deekning under forsikringen, at hun
som anfart i svarskriftet pa side 4 har 'haft aktiviteter med sin kat,'. [Klagerens] aktiviteter
med sin kat og hendes kortvarige funktion som ... i [klub] har veeret helt ubetydelige, og
oplysningerne herom i svarskriftet har vel ogsa mest til formal at misteenkeliggere [klage-
ren].

7.

AP Pensions foreleeggelse af sagen for leegekonsulent kan heller ikke tilleegges nogen
bevismaessig veerdi, eftersom det ikke er oplyst, 1) hvilken laege, der er tale om, 2) hvilket
grundlag leegen har haft for at udtale sig, 3) hvornar udtalelsen er afgivet m.v. Dertil kom-
mer, at det slet ikke er en laegelig vurdering, hvorvidt erhvervsevnetabet skal fastseettes til
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mere eller mindre end 50 %; det er derimod en juridisk vurdering, som det ikke tilkommer
leegen at udtale sig om.

8

Som bilag 34 udskrift af e-mailkorrespondance imellem [klageren] og [specialleege 2] af
12. og 13. september 2016. Korrespondancen bekraefter, at [specialleege 2] var bekendt
med, at [klageren] red og deltog i ridesteevner, men at han ikke ansa det for at veere et
problem i forhold til AP Pension.

Sammen med de gvrige oplysninger om AP Pensions, lsegernes og kommunens kend-
skab til [klagerens] ridning, bekraefter e-mailkorrespondancen, at oplysningerne om [kla-
gerens] ridning er indgaet i foreliggende laegelige og erhvervsmaessige vurderinger. Der er
saledes ikke beleeg for AP Pensions synspunkt om, at de involverede laeger ikke har faet
fyldestggrende oplysninger om omfanget af [klagerens] rideaktiviteter. Endvidere er der
ikke belaeg for AP Pensions synspunktet om, at [klagerens] arbejdspravningsforlgb ikke er
retvisende for omfanget af hendes funktionsevne. Eftersom de kommunale akter indehol-
der detaljerede oplysninger om [klagerens] ridning, er kommunens vurdering af, at [klage-
ren] maksimalt kunne arbejde ni timer om ugen jo netop foretaget i lyset af oplysningerne
om [klagerens] rideaktiviteter.

9.

Det er [klagerens] opfattelse, at AP Pension i betydelig grad overfortolker oplysningerne
om hendes rideaktiviteter, og at AP Pension tilsvarende overfortolker speciallegeerklse-
ringen fra [specialleege 1] (sagens bilag 26). AP Pension har saledes valgt at fokusere pa
en sidebemaerkning i konklusionen i specialleegeerkleeringen”

Selskabets advokat har i brev af 3/7 2017 til neevnet blandt andet anfart:

"1.

Da AP Pension forleengede daekningsperioden i juli 2016, havde AP Pension ikke til-
straekkeligt grundlag for at stoppe udbetalingen, idet man ikke havde kendskab til det ful-
de omfang af klagers aktiviteter. En mistanke er ikke nok. Der var derfor berettiget brug
for mere tid til at kunne undersgge forholdet naermere, og det var i sagens natur ikke for-
malstjenligt at indstille udbetalingerne, forinden dette var sket, eller i gvrigt at sendre sin
praksis. Derfor binder tilsagnet ikke AP Pension.

2.

Det er ikke rigtigt, at klager har veeret &ben omkring sin ridning og givet detaljerede oplys-
ninger, idet hun tveertimod har bagatelliseret ridningen over for AP Pension, leeger og
kommune.

Af bilag 7 (funktionsskema til AP Pension) fremgar det saledes: 'Jeg kan stort set ikke ga
efter en ridetur pa 30 min.'

Af bilag 8 (afslutningsskrivelse fra kommunen) fremgar det, at '[klageren] rider fortsat og
pa trods af ulykken forsgger hun at ride hver dag. Efter 15 minutters ridning bliver hun fg-
lelseslas i leend/balder, hvilket giver hende en pause fra smerterne. Til gengeeld intensive-
res [klagerens] smerter, nar hun igen stiger af hesten, og der gar op til 2-3 timer far smer-
terne igen reduceres til det normale smerteniveau.’

Af bilag 26 (speciallaegeerkleering fra [specialleege 1]) fremgar det, at 'Trods skadens ka-
rakter rider skadelidte fortsat pa egen hest.'
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Af bilag 27 (journal fra [hospital 3]) fremgar det, at 'Pt. har sdledes konstante smerter, som
forveerres i forbindelse med belastning, dvs. i siddende stilling og i forbindelse med fysisk
aktivitet og pa trods af smerterne ved at hun pa sin hest stort set dagligt.'

Bagatelliseringen er fortsat i replikken, hvor det anfgres, at 'klager kortvarigt rider fa gange
om ugen'.

3.

Som klagers rideaktiviteter er beskrevet over for laeger, kommune og AP Pension, er der
tale om stille hyggeridning, ikke ambitigs dressurridning med deltagelse i i hvert fald 12
dressurstaevner i 2015 — 2016, og ingen af de involverede parter har kendt til klagers akti-
viteter med ambitigs ridning og steevnedeltagelse, jf. videoklippene.

4.

Indholdet af bilag 34 er uklart, og det fremgar ikke af bilaget, at ansestesiolog [speciallaege
2] har haft fuldt kendskab til omfanget af klagers steevneaktiviteter endsige haft forudsaet-
ninger for at vurdere disse i forhold til klagers subjektive klager. | gvrigt har laegen naeppe
den rette leegelige sagkundskab til at kunne vurdere betydningen af forholdet, idet [speci-
alleege 2] i henhold til bilag 26 udtrykte undren over ridningen, selv om han heller ikke
havde det fulde kendskab til omfanget.

5.

Klager anfgrer, at [klagerens hest] er en hest med middel gangarter. Dette fremgar ikke af
de fremlagte videoklip og er heller ikke foreneligt med, at en [hesterace] er en hest med
rummelige gangarter, og at netop rummelige gangarter belgnnes i karaktergivningen in-
denfor dressursporten og derfor tilleegges stor veegt hos dressurheste.

6.

Klager anfgrer, at hun rider steevner pa laveste niveau, fordi hun rider L-klasser, men for-
holdet er det, at meget fa fritidsryttere formar at stille op i S eller M klasser. L klassen in-
deholder i modseetning til sit navn klasser med et stort sveerhedsniveau. Klasserne inden
for L er:

« LE

« LD1
+ LD2
« LC

« LC2
« LC3
« LB1
« LB2
« LB3
LAl
LA2
LA3
LA4
LAS5
* LA6

De klasser, som klager har deltaget i, er saledes blandt de sveereste L klasser.
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Klasserne indeholder hyppige retnings- og gangartsskift med krav til rytterens balance og
indeholder ogsa fri trav i nedsidning, hvilket indebzerer, at rytteren skal sidde ned i hurtigt
trav med mange stad fra hesten. Klassen LA5 indeholder blandt andet gvelserne versade
og sidetraversade, hvilket anses for avancerede gvelser med store krav til rytterens opstil-
ling og indvirkning pa hesten.

Det fremgar endvidere af bilag A, at klager stiller op i C-staevner, altsa distriktsstaevner, og
ikke klubstaevner som anfart i replikken.

7.

Det forhold at klager har deltaget i 12 distriktssteevner i klasserne LAl og LA6 2015 —
2016 viser, at hun er serigs omkring sin ridning og ikke blot rider stille hyggeridning. Det
forhold, at hun opnar resultater pa omkring 60 % viser, at hun er en dygtig dressurrytter.
Sadanne resultater opnas ikke ved kort tids ridning f& gange om ugen, men kraever en be-
tydelig indsats, der ikke er i overensstemmelse med klagers oplysninger om sin ridning
'kortvarigt fa gange om ugen'.

8.

Klager rejser spgrgsmal ved vurderingen fra AP Pensions laegekonsulent, men efter saed-
vanlig praksis ved nzevnet oplyser AP Pension ikke navn og stilling pa sine leegekonsulen-
ter under ankenaevnssager. Som anfgrt i AP Pensions svar til naevnet er der tale om en
leegekonsulent med speciale i ortopaedkirurgi, og det kan supplerende oplyses, at han er
overleege ved den ortopaedkirurgiske afdeling pa et stgrre hospital i hovedstadsregionen,
og at han har veeret lsegekonsulent for AP Pension og andre pensionsselskaber gennem
en arraekke. Han har afgivet sin udtalelse pa grundlag af sagens samlede materiale, her-
under det materiale, der er fremlagt med AP Pensions svar til naevnet.

9.

Klager anfarer, at erhvervsevnetabsvurderinger ikke er en leegelig vurdering, men i hen-
hold til geeldende hgjesteretspraksis er det netop et spgrgsmal af leegelig karakter, om de
aktiviteter, som klager har foretaget, er forenelige med oplysningerne fra de speciallaeger,
der har undersggt hende, jf. Hgjesterets dom af 24. april 2017 i sag 109/2016. Derfor er
vurderingen fra AP Pensions leegekonsulent af afggrende betydning. Den stattes i gvrigt
af erklaeringen fra [speciallaege 1].

10.
AP Pension fastholder som fglge af ovenstaende, at det er fuldt berettiget, at udbetalin-
gerne er stoppet.”

Klagerens advokat har i brev af 25/7 2017 til nsevnet hertil blandt andet anfart:

"1.

[Klageren] fastholder, at hun igennem hele forlgbet siden ulykken har veeret aben om sin
ridning, bade overfor AP Pension, men ogsa overfor Kommunen og overfor de involvere-
de leeger, herunder [speciallaege 2] fra Smerteteamet pa [hospital 3].

Endvidere fastholder [klageren], at der ikke er belaeg for AP Pensions synspunkt om, at de
involverede leeger ikke har faet fyldestggrende oplysninger om omfanget af hendes ride-
aktiviteter. Som dokumentation herfor har [klageren] indhentet udtalelse af 24. juli 2017 fra
[specialleege 2], der fremlaegges som bilag 35. | udtalelsen bekraefter [specialleege 2], at
han er bekendt med, at [klageren] har arrangeret ride-steevner og selv har reddet flere
gange ugentligt siden ulykken i efteraret 2013, selvom dette ikke fremgar af journalen.
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Opmeaerksomheden henledes i den forbindelse pa, at [specialleege 2] i den som bilag 22
fremlagte statusattest af 24. juli 2015 udtalte, at

'Pt. vil neeppe genvinde fuld funktionsevne og tilstanden ma betragtes som stationzer. Pt.
vil fremover udelukkende kunne arbejde pa nedsat pga. den smertebetingede funktions-
nedseettelse’.

[Specialleege 2s] udtalelse i statusattesten skal saledes ses i lyset af, at han var bekendt
med, at [klageren] havde reddet flere gange ugentligt siden ulykken i efteraret 2013.

2.
Det er ikke korrekt, nar AP Pension anfarer i punkt 9 i duplikken, at det ifalge Hajesterets
dom af 24. april 2017 i sag 109/2016 er afggrende for erhvervsevnetabsvurderingen

‘om de aktiviteter, som klager har foretaget, er forenelige med oplysningerne fra de speci-
alleeger, der har undersggt hende'.

Det er derimod anfart i preemisserne til den naevnte hgjesteretsdom, at

'det er et spgrgsmal om laegefaglig karakter, om de aktiviteter, som A har foretaget, er
uforenelige med oplysningerne i erkleeringerne fra de specialleeger, der har undersggt
ham'.

| forleengelse heraf anfarte Hgjesteret i preemisserne, at Retsleegeradets udtalelse om
spgrgsmalet matte laegges til grund. Da Retslaegeradet netop vurderede, at A's funktions-
evne ikke kunne anses for at veere bedre end det, der fremgik af speciallaegeerklaeringer-
ne m.v., fandt Hgjesteret, at A havde godtgjort, at han havde padraget sig et erhvervsev-
netab pa 65 %, som pastaet.

Under sagen havde selskabet observeret skadelidte, mens han cyklede, var pa indkab,
var i fitnesscenter og slog graes med motorplaeneklipper, og overvagningsfirmaet udtalte,
at skadelidtes reelle funktionsevne stod 'i skeerende kontrast til det, som fremgar af sa-
gens leegelige og sociale akter'.

Under retssagen stillede parterne spgrgsmal til Retsleegeradet, og som svar pa spgrgsmal
3 udtalte Retsleegeradet, at

'det er ikke usaedvanligt for smertetilstanden med variation i generne i lgbet af en dag eller
fra dag til dag eller for kortere/leengere perioden ad gangen. En sadan variation kan op-
treede uden umiddelbart kendt arsag eller veere relateret til fysisk, psykisk eller social be-
lastning'.

Endvidere udtalte Retsleegeradet som svar pa spagrgsmal 4, at

'de observerede fysiske aktiviteter vurderes ikke uforenelige med generne som beskrevet i
de leegelige akter — der henvises i gvrigt til besvarelsen af spgrgsmal 3'.

Udtalelsen fra Retslaegeradet og hgjesteretsdommens preemisser fastslar, at smertetil-
stande kan optreede med betydelig variation i generne i lgbet af en dag eller fra dag til
dag. Dertil kommer, at skadelidtes udfgrelse af fysiske aktiviteter ikke i sig selv er uforene-
lig med oplysninger om aktivitetsbegreensende smertetilstande i de lsegelige og sociale
akter.
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Der er saledes intet modsaetningsforhold mellem [klagerens] rideaktiviteter og oplysnin-
gerne i de leegelige og sociale akter om hendes darlige helbredstilstand.

Eftersom [klageren] har dokumenteret, at hun loyalt har oplyst de involverede lseger om
sine rideaktiviteter, ma det i gvrigt pahvile AP Pension at bevise, at rideaktiviteterne er
uforenelige med beskrivelsen af [klagerens] helbredstilstand i de lsegelige og sociale ak-
ter. Selskabet har ikke fart det ngdvendige bevis for, at dette skulle veere tilfeeldet.

Det skal derfor bevismaessigt leegges til grund under sagen, at [klagerens] rideaktiviteter
er forenelige med oplysningerne i de leegelige og sociale akter om hendes darlige hel-
bredsmaessige tilstand.

3.

Det er uforstaeligt for [klageren], at AP Pension veegrer sig ved at oplyse navn og stilling
pa den laegekonsulent, hvis udtalelse ifglge AP Pension skal tilleegges afggrende betyd-
ning ved Ankenaevnets vurdering og afggrelse af sagen. Det er hverken rimeligt eller hen-
sigtsmaessigt, at [klageren] i en sag som denne skal 'spille med blind makker', og selska-
bets adfeerd afskeerer [klageren] fra at varetage sine interesser.

En udtalelse fra en unavngiven, hemmeligholdt lsegekonsulent bar ikke tilleegges nogen
bevismaessig veerdi, nar Ankenaevnet for Forsikring skal vurdere en forsikringssag."

Selskabets advokat har i brev af 8/8 2017 til naevnet afslutningsvist bemeerket:

"Det fremgar ikke af bilag 35, at [specialleege 2] har haft kendskab til det fulde omfang af
klagers treenings- og steevneaktiviteter, jf. videoen og materialet om klagers hyppige
steevnedeltagelse.

Det fremgar heller ikke af overleegens erkleering, at klagers erhvervsevne er nedsat til
halvdelen eller mindre.

Reekkevidden af Hgjesterets dom er som anfart i mit brev af 3. juli 2017, hvilket i gvrigt
bekraeftes i klagerens processkrift pkt. 2, afsnit 1 — 4.

Hgjesterets dom betyder ikke, at alle aktiviteter er forenelige med en kronisk smertetil-
stand, men alene at Hgjesteret i det konkrete tilfeelde fandt, at dette var tilfeeldet.

| klagers tilfeelde er der som tidligere anfart flere laeger, der undrer sig over rideaktiviteter-
ne.

Det er i overensstemmelse med saedvanlig praksis hos selskaberne, at AP Pension ikke
oplyser leegekonsulentens navn.

Det er klagers bevisbyrde, at hendes erhvervsevne er nedsat til halvdelen eller mindre, og
denne bevisbyrde er ikke lgftet i denne sag."

Naevnet har faet forelagt laegelige og kommunale journaloplysninger i sagen. Et uddrag

heraf vil blive gennemgaet i det falgende.
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Af laegeerklzering af 17/4 2015 fra klagerens praktiserende leege fremgar blandt andet:

"Diagnose/arsag til sygefravaer
Skriv diagnose eller en kort beskrivelse af arsagen til sygefravaeret

/Coccygodynia/
Smerter svt halebenet (som nu er opereret bort) smerterne er sa udtalte at pt ikke kan
sidde almindeligt i en stol og har ogsa smerter i liggende stilling.

1 @vrige bemeaerkninger
Angiv andre forhold af betydning for muligheden for at arbejde

Pt angiver at hun ikke kan arbejde pga. kroniske udtalte smerter fra omradet svt halebe-
net"

Af statusattest af 24/4 2015 fra speciallaege i anaestesiologi fremgar blandt andet:

"Tilstanden forsggt behandlet med steroid blokader samt resektion af halebenet uden ef-
fekt, hvor sidstnaevnte har forveerret den kroniske smertetilstand betydeligt. Medikamentel
behandling og aflastning med diverse puder har heller ikke vaeret succesfuld. P& bag-
grund af den kroniske smertetilstand har pt. en raekke kognitive forstyrrelser, herunder hu-
kommelses- og koncentrationsbesvaer. Da tilstanden har staet pa i 2 ar, med en betydelig
forveerring efter det kirurgiske Indgreb, er prognosen darlig.

Behandlingen er udelukkende symptomatisk i form af evt. analgetika, let fysioterapi og
hvile samt smertetackling i psykologisk regi. Denne behandling skal udelukkende forbedre
patientens livskvalitet og ikke patientens arbejdsevne, idet fysisk belastning og direkte pa-
virkning af seederegioner forveerrer patientens symptomer.

Pt. vil neeppe genvinde fuld funktionsevne og tilstanden ma betragtes som stationeer. Pt.
vil fremover udelukkende kunne arbejde pa nedsat tid pga. den smertebetingede funkti-
onsnedseettelse.”

Af journalnotat af 12/8 2015 fra kommunen fremgar blandt andet:

"[Klageren] har veeret sygemeldt siden d. 20.02.15 grundet smerter i ryggen efter fald af
hest og efterfglgende operation, hvor man fijernede halebenet.

[Klageren] er ansat ved ..., hvor hun er overassistent.

[Klageren] genoptog arbejdet delvist d. 29.06.15 med 2 timer om dagen — 10 timer om
ugen. Det har pa trods af mulighed for at ligge ned ikke veeret muligt for [klageren] at @ge
arbejdstiden. [Klageren] star op pa arbejdet, da smerterne forvaerres hvis hun sidder ned.
Hun oplyser, at hun max. Kan sidde ned i 30 min. Og dette forveerre smerterne, sa hun far
sveert ved at ga. Ved hvile ligger hun pa siden eller maven."

Af journalnotat af 11/1 2016 fra socialradgiver fremgar blandt andet:

"Hun har brug for hviledage ind imellem arbejdsdage, da hun ellers bliver alt for smerte-
plaget. [Klageren] kan ikke sidde ned i laengere tid af gangen og har ogsa sveert ved at
ligge ned. Det vil sige, at hun konstant er smerteplaget. Hun ridder fortsat pa sin hest, da
det 'er og altid har vaeret hendes liv', men det er ogsa med smerteforveerring til felge."
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Af statusattest af 28/1 2016 fra klagerens praktiserende leege fremgar blandt andet:

"A: Sygehistorie, diagnoser (latin og dansk), prognose. Evt. planlagt/igangveerende be-
handling eller andre oplyshinger af betydning for sagen

18/10-2013 faldet af hest og padrog sig en skade mod baekkenet, hvilket resulterede i
posttraumatisk coccygodynia — smerter i halebenet. Ifm. dette 12/10-2014 faet foretaget
resektion (operativ fiernelse) af halebenet uden gnsket effekt — pt. herefter kun mere
smertepavirket end far. Der er forsagt med beh. via kirurg, reumatolog, der gav blokader
og genoptraening ved fysioterapeut — alt uden virkning. Pt. falges nu pé privat smertekli-
nik, [hospital 1] ved [specialleege 2]. Denne angiver vaesentlig bedring for usandsynligt. Pt.
kan ikke sove pa ryggen eller arbejde siddende — ma derfor sta op. Henvist til fysiotera-
peut + tveerfagligt smertebehandling.

Ved MR-scanning marts 2015 fundet protrusion pa hg. side ved LI/S1. Ingen kirurgisk be-
handlingsindikation. Der er senest foretaget nye MR-scanninger pa pt., der har vist marke
opladninger i baekkenet, hvorfor pt. afventer derfor nu en knoglescintigrafi. Udredt for po-
lyneuropati, som blev udelukket i jan 2016.

Pt. har selv et stort gnske om fortsat tilknytning til arbejdsmarkedet sa vidt muligt. Arbej-
der aktuelt 4 x 3 timer pa kontor (startede 25/1-2016 efter knap et ars sygemelding), hvil-
ket har forveerret pt.'s smerter.

Af evt. skanehensyn vil det vaere oplagt med haeve/seenkebord, specialtstol og funktioner,
hvor det er muligt med skiftende stdende/gaende/siddende arbejde. Pt. kan aktuelt sta
helt stille eller sidde ned ca. 10-30 min. ad gangen.”

Af journalnotat af 11/3 2016 fra kommunen fremgar blandt andet:

"[Klageren] kommer dagligt afsted til sin hest. Hun kgrer de 13 km (hver vej) i bil og be-
skriver besgget hos hesten som ‘et fristed, hvor jeg kan fgle mig normal'. [Klageren] beta-
ler for pasning af hesten og har dermed ingen opgaver omkring hesten. Ind imellem foder
hun hesten, fordi hun hygger sig med opgaven. Hun rider stadig omkring 5 gange om
ugen og oplever fortsat smertefrined (falelseslgshed) efter 10-15 minutters ridning. Efter
rideturen 'kommer regningen' og [klageren] har svaert ved overhovedet at ga. [Klageren]
har drgftet ridningen med aneestesiologen, som anbefaler [klageren] at fortseette med at
ride. Han vurderer, at ridningen ikke kan forveerre [klagerens] tilstand og at den har en po-
sitiv effekt, idet [klageren] holder sig i form og samtidig opnar et bedre psykisk overskud
gennem ridningen. Udover ridningen har [klageren] sveert ved at finde ressourcer til fri-
tidsaktiviteter."

Af journalnotat af 14/4 2016 fra kommunen fremgar blandt andet:

"[Klageren] er i praktik som kontormedhjeelper pt., men arbejdstiden er pt. sat ned, idet
[klageren] oplevede for mange smerter og fik det meget darligt. Jeg har modtaget neden-
stdende fra Afklaringsteamet:

Jeg har reduceret hendes arbejdsdage for at se om det kan have en positiv effekt p& det
fravaer, som hun er begyndt at fa.

[Klageren] mgder nu kl. 10.00 — 13.00 henholdsvis mandag, onsdag og fredag = 9 timer
ugentligt.

Der er ingen positiv udvikling i forlgbet og jeg forventer at afslutte som planlagt 13.05.16"
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| funktionsskema af 20/4 2016 til selskabet har klageren blandt andet oplyst:

Sporgsmal 1

Svar

a Afkryds om du er i
stand til at:

G3: [Ines KIJA Hvis ja: Antal timer ad gangen? éam_;w e

sidde: BINE] MIA Hvis ja: Antal timer ad gangen? {0 W @k
S1DeEN .
Sta: NEJ [XJA Hvis ja: Antal timer ad gangen? 1o =\2_#1inJ

Cykle: [INEJ DXJA Hvis ja: Antal timer ad gangen? I0-IS mrw Ul
Kore bil: [XINEJ [JJA Hvis ja: Antal timer ad gangen? 10 -IS. Min

Uddyb dine gener: &WRCTER ) 6ANKBTIWAR
PRAREED  UnoRe TeddERWE | WOL
AT SMERTE® AT NED | LRaKREN .
ARG AT e TE .

b Kan du g3 p3 stiger,
trapper, ujeevnt un-
derlag m.v.?

Kwney [Jia ™ I begraenset omfang, uddyb:
o PA [.]SAL vren SLEWTON, Cq
RAN  RSE A 0P A TRATPEN TLGRE
GANGE WA DARED

c Kan du bgje dig frem-
over?

Cner A X 1 begraenset omfang, uddyb:
DO, &MeeTEL

d Kan du bgje dig bag- |Xney [ 1A I begraenset omfang, uddyb:
over?
Sporgsmal 1 - fortsat Svar

e Kan du bgje dig til si-
den?

OOney J3A A 1begraenset omfang, uddyb:
ZANING - @ F  GUERTE NIVEAY

f Kan du sidde pd hug?

M ne; [J3A  [J I begraenset omfang, uddyb:
Oty HAZ WiepT SVARX VED AT |

RIMMWE R 6EN wHUB DBy TS
ER evAer MBS 40 Hok..
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SEG KRN SioRt Hr KKE GA Bt EN REWOL A 30w
c Er du forhindret | at ud- ]El NE) B4 IA Hvis JA: Hvilke? LAWNREEE Lk
fere fritidsaktiviteter,
herunder ferier og rejser | ACLAL] - ¥
som du kunne udfgre fgr KIAN  \Kxe 1FM . et HYWKE
sygdommen? O 1 begraenset omfang, uddyb: PA  REATARENL [ STRAND
CATC -Fsky E€ STotd &Eilo,cp  aenvE Hikmg
UDE USKKE | T SAMWNE € e o e
B0 oV. | DL DALEN :
d  Erduforhindretiatud- |[] NEJ HIA Hvis JA: Hvilke? caed \RKE QIODE, &l
fere erhvervsaktiviteter, | c GR -
som du kunne udfare far | EL. & VO RNRERE DD | Ok [kaN

| R%Lfo;i&ﬂuwi OPRETROWDE  Nogm.,

;D I begrzenset omfang, &fgyb: MED 2&:&%‘(‘”‘5‘:‘1‘:'
. pAy

| NED 1 Raie Ben | ok CRAED O

‘ TFuwddee ok, :

sygdommen?

Af ortopaedkirurgisk speciallaegeerkleering af 8/6 2016 fremgar blandt andet:

"Objektivt findes i dag gennemfglingsgmhed omkring korsben, neer haleben, lavt i laende-
ryg, fikseret leend med besveeret gang. Skadelidte gnsker ikke at sidde under undersggel-
sen. Der findes normale neurovaskulaere forhold, bade i over- og underekstremiteter. MR-
skanning af baekken og leend har vist falger efter resektion over os coccygis. Der er set
symmetriske sacroiliacaled uden gdemsignal og uden aktivitet. Der er set diskusdegene-
ration, aldersforandringer L5/S1 m. en mindre protrusion pa hgijre side. Skadelidte er net-
op i et behandlingsforlab pa reumatologisk afdeling ... obs. sakroilit, beteendelsestilstand
omkring baekkenleddene. Er endnu ikke feerdigudredt.

Jeg har sveert ved at se, at der er muligheder for forbedringer indenfor den komne tid, og
jeg skegnner, at tilstanden nu er stationaer.

Skadelidtes funktionsniveau er betydeligt nedsat, bade arbejdsmaessigt, men ogsa socialt.
Har sveert ved at ga og sta i leengere tid, kan ikke sidde ned i laengere tid. Der er helt klart
behov for skanehensyn sv. t. leenderyg, korsben og haleben.

Skadelidtes sveere klager har veeret sveert at objektivisere, bortset fra sveer gennemfg-
lingsgmhed, som anfart ovenfor.

Jeg skgnner, at der er god arsagssammenhaeng mellem hzendelse og falger og skadelid-
tes aktuelle gener. Ingen forudbestaende lidelser i regionen. Jeg ser, at der er en mindre
uoverensstemmelse i skadelidtes aktuelle problem, og at hun faktisk fortsat kan ride, da
jeg skenner, at ridning ma belaste leend- og haleomradet."

Selskabet har ved brev af 19/7 2016 til klageren blandt andet oplyst:

"Vi har modtaget specialleegeerkleeringen fra [specialleege 1].

Vi har behandlet oplysningerne og vurderet, at du fortsat opfylder betingelserne for bi-
dragsfritagelse og udbetaling af invalidepension fra 1. september 2016 til 31. januar 2017.

Udbetalingen forudseetter, at du opfylder betingelserne i hele perioden. Du skal derfor give
0s besked, hvis du bliver helt eller delvis raskmeldt eller, hvis dine indteegtsforhold sendrer
sig. Vi har noteret, at du fortsat modtager sygedagpenge. Safremt der sker en gndring
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beder vi dig kontakte os hurtigst muligt, da det eventuelt kan have betydning for starrelsen
af din udbetaling.

Vi har vurderet din erhvervsevnenedseaettelse pa baggrund af dine helbredsoplysninger og
dit nuvaerende erhverv. Invalidepension kan hgjst bevilges i 24 maneder ud fra din er-
hvervsevne i nuveerende erhverv. Herefter vil din erhvervsevnenedseaettelse blive vurderet
pa baggrund af dine helbredsoplysninger og din generelle erhvervsevne, hvor vi ser pa
dine muligheder for at opna indtjening indenfor alle erhverv.

Jeg vil skrive til [kommune] i starten af november 2016 efter kopi af de seneste oplysnin-
ger."

Ved brev af 20/9 2016 har selskabet blandt andet oplyst klageren:

"Vi har behandlet de leegelige oplysninger, og ma desveerre meddele dig, at du ikke leen-
gere opfylder betingelserne for at fa udbetaling pa nuveerende tidspunkt.

Vi har i en midlertidig periode vurderet din erhvervsevne som kunderadgiver. Din hel-
bredstilstand er nu tilstreekkelig stabil til, at vi kan vurdere, om dit erhvervsevnetab er
leengerevarende. Det vil sige, om du efter vores vurdering har mulighed for at vende tilba-
ge til arbejdsmarkedet i et bredere perspektiv. For dig betyder det, at vurderingen ikke
lzengere er begraenset til, om du kan arbejde som kunderadgiver, men i stedet er en gene-
rel vurdering af din erhvervsevne i alle erhverv.

Sadan vurderer vi din erhvervsevne

Pa baggrund af de informationer, som vi har nu, har vores leegekonsulent vurderet, at din
generelle erhvervsevne er nedsat med mindre end halvdelen. Laegekonsulenten laegger
blandt andet veegt pd, at du har smerter fra leend og haleben. Du er fortsat under udred-
ning, men speciallaegen finder den 11. juni 2016, at tilstanden vil blive bedre. Det er vores
vurdering, at du vil kunne varetage et ikke fysisk belastende arbejde pa nedsat tid.

Hvad betyder det for dig
Det betyder desveerre, at du ikke laengere har ret til bidragsfritagelse og udbetaling af din
invalidepension.

Vi har dog valgt at forlaeenge din udbetaling og bidragsfritagelse frem til 30. oktober 2016,
fordi vi forstar, at du har brug for en omstillingsperiode.

Det betyder, at den sidste udbetaling til dig sker 30. september 2016."

Af forsikringsbetingelserne fremgar blandt andet:

"3.2. Invaliditet

§ 32. Daekning ved invaliditet
Med mindre andet er aftalt, geelder fglgende vedrgrende erhvervsevnenedseettelse:

Stk. 1. Hvornar er der ret til udbetaling?
AP Pension udbetaler invalidepension, hvis forsikredes erhvervsevne bliver nedsat med
1/2 respektive 2/3 af den fulde erhvervsevne pa grund af forsikredes sygdom eller ulykke.
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Det fremgar af forsikredes pensionsoversigt, om forsikrede har ret til udbetaling ved 1/2
eller 2/3 erhvervsevnenedseettelse.

Erhvervsevnen anses for nedsat i daekningsberettigende grad, nar AP Pension — pa bag-
grund af leegers oplysninger om forsikredes helbredsforhold — skgnner, at forsikredes ind-
tjeningsmuligheder i alle erhverv er nedsat af helbredsmaessige arsager pa grund af egen
sygdom eller ulykke. Alder, ordblindhed og andre forhold som ikke skyldes egen sygdom
og ulykke, indgar ikke i vurdering af erhvervsevnenedsaettelsen.

Skgnnet gennemfagres ved, at AP Pension foretager en vurdering af, hvad personer med
samme lidelse erfaringsmaessigt kan tjene ved egen arbejdsindsats. Denne skgnnede ind-
tieningsmulighed sammenlignes med, hvad fuldt arbejdsdygtige personer med samme
uddannelse pa samme egn og alder vil kunne indtjene. Tilkendelse af offentlig fartidspen-
sion, fleksjob eller andre beskeeftigelsesordninger med offentlige ydelser og tilskud med-
farer ikke, at der er ret til udbetaling af forsikringsydelsen.

Sa leenge tilstanden ikke kan betragtes som varig, hvorved forstas, at det er overvejende
sandsynligt, at forsikredes erhvervsevne ikke kan bedres vaesentligt trods relevant leegelig
behandling, omskoling, optreening eller uddannelse, vurderer AP Pension for en kortere
periode forsikredes erhvervsevne i forhold til forsikredes tidligere erhverv. Dette betyder,
at forsikredes indtjeningsmuligheder under hensyn til helbredstilstanden sammenlignes
med fuldt arbejdsdygtige personer pa samme alder og med samme erhverv. Perioden for
midlertidig udbetaling er maksimalt 18 maneder, medmindre andet er aftalt og fremgar af
pensionsoversigten.

| de to farste ar efter ophgr af udbetaling ud fra vurdering af forsikredes erhvervsevne i
eget erhverv kan der ikke pa ny ske udbetaling efter disse regler ved et sygdomsforlab,
som direkte eller indirekte har sammenhaeng med det sygdomsforlgb, der tidligere er sket
udbetaling pa baggrund af.

Nar den helbredsmaessige tilstand er varig, dog senest efter udlgbet af perioden med mid-
lertidig tilkendelse, vurderes erhvervsevnen i alle erhverv (den generelle erhvervsevne).

Stk. 2. Hvornar er der ikke ret til udbetaling:
Der henvises til § 9, hvor generelle indskraenkninger i daekningsomfanget er beskrevet.
Hvis ikke andet er aftalt, har forsikrede ikke ret til invalidepension eller bidragsfritagelse:
a. hvis betingelserne ovenfor ikke er opfyldt,
b. sa lenge karensperioden ikke er udlgbet, jf. § 35,
c. hvis forsikredes erhvervsevnenedseettelse skyldes eller har sammenhaeng med:

- Depression

- Stress

- Whiplash

- Fibromyalgi

- Myoser — Hovedpine

- Smertesyndromer, eller

- Posttraumatisk stress syndrom,

dersom diagnosen udelukkende baserer sig pa forsikredes egen beskrivelse af oplevede
smerter og/eller funktionstab, som ikke kan bekreeftes ved laegelige objektive fund ved en
relevant specialleegeundersggelse.
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Det samme geelder lignende lidelser, som er karakteriseret ved, at diagnhosen er uafklaret,
og tilstanden udelukkende baserer sig pa forsikredes egen beskrivelse af oplevede smer-
ter og/eller funktionstab, som ikke kan bekreeftes ved laegelige objektive fund eller ved en
relevant specialleegeundersggelse.

d. hvis forsikrede modtager revalideringsydelse,

e. hvis forsikrede med forseet har fremkaldt erhvervsevnenedsaettelsen,

f.  hvis erhvervsevnen genvindes i en sddan grad, at forudsaetningerne for udbetaling ik-
ke laengere er til stede,

g. hvis erhvervsevnen er nedsat i deekningsberettigende grad, inden forsikringen blev
oprettet,

h. hvis forsikrede ikke har fulgt al relevant og leegeligt anbefalet behandling, eller

i.  hvis deekningen er ophgrt, inden erhvervsevnen vurderes nedsat med 1/2 respektive
2/3.

§ 33. Anmeldelse af invaliditet
Anmeldelse af invaliditet sker ved, at forsikrede udfylder en seerlig blanket, der fas ved
henvendelse til AP Pension eller pa www.appension.dk.

§ 34. Dokumentation
Stk. 1. Forsikrede skal dokumentere, at erhvervsevnen er nedsat i deekningsberettiget
grad.

Stk. 2. AP Pension kan til enhver tid kreeve dokumentation for, at forsikredes erhvervsev-
ne er nedsat i ydelsesberettiget grad, og kan forlange de oplysninger, som AP Pension
anser for ngdvendige til bedgmmelse heraf.

§36 Bidragsfritagelse
Stk. 1. AP Pension overtager den aftalte bidragsbetaling til AP NetLink, hvis den forsikre-
de modtager invalidepension, jf. 8 32.

Stk. 2. Der er ikke bidragsfritagelse for preemie, som AP Pension betaler videre til andre
selskaber, fx. til Hospitalsforsikring."

Naevnets sekretariat har gennemset de omtalte videooptagelser af klageren og har faet

forelagt selskabets undersggelsesrapport, der navnlig indeholder udskrifter af oplysnin-

ger om klagerens deltagelse i ridestaevner.

Neevnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1970'erne og igennem flere ar har vaeret beskaeftiget som kunde-

radgiver med sidelgbende uddannelse indenfor den finansielle branche, var den 17/9

2013 udsat for en rideulykke, hvor hun faldt af sin hest og beskadigede halebenet. Kla-

geren har efterfglgende haft mange smerter i halebensomradet og fik i december 2014

bortopereret en del af halebenet.
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Efter det anmeldte ulykkestilfeelde har klageren forsggt at opretholde sit arbejde som
kunderadgiver, dog med flere sygemeldinger. Klageren blev fultidssygemeldt fra den
20/2 2015. Klageren har herefter veeret i praktik pa sin egen arbejdsplads i perioden fra
den 12/10 2015 til den 29/1 2016 med en ugentlig arbejdstid pa 10 timer, men matte
opgive dette pa grund af sine smerter. Hun blev fritstillet og opsagt fra sin arbejdsplads
den 26/11 2015. Herefter har klageren veeret i praktik som receptionist/piccoline i perio-
den 25/1 2016 — 18/3 2016 med en reel arbejdstid pa 10 timer ugentligt.

Pensionsordningen giver ret til helbredsbetingede ydelser, safremt erhvervsevnen ned-
seettes til halvdelen eller mindre af den fulde erhvervsevne pa grund af forsikredes syg-

dom eller ulykke. Der er en karenstid pa 3 maneder.

Klageren klager ved sin advokat over, at selskabet har standset udbetalingen af hel-
bredsbetingede ydelser pr. 31/10 2016. Hun har blandt andet anfart, at selskabet i brev
af 19/7 2016 gav hende et bindende tilsagn om, at hun ville modtage ydelser frem til
den 31/1 2017. Klageren har endvidere kreevet, at selskabet skal deekke hendes advo-

katomkostninger.

Det fremgar af sagen, at selskabet har ydet midlertidig deekning for tab af erhvervsevne
samt bidragsfritagelse i perioden fra den 1/6 2015 til den 30/4 2016 og igen frem til den
31/8 2016. Selskabet har herefter genvurderet sagen og har ved brev af 19/7 2016 til
klageren oplyst, at hun fortsat opfylder betingelserne for midlertidig deekning ved tab af
erhvervsevne og bidragsfritagelse i perioden fra den 1/9 2016 til den 31/1 2017. Sel-
skabet har i brevet oplyst, at det har modtaget specialleegeerkleeringen af 8/6 2016, og
at klagerens erhvervsevnenedsaettelse er vurderet pa baggrund af helbredsoplysninger

og hendes nuveerende erhverv.

Af speciallaegeerkleeringen af 8/6 2016 fremgar det blandt andet, at speciallaegen skan-
ner, at tilstanden er stationaer, samt at klagerens "funktionsniveau er betydeligt nedsat
bade arbejdsmaessigt, men ogsa socialt. Har svaert ved at ga og sta i leengere tid. Der
er helt klart behov for skanehensyn svt. leenderyg, korsben og haleben". Det fremgar
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0gsa, at laegen skanner, "at der er god arsagssammenhaeng mellem haendelse og fal-
ger og skadelidtes aktuelle gener" og "jeg ser, at der er en mindre uoverensstemmelse i
skadelidtes aktuelle problem, og at hun faktisk fortsat kan ride, da jeg skenner, at rid-

ning ma belaste lzend- og haleomradet".

Selskabet har over for naevnet i brev af 20/4 2017 om klagerens rideaktiviteter blandt
andet anfgrt, at det indledte en undersggelse af aktiviteterne i august 2017, og at det for
at muliggegre undersggelsen matte forlaenge udbetalingsperioden. Selskabet har neer-
mere anfart, at det fra internettet fik oplysning om, at klageren ikke blot hyggerider pa
sin hest, men er saerdeles ambitigs omkring sin ridesport og jeevnligt deltager i ridekon-
kurrencer i form af dressursteevner. Selskabet har herved anfert: "Hun har i 2015 —
2016 deltaget i i hvert fald 12 dressursteevner i klasserne LA1-A, LA2-A og LA5-A, |f.
bilag A, s. 4-6, 8-9 og 19-21. Der er tale om dressursteevner pa et hgjt og kreevende
niveau, og hun har deltaget i konkurrencer med tiltagende sveerhedsgrader gennem
perioden. | 2015 deltog hun i steevner den 30-01-2015, 07-02-2015, 29-03-2015, 03-04-
2015, 11-10-2015, 05-12-2015 og 06-12-2015. Steevnet 23-03-2015 var et kvalifika-
tionsstaevne til [mesterskab]. | 2016 deltog [klageren] aktivt i dressurstaevner den 16-03-
2016, 05-05-2016, 26-05-2016, 12-06-2016 og 13-08-2016. Staevnerne er foregaet flere
forskellige steder, hvilket indebeerer, at [klageren] har leesset sin hest i en hestetrailer
og kart den til andre steder for at deltage i steevnerne. | forbindelse med [staevne] i au-
gust 2016 vandt [klageren] sin klasse LA5-A Det fremgik af et opslag pa Facebook fra
... 'Tillykke med sejren [klageren] og [klagerens hest]. Denne pige er altsa bare for sej!!!
Vinder af 1a5 i dag Altid super flittig og serigs omkring sin hest og sin traening. Og dertil
er hun en keempe hjeelp for mig i min hverdag. Sa& kan ridelzereren vist ikke gnske sig

mere'..."

Ved brev af 20/9 2016 til klageren har selskabet oplyst, at klageren pa baggrund af de
nu foreliggende leegelige oplysninger ikke laengere opfylder betingelserne for daekning
for tab af erhvervsevne, hvorfor tildelingen af ydelser standser pr. 31/10 2016. Selska-
bet har henvist til, at klagerens helbredstilstand er tilstraekkelig stabil til, at selskabet har
kunnet vurdere hendes generelle erhvervsevne i alle erhverv. Selskabet har endvidere

henvist til, at en speciallaege har vurderet, at klagerens tilstand vil blive bedre.
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Selskabet har ved brev af 18/10 2016 til klageren uddybet begrundelsen for, at klage-
rens erhvervsevne ikke er er nedsat i deekningsberettigende grad. Selskabet har henvist
til speciallaegeerkleeringen af 8/6 2016 samt yderligere journaloplysninger fra to hospita-
ler. | brevet har selskabet med henvisning til specialleegeerklaeringen af 8/6 2016 anfart,
"at der er diskrepans mellem din subjektive opfattelse af dine fysiske gener og det fak-

tum, at du stadig reelt er i stand til at ride".

Klagerens advokat har blandt andet anfart, at selskabet overfortolker oplysningerne om
klagerens rideaktiviteter, at klageren under hele forlabet har vaeret aben om sine rideak-
tiviteter, at hun alene har deltaget i steevner pa laveste niveau, at hun kun treener 3
gange om ugen, samt at klagerens hest er en hest med middel gangarter og ikke med

store bevaegelser.

Daekningstilsagn

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet efter en samlet konkret vurdering, at sel-
skabet ved at forlaenge indbetalingen i en periode p& 5 maneder i brevet af 19/7 2016
har givet klageren et bindende daekningstilsagn og derfor er forpligtet til at udbetale hel-
bredsbetingede ydelser til og med den 31/1 2017

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet i speciallaegeerkleeringen af 8/6
2017 fik oplysning om, at der efter lsegens opfattelse var en uoverensstemmelse mel-
lem klagerens rideaktiviteter og omfanget af de gener, som hun beskrev. Neevnet finder,
at selskabet pa dette grundlag havde anledning til at finde frem til oplysningerne om
klagerens steevneaktiviteter pa internettet. Neevnet finder, at selskabet ved at afgive et
daekningstilsagn pa det angivne grundlag har accepteret risikoen for, at klagerens ride-
aktiviteter havde et stagrre omfang end fgrst antaget af selskabet. Naevnet bemeerker i
denne sammenhaeng, at det ikke finder grundlag for at statuere, at klageren har udvist

svig over for selskabet.
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Helbredsbetingede ydelser efter den 31/1 2017:
Indledningsvist bemaerker naevnet, at det er den, der rejser et krav, der skal bevise, at

kravet er omfattet af forsikringsdaekningen. Det er derfor klageren, der skal bevise, at
hendes erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde er nedsat i en sadan

grad, at hun har ret til forsikringsdaekning.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren
ikke har bevist, at hendes generelle erhvervsevne er nedsat med halvdelen eller mere
af den fulde erhvervsevne efter den 31/1 2017. Naevnet kan derfor ikke palaegge sel-

skabet at udbetale helbredsbetingede ydelser efter denne dato.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det pa baggrund af de fremlagte videoopta-
gelser af klageren, hvor hun rider dressur, og oplysningerne om klagerens deltagelse i
dressurstaevner efter ulykkestilfaeldet ma laegge til grund, at klageren har vaeret i stand
til at udgve en ikke ubetydelig fysisk aktivitet.

Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at der er uoverensstemmelser mellem pa den ene
side klagerens oplysninger om, hvad hun kan magte i funktionsskemaet af 20/4 2016,
og pa den anden side oplysningerne om hendes rideaktiviteter, herunder hendes delta-

gelse i steevner.

Naevnet har herudover lagt veegt pa, at det vanskeligt at forene oplysningerne om klage-
ren rideaktiviteter med det anfgrte i lsegeerkleeringen af 17/4 2015 om, at klageren har
sa udtalte smerter, at hun ikke kan sidde almindeligt i en stol, og at "hun ikke kan arbej-
de pga. kroniske smerter fra omradet svt. halebenet". Endvidere har naevnet noteret sig,
at det fremgar af blandt andet statusattest af 24/4 2015 fra en specialleege i ansestesio-
logi, at klageren nzeppe vil genvinde fuld funktionsevne, og at tilstanden ma betragtes
som stationger. Derudover fremgar det ogsa, at "direkte pavirkning af seederegioner for-

veerrer patientens symptomer".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ved funktionsskema af 20/4 2016 blandt an-
det har oplyst, at hun kan sidde 10 minutter pa siden, sta i 10-12 minutter og cykle i 10-
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15 minutter ad gangen. Klageren har endvidere oplyst, at hun stort set ikke kan ga efter

en ridetur pa 30 minutter.

Advokatudaifter:

Klageren har anfart, at hun kraever, at selskabet skal afholde de omkostninger, som hun
har haft til sin advokat forud for sagens indbringelse for naevnet pa 30.000 kr. inkl.
moms. Hun har blandt andet henvist til, at selskabets adfserd har gjort det ngdvendigt
for hende at sgge advokatbistand, idet det har trukket det allerede meddelte deeknings-

tilsagn tilbage og ikke har oplyst om omfanget og resultatet af dets overvagninger.

Efter forsikringsaftalelovens 8 32, stk. 3, kan klageren kreeve rimelige og ngdvendige
udgifter til advokatbistand deekket af selskabet i forbindelse med udenretlig fremsaettel-
se og opggrelse af krav mod selskabet. Naevnet kan efter denne bestemmelse ikke pa-
lzegge selskabet at skulle afholde omkostninger til en eventuel efterfalgende retssag, og
det fglger af naevnets vedteegter, at ingen part betaler omkostninger ved ankenaevnsbe-

handlingen til den anden part.

Neevnet finder efter en gennemgang af sagen, at selskabet skal deekke klagerens udgif-
ter til advokatomkostninger med skgnsmeessigt 10.000 kr. inkl. moms. Naevnet har
blandt andet lagt veegt pa, at selskabet har vaeret uberettiget til at treekke det deeknings-
tilsagn, som det gav i brevet af 19/7 2016 tilbage, og at klageren i en sadan situation

efter naevnets opfattelse har haft rimelig anledning til at sgge advokatbistand.

Som faglge heraf

bestemmes:

Selskabet, AP Pension, skal anerkende, at det har veeret uberettiget til at tilbagekalde
daekningstilsagnet ved brev af 20/9 2016, og skal anerkende, at klageren har krav pa

helbredsbetingede ydelser frem til den 31/1 2017. Selskabet skal videre daekke klage-
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rens advokatomkostninger med 10.000 kr. inkl. moms. Belgbet skal forrentes i overens-

stemmelse med forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far ikke i gvrigt medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen
Udskriftens rigtighed bekreeftes

Mette Eisenhardt



