Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. august 2018 blev i sag nr. 91398:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har villaforsikring. | klagen af 26/9 2017 til navnet har klagernes advokat

bl.a. anfgrt:

"2. Hvad vil du konkret opna hos selskabet? (skal udfyldes)

At Tryg Forsikring AIS anerkender at hzefte solidarisk for betaling for udbedringsarbejder i forbin-
delse med mangler og skader ved det af [handveerker] udfgrte arbejde i tilknytning til forsikrings-
skaden pa ejendommen ...

Alternativt at Tryg Forsikring A/S anerkender at have et erstatningsansvar overfor klager svarende
til det udbetalte belgb til [handvaerker], der er sket uden klagers godkendelse, safremt klager ma
lide et tab pa grund af mangler ved det udfgrte udbedringsarbejde.

Sagsfremstilling

Der henvises til sagsfremstillingen i brev af den 11. maj 2017 til Tryg Forsikring A/S, der vedlaegges
som sagens bilag 6. Det skal dog for en god ordens skyld naevnes, at det ikke er klinkegulvet, der
revner i tilbygningen, men derimod betongulvet.

Sagens hovedtema er, om Tryg Forsikring A/S hafter for mangler ved udbedringsarbejder udfgrt
af [handvaerker] samt skader forvoldt af [handvaerker].

Det er klagers opfattelse, at parterne jf. sagens bilag 4 (brev af den 31. oktober 2016 fra Tryg For-
sikring A/S, side 1 nederst) er enige om, at Tryg Forsikring A/S indestar for, at udbedringsarbej-
derne er udfgrt handvaerksmaessig korrekt samt for skader, safremt Tryg Forsikring A/S har rekvi-
reret [handvarker].

Til stgtte for, at Tryg Forsikring er rekvirent skal klager anfgre:
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at Tryg Forsikring A/S har udfgrt et udbud blandt flere handveerkere for at opna den bedst
mulige pris,

at tilbuddene er fremsendt til og accepteret af Tryg Forsikring A/S, herunder ekstraarbejder
om blandt andet at haeve udestuen (bilag 4)

at [handvaerker] saledes er antaget i Tryg Forsikring A/S interesse,

at Tryg Forsikring A/S har betalt [handveerker] direkte for udbedringsarbejderne uden god-
kendelse af klager. Tryg Forsikring A/S har sadledes bortset fra 3 fakturaer (faktura ..., ... og
...) modtaget fakturaer direkte fra [handvaerker] og efterfglgende betalt disse. Fakturaerne
vy . OE ... er ikke godkendt af klager.

at det ikke er korrekt som anfgrt i brev af den 31. oktober 2016 fra Tryg Forsikring A/S, at sel-
ve forsikringsskaden ikke er udbedret i henhold til udbuddet. Forsikringsskaden er saledes
netop udbedret i henhold til Tryg Forsikring A/S forskrifter.

at parterne er enige om, at safremt Tryg Forsikring A/S har rekvireret [handvaerker] haefter de
for mangler ved det udfgrte udbedringsarbejde samt for yderligere skader pafgrt af [hand-
veerker],

at Tryg Forsikring ApS har vaeret rekvirent stgttes i gvrigt af, at [handvaerker] ogsa har opfattet
Tryg Forsikring A/S som sin kontraktpart. [Handvaerker] har saledes taget Tryg Forsikring
A/S til inkasso jf. brev af den 31. oktober 2016 (bilag 5) og har efterfglgende anlagt et civilt
spgsmal mod Tryg Forsikring A/S. Der ud over har [handvaerker] sendt de udstedte faktura-
er direkte til Tryg Forsikring A/S.

at Tryg Forsikring A/S ogsa fgrst ved brev af den 7. september 2015, hvor det star klart, at der
er mangler ved skadesarbejderne, anfgrer at [handvaerker] arbejder for klager.

Det er endvidere klagers opfattelse, at Tryg Forsikring A/S desuden hafter for mangler samt ska-
der ved udbedringsarbejderne ved at udbetale entreprisesummen til [handveerker] uden at de ud-
fgérte udbedringsarbejder er godkendt af klager.

Endelig er klager af den opfattelse, at Tryg Forsikring A/S under alle omstandigheder ud fra al-
mindelig erstatningsretlige principper har et erstatningsansvar overfor klager for svarende til det
belgb, der er udbetalt uden godkendelse til den [handvaerker], safremt klager lider et tab ved at
der er mangler ved det udfgrte udbedringsarbejde."

Klagernes advokat har i brev af 11/5 2017 til selskabet bl.a. anfgrt:
"Mine klienter har den 1. marts 2015 desvaerre haft en vandskade, der er omfattet af mine klien-
ters forsikring hos Tryg.

Tryg anerkender efterfglgende, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Den 25. marts 2015 udarbejder Tryg herefter udbudsmateriale inklusiv rettelsesblad 1-3. Dette
materiale har jeg vedlagt dette brev som bilag 1.

Det fremgar af udbudsmaterialet side 7, at fakturaerne skal udstedes til mine klienter, der vil god-
kende dem ved at videresende fakturaerne til Tryg, hvorefter der vil ske direkte betaling fra Tryg
til de udfgrende handvaerkere.

Det fremgar endvidere af rettelsesblad nr. 2, at tilbud fra [handveerker] er udstedt til og accepte-
ret af Tryg.
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Mine klienter har saledes ikke haft Indflydelse pa udarbejdelse af udbudsmateriale eller aftaleind-
gaelse med de enkelte handvaerkere.

Selve udbedringen af skaden er udfgrt i henhold til det udarbejdede udbudsmateriale.
Der kan herefter ikke vaere nogen tvivl om, hvem der er rekvirent af de udfgrende handvaerkere.

Dette understreges ogsa ved, at mine klienter har kunnet konstatere, at Tryg har betalt den udfg-
rende handvarker [handvarker] uden, at de udfgrte arbejde har vaeret godkendt af mine klien-
ter, som det er foreskrevet i udbudsmaterialet. Sdledes er den fulde entreprisesum blevet udbe-
talt bortset fra en rest pa kr. 46.475,00.

Det er min opfattelse, at selvom Tryg ikke var rekvirent, haefter Tryg alligevel for mangler ved det
udfgrte arbejde, da der er sket udbetaling af entreprisesummen uden, at dette er godkendt af
mine klienter, alternativt at mine klienter har et erstatningskrav mod TRYG, der kan opggres til
den ikke godkendte betaling til [handvaerker].

Som det fremgar modsaetningsvis af brev af den 31. oktober 2016 fra [klageansvarlig] indestar
Tryg for, at arbejderne bliver udfgrt korrekt samt for anden skade, som handvaerkerne ma pafgre i
forbindelse med udfgrelsen af arbejderne, nar Tryg er rekvirent.

Jeg har for en god ordens skyld vedlagt dette brev fra [klageansvarlig].

Jeg skal supplerende bemaerke at i forbindelse med, at skaden skal udbedres, vaelger mine klien-
ter samtidig at fa lavet yderligere arbejder pa deres ejendom.

3 eksisterende veaerelser aendres saledes til 2 vaerelser og et gaestebadeveaerelse, samt enkelte
vaegge bliver flyttet.

Disse arbejder er aftalt direkte mellem mine klienter og de af Tryg valgte handvaerkere, og Tryg
haefter saledes selvfglgelig ikke for eventuelle mangler ved disse yderligere arbejder.

Efterfglgende har mine klienter dog desvaerre kunne konstatere, at der er omfattende mangler/
skader ved det af [handvaerker] udfgrte arbejde i tilknytning til udbedring af vandskaden.

Endelig er der sket skade pa terrassedgr, karme og vinduer og bryggersdgren med betonstaenk og
gdelagt bundstykke efter arbejdet udfgrt af [handveerker]."

Selskabet har i brev af 17/11 2017 til naevnet bl.a. anfart:

"Kort om sagen

Den 2. marts 2015 skete der en vandskade pa adressen ..., som klageren anmeldte til Tryg under
villaforsikringen. Efter at have vurderet anmeldelsen, anerkendte Tryg skaden som daekningsbe-
rettigende.

Trygs [bygningstaksator] indhentede herefter pa seedvanlig vis billigste pris pa det forsikringsdaek-
kede arbejde ved brev af 25. marts 2015, Trygs udbudsbeskrivelse — Diverse fag (feelles beskrivel-
se).
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Da der var sarlige relationer mellem klageren og [handvaerker], gnskede klageren, at det var
[handvaerker], der skulle udfgre arbejdet.

Tryg modtog herefter pa flere tilbud pa arbejdet, og meddelte den 7. april 2015 til klageren hvilke
priser, der kunne godkendes af Tryg. Det fremgar af dette brev, at [handvarker] havde den billig-
ste pris pa det pagaeldende arbejd.

[Handveerker] pabegyndte herefter at udfgre diverse arbejde pa ejendommen, udstedte efterfgl-
gende flere fakturaer, som Tryg har betalt.

Der er efter Trygs opfattelse ingen tvivl om, at det er klageren, der er [handvaerkers] kontraktspart
i aktuelle sag, og da Tryg ikke har veeret rekvirent af det pagaeldende arbejde, henvises klageren
stadig til at rejse sit krav direkte mod husejeren, jf. ogsa brev af 31. oktober 2016 fra Trygs klage-
ansvarlige afdeling, Kvalitetsafdelingen, til klagere.

Klagerne har faet ombygget deres hus i forbindelse med vandskaden
| aktuelle sag er det afggrende dels at klageren selv har gnsket at [handvaerker] udfgrte arbejdet,
dels at klageren har faet ombygget sit hus i forbindelse med vandskaden den 2. marts 2015.

Den stgrre ombygning af huset, som klageren fik gennemfgrt af [handvaerker] omfattede:
- udbedring af en udestue, incl. etablering af fundament

- &ndrede overflader pa gulve og lofter

- nedsankede lofter

- slgjfet 1 stk. veerelse mhp. en ny indretning

- etablering af 1 stk. ekstra badevaerelse

- fjernelse af 1 stk. karnap

- &ndrede vindueshuller i facaden

Den omfattende ombygning af huset er ogsa beskrevet i [klagerens advokats] brev af 11. maj
2017 til Tryg, side 2 af 4,

Allerede fordi der er gennemfgrt sd omfattende aendringsarbejder pa ejendommen —aftalt mel-
lem klageren og [handvaerker] — kan Tryg ikke anses for rekvirent af noget af det udfgrte arbejde. |
aktuelle har klager i afggrende omfang indgaet de konkrete aftaler med [handvaerker].

Klagerne opfordres (A) til at oplyse, om der er udfeerdiget beskrivelser, projektmateriale mv. i
forbindelse med det udfgrte ombygningsarbejde pa ejendommen, og i bekraeftende fald til at
fremlzaegge kopi af dette materiale.

Aktuelle sag adskiller sig saledes helt afggrende fra fx kendelse nr. 89305, hvor der ikke blev ud-
f@rt omfattende — ikke forsikringsdeekkede — arbejder pa ejendommen.

Klageren pastar, at der er mangler ved det udfgrte arbejde
Pa det tidspunkt opstod der uenighed mellem klageren og [handvaerker] vedr. det udfgrte arbej-

de, og klageren gjorde bl.a. geeldende, at der var flere mangler ved arbejdet.

Det er imidlertid afvist af [handvaerker], at der skulle vaere mangler.
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Dette resulterede bl.a. i, at der den 7. august 2015 blev afholdt mgde mellem klageren og [hand-
veaerker].

[Handveerkers] radgiver, ..., udfaerdigede i den forbindelse et projektnotatet af 7. august 2015. |
dette notat er klageren anfgrt som bygherre.

Tryg deltog ikke i mpdet den 7. august 2015, da hverken klageren og/eller [handvaerker] pa det
tidspunkt var af den opfattelse, at Tryg var bygherre.

Klageren har i mail af 9. september 2016 til Tryg mailet en lang liste over de paberdbte mangler
ved det udfgrte arbejde.

Det er klager, der har bevisbyrden for, at der mangler og/eller fejl ved arbejdet.

Imidlertid er det pa det foreliggende grundlag ikke godtgjort, at der tale om mangler og/eller fejl
ved arbejdet.

Dom af 21. september 2017, afsagt af Retteni ..., ...
Da [handvaerker] ikke modtog betaling pa 40.525 kr. vedr. det afsluttende arbejde udtog [hand-
veerker] staevning mod Tryg i

Af rettens begrundelse og afggrelse fremgar bl.a:

'Da Tryg ikke ved [bygningstaksators] forklaring og henvisning til bilag B har Igftet bevisbyrden for,
at det i bilag 2 udfgrte arbejde er mangelfuldt, ma dette arbejde anses for mangelfrit, hvorfor ret-
ten finder, at Tryg, uanset der ikke foreligger en formel godkendelse fra husejerne til [handvaer-
ker], som kraevet i udbudsmaterialet, bilag 1, skal betale 40.525 kr.'

Tryg har af procesgkonomiske arsager ikke anket dommen.

Klageren har indbragt sagen for Byggeriet Ankenzevn
Klageren har indbragt sagen for Byggeriet Ankenaevn.

Klageren opfordres (B) til at oplyse, om der foreligger en skgnserklaering/vurdering i forbindelse
med klagesagen til Byggeriet Ankenaevn og/eller en afggrelse fra naevnet. | givet fald opfordres
klageren til at fremlaegge erklaeringen/vurderingen, afggrelse mv.

Tryg er ikke bygherre i sagen

Tryg fastholder,

at Tryg ikke er rekvirent af det pageeldende arbejde hos klageren,

at det er klageren der er aftalepart og rekvirent af det pagaeldende arbejde udfgrt af [handveer-
ker],

at klageren har bevisbyrden for, at Tryg er aftalepart og rekvirent af det pagaldende arbejde ud-
fgrt af [handvaerker],

at denne bevisbyrde ikke er Igftet,

at Trygs indhentelse af tilbud alene er sket med henblik pa fa prissat det forsikringsdeekkede ar-
bejde, og at det ikke ggr Tryg til rekvirent af arbejdet. Det fremgar tvaertimod fremgar direkte af
udbudsskrivelsen, at husejeren er sags@gers aftalepart,
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at det forhold, at Tryg har anerkendt, at skaden hos klageren havde et stgrre omfang end f@rst an-
taget, heller ikke medfgrer, at Tryg er rekvirent af arbejdet

0g

at det i gvrigt bestrides, at der er relevante mangel ved det udfgrte arbejde.

[Handveerker] er selvstandigt virkende 3. mand — Tryg haefter ikke for evt. skader
Klageren har bl.a. gjort gldende, at [handvaerker] har forvoldt skader pa klagers ejendom i for-
bindelse med udbedringsarbejdet.

Tryg har under ingen omstaendigheder optradt som eller vaeret radgiver for klagerne i forbindelse
med de udfgrte udbedringsarbejder pa ejendommen. Tryg har alene udfyldt sin rolle, som forsik-
ringsselskab og har i den egenskab opgjort den daekningsberettigende skade, samt oplyst, hvad
klagerens erstatning kan opggres til (det belgb skade kan udbedre for, nemlig den billigste pris
ved udbuddet). Alle de konkret udfgrte handvaerksmaessig arbejdsopgave pa klagerens ejendom
er aftalt mellem klageren og [handvaerker].

Tryg har ikke ved sin helt ssedvanlige opggrelse af den dakningsberettigende skade i henhold til
forsikringsaftalen udvist nogen form for ansvarspadragende fejl. Der henvises til det tidligere re-
sponsum AR 2441, hvoraf det ogsa fremgar, at den omstaendighed, at et forsikringsselskab fglger
et reparationsarbejde ved konsulent, bl.a. for at sikre panthaverens interesse, ikke i sig selv bevir-
ker, at selskabet er indtradt som ansvarlig for gennemfgrelsen af reparationen.

Den omstaendighed, at klagerens handvaerker [handvaerker] fra tid til anden har drgftet omfanget
af den dakningsberettigende skade, og at Tryg har udbetalt (a conto) erstatning til [handvaerker]
efter at have modtaget fakturaer kan ikke fgre til, at Tryg haefter for skader forvoldt af [handvaer-
ker]. Det er ogsa helt almindeligt ved stgrre bygningsskader, at det under udbedringsarbejdet
konstateres, at skaden har et stgrre omfang, og at selskabets taksator derfor fortager en fornyet
besigtigelse, samt opggrelse af erstatningen.

Tryg har ikke haft nogen form for instruktionsbefgjelse eller anden indflydelse pa det faktiske ar-
bejde, som [handveerker] har udfgrt for klagerne, og Tryg bestrider derfor ogsa, at Tryg skulle
haefte og/eller at kunne drages til ansvar for [handvarkers] — den selvstaendigt virkende 3. mands
— eventuelle erstatningspadragende handlinger.

Tryg afviser saledes at skulle hzefte solidarisk for betaling for udbedringsarbejder i forbindelse
med de — af klageren pastaede — mangler og skader ved det af [handvaerker] udfgrte arbejder.
Tryg kan heller ikke anerkende at have et erstatningsansvar overfor klageren, og endelig fasthol-
der Tryg, at klager heller ikke har godtgjort, at han har lidt et tab."

Klagernes advokat har i brev af 8/12 2017 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indklagede opfordres til at oplyse (1) hvad baggrunden for at afholde et udbud er, safremt man
ikke er enig i, at det er for, at indklagede kan begraense sin erstatningsudbetaling.

Handvarkerne — herunder [handvaerker] — bliver saledes alene anvist i indklagedes interesse.
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Det er ikke korrekt — som haevdet pa side 2 i [Trygs] indleeg — at der er nogen szerlig relation mel-
lem [handveerker] og klager, eller at klager har haft et gnske om, at [handvaerker] skal udfgre ud-
bedringsarbejderne. Klager har alene bragt [handvaerker] i spil som en mulig tilbudsafgiver.

Som det fremgar af brev af den 7. april 2015 (Bilag 3) er det ogsa suveraent indklagede, der beslut-
ter, hvem der skal udfgre udbedringsarbejderne indenfor de forskellige entrepriser.

Den afggrende forudsaetning, som [Tryg] anfgrer pa side 2, om at klager positivt har gnsket, at
[handvaerker] skal udfgre det pageeldende udbedringsarbejde, er saledes ikke til stede.

Efter min opfattelse er det dog under ingen omstaendigheder klagers subjektive gnsker, der er af-
ggrende, men alene om indklagede har rekvireret den pageeldende handveerker.

Som bilag 9 fremlaegges fakturaer udstedt fra [handvaerker] i forbindelse med forsikringsskaden
pa sammenlagt kr. 420.000 samt dokumentation for indklagedes betaling.

Ingen af fakturaerne er godkendt af klager, men pa trods af dette er de betalt af indklagede, lige-
som 2 af de udstedte fakturaer direkte er udstedt til indklagede.

F@rst efter at det star klart, at der er mulige mangler ved det udfgrte arbejde (Bilag 3), sker der en
fakturering af klager.

Efter klagers opfattelse har der saledes hverken hos indklagede eller den udfgrende handvaerker
vaeret nogen tvivl om, hvem der har vaeret rekvirent af det pagaldende arbejde.

Dette underbygges ogsa ved, at [handvaerker] staevner indklagede og ikke klager i forbindelse med
strid om restbetaling for det udfgrte arbejde.

| denne sag bliver indklagede dgmt til at betale [handvaerker] jf. indlaeg fra [Tryg].

Klager har i gvrigt indbudt Tryg til det i [Trygs] indlaeg omtalte m@gde den 7. august 2015, hvorfor
det forhold at Tryg ikke faktisk deltager ikke kan tages som et udtryk for, at klager ikke mener, at
Tryg er forpligtet.

Klager er i gvrigt forbrugere, der ikke kan forventes at kende til den naermere raekkevidde og be-
tydning af, om de i et referat udfgrt af 3. mand bliver betegnet som 'bygherre'.

Et referat som klager i gvrigt ikke modtager i forbindelse med mgdet pa ejendommen den 7. au-
gust 2015.

Klager har alene faet udfgrt efter stykke arbejde efter en skade, hvor de hverken har haft dialogen
med de udfgrende handvarkere om selve udbedringen eller om, hvordan denne udbedring skal
udfgres. Som en konsekvens af dette har de ogsa med rette forudsat, at indklagede star pa mal
for det udfgrte arbejde.

Jeg skal i gvrigt henvise til afggrelsen 89305, hvor preemisserne efter klagers opfattelse er stort
set identiske med forholdene i naervaerende sag.
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| naervaerende sag har klager dog ikke engang selv valgt alle de handvaerkere, der modtog ud-
budsmaterialet.

Ekstraarbejder i forbindelse med udbedring af skaden.

[Tryg] far i sit indlaeg af den 17. november 2017 det til at fremsta som om, at klager har gnsket
a&ndringer i selve det arbejde, som indklagede har rekvireret, sadledes at indklagede ikke kan pa-
laegges ansvar for det udfgrte arbejde.

Dette er pa ingen made tilfaeldet.

Det skal saerligt bemaerkes i tilknytning til de arbejder, som [Tryg] naevner, at den eneste sndring,
der sker med hensyn til lofter, er, at der etableres gipslofter i stedet for traelofter, og at fjernelse
af karnappen samt aendring af vindueshullerne ikke er udfgrt af [handvaerker].

Selve udbedringen af forsikringsskaden er udfgrt i overensstemmelse med indklagedes anvisnin-
ger.

Som det ogsa er forudsat i indklagedes eget udbudsmateriale (bilag 2, side 7), har klager adgang
til at gnske yderligere arbejde i forbindelse med udbedring af skaden.

Disse ekstraarbejder har intet med udbedring af selve skaden at ggre.

Der er saledes pa ingen made tale om, at der bliver @ndret i det arbejde, der er rekvireret af ind-
klagede.

Den anden afggrende forudsaetning efter [Trygs] opfattelse er saledes heller ikke opfyldt, ligesom
den pastdede andring i det rekvirerede arbejde er aldeles udokumenteret.

Til opfyldelse af den fremsatte provokation A kan jeg oplyse, at tilvalgene alene har haft en sa be-
graeenset omfang, at det ikke har vaeret ngdvendigt at lave beskrivelser, projektmateriale mv.

Klagens indhold
Hvad klager gnsker at opna, fremgar af ordlyden af punkt 2 i klageskemaet til Ankenaevnet for
Forsikring.

Som det fremgar, er der tale om, at indklagede skal anerkende en forpligtelse.

Der er saledes ikke tale om, at klager paberaber sig betaling af et konkret erstatningsbelgb for
mangler, da dette alene kan fastslas ved et efterfglgende syn og skgn.

Manglerne er saledes ikke pa nuveerende tidspunkt nseermere dokumenteret, da sagen for Bygge-
riets Ankenaevn alene er i sin opstartsfase. Hermed anses indklagedes provokation B for veerende
opfyldt."

Selskabet har i brev af 15/1 2018 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet bestrider fortsat at vaere rekvirent af og bygherre pa de omhandlede bygningsarbejder
hos klageren.
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Aktuelle sag er svarende til det udgangspunkt, der er beskrevet i Husejerforsikring & Ejerskiftefor-
sikring — en kommentar, 3. udgave, side 190 (bilag 8), nemlig det normale, at forsikringstageren er
handvarkerens kunde. Det forhold, at forsikringsselskabet opg@r den deekningsberettigende ska-
de, evt. ved et udbud, eller ved fx at indhente 2-3 tilbud, er alene udtryk for, at forsikringsselska-
bet gnsker at finde den korrekte pris, som den dakningsberettigende skade kan udbedres for.
Hverken dette eller den omstaendighed, at selskabet fglger et reparationsarbejde ved sin byg-
ningstaksator, bevirker at selskabet er indtradt som ansvarlig for gennemfgrelsen af reparationen.
Jeg henviser ogsa til AR 2441.

Det er heller ikke korrekt, at selskabet har besluttet 'hvem’, der skal udfgre arbejdet. Selskabet
har alene oplyst, hvilken ‘pris’, selskabet maksimalt vil betale for at far arbejdet udfgrte. Det er
helt saedvanlig, at forsikringsselskaber — saledes som selskabet ogsa har gjort det i sit brev af 7.
april 2015 til klageren (bilag 3) — oplyser, hvilket belgb en skade kan udbedre til. Det star forsik-
ringstageren frit for at vaelge en anden — og dyrere — handvaerker, sa skal han bare selv betale dif-
ferencen.

Det fremgar klart af selskabets brev af 7. april 2015, at det er ‘prisen’, der er relevant, og at det er
'prisen’, der er godkendt.

Det er klart, at det er 'priserne’, der er accepteret af Tryg — og ikke (n@dvendigvis) handveerkerne.
Klageren kunne have valgt en anden handvarker, man gnskede at ggre brug af sin egen.

Selskabet kan bekrzefte, at der Ipbende er udbetalt a conto til klagerens handveerker, jf. de ud-
stedte fakturaer, der er fremlagt, som bilag 9. Selskabet har saledes den 21. juni 2015 udbetalt
275.000 kr., og den 27. august 2015 udbetalt 145.000 kr., svarende til i alt 420.000 kr. Selskabet
har i gvrigt gjort opmaerksom pa, at faktura skal udstedes til bygherren/klager, og ikke til Tryg.
Dette er fx sket i mail af 15. september 2015 til klagerens handvaerker

Sagens kerne i aktuelle sag er, at klageren og dennes handvaerker, klart har gnsket at samarbejde
omkring udbedring af skade samt renovering/ombygning af klagerens ejendom. Klageren og
handvaerkeren — der ogsa var [sports]lkammerater — havde valgt 'hinanden'. Imidlertid er klageren
og handveaerkeren pa et tidspunkt blevet 'uvenner'/'ikke lzengere pd bglgelaengde’, og fra dette
tidspunkt har bade klageren og handvzerkeren fundet det mere 'hensigtsmaessigt' at rejse et krav
mod Tryg — end mod hinanden.

Der har vaeret en omfattende korrespondance mellem klageren og handvaerkeren. | mail af 19.
november 2015 fra klageren til sin handveerker, omtaler klageren, da ogsa sig selv, som bygherre.
Der henvises igen til det forligsmg@de, som klageren og denne handvaerker afholdt den 7. august
2015 — uden Tryg. Det fremgar klart af det omhandlede mg@dereferat, at klageren var bygherre —
og ikke Tryg.

Aktuelle sag adskiller sig klart fra kendelse nr. 89305, idet der i denne sag alene var tale om ud-
bedring af den forsikringsdaekkede skade (skade pa en mur). | aktuelle sag, er er tale om en stgrre
ombygning af klagerens hus, herunder etablering af nyt badeveerelse. En forudsaetning for at an-
vende naevnets praksis, hvor selskabet star som rekvirent af arbejdet, ma klart vaere, at der alene
er tale om en udbedring til ‘genoprettelse af det beskadigede med samme byggemade pd samme
sted'. Hvis forsikringstageren gnsker at modernisere og/eller renovere i forbindelse med udbed-
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ring af en skade, kan selskabet aldrig blive bygherre pa arbejdet — heller ikke selv om det muligvis
oprindelig var selskabets handveerker, der var sendt ud pa opgaven. | de tilfeelde, hvor der sker
ombygning mv. af forsikringstagerens ejendom, bliver forsikringstageren ngdvendigvis selv byg-
herre.

Hvis ankenzvnet finder, at selskabet — ogsa i de tilfaelde, hvor forsikringstageren gnsker at fore-
tage stgrre ombygninger af sin ejendom fx i forbindelse med en mindre rgrskade i et kgkken eller
badeveaerelse — hafter for handvarkerens fejl og mangler, far dette ganske vidtraekkende konse-
kvenser for forsikringsselskaberne, idet forsikringsselskaberne ofte ingen kendskab har til ombyg-
ningsarbejderne. Selskabet bliver ikke informeret om, at husejeren/forsikringstageren gar i gang
med stgrre og omfattende andringer. Aftaler husejeren/forsikringstageren fx at en baerende vaeg
skal fjernes for at etablere et ekstra/stgrre badevarelse, vil det ikke give mening, at huseje-
ren/forsikringstageren efterfglgende, nar det viser sig, at der sker skader pga. den barende vaeg
er fjernet, skulle kunne rejse et krav mod sit forsikringsselskab (fx fordi handveerkere er gaet kon-
kurs), alene fordi handvaerkeren i sin tid var sendt ud af selskabet for at ggre rgrskaden op.

Det kan i gvrigt bemaerkes, at den omhandlede handvarker ikke er en del af selskabets 'Tryg Byg-
ning', og at selskabet saledes ingen aftaler har med den pagaldende handvaerker. Der henvises til

vedlagte faktablad om 'Tryg Bygning'.

Klagernes advokat har til dette i brev af 2/2 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For en god orden skyld skal klager oplyse, at klager alene direkte adspurgt af [bygningstaksator],
hvorvidt de kender handvaerkere, der kan afgive tiloud, har oplyst, at de kender [handvaerker].

Klager har pa ingen made haft et szerligt gnske om, at det var [handvaerker], der skulle udbedre
skaden, da klager alene har haft et perifeert kendskab til ejerens af virksomheden, ...

Som det ogsa fremgar af [handvaerkers] forklaring for Retten i ... (side 2), var det ogsa [bygnings-
taksator], der kontaktede ham og efterfglgende accepterede hans tilbud jf. ovenfor.

Der er saledes ikke tale om — som haevdet af Tryg — at klager og [handvaerker] 'vaelger hinanden'.

At man har arbejdet sammen for 20 ar siden, og i Igbet af de sidste 8-10 ar har [dyrket sport]
sammen nogle gange, tyder heller ikke pa et saerligt forhold mellem parterne.

Desuden skal klager bemaerke, at det f@rst er i efteraret 15 — efter at der er opstaet problemer
med udbedringen — at Tryg i deres korrespondance omtaler klager som vaerende bygherrer.

Omfanget af Trygs heeftelse.
Klager skal fasholde at kendelse nr. 89305 er sammenlignelig med denne sag.

Som tidligere omtalt er det forudsat i udbudsmaterialet (bilag 2), at klager kan aftale lave aftale
om yderligere arbejde med de udfgrende handvaerkere.

Der er saledes ikke tale om jf. ogsa klageskemaets ordlyd i pastandene (‘udfgrte arbejder i tilknyt-
ning til forsikringsskaden' og 'udfgrte udbedringsarbejder'), at Tryg skal haefte for forhold, der ikke
er omfattet af forsikringsskaden.
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Vedrgrende udestuen, der er en integreret del af beboelsesdelen, skal det for en god ordens skyld
naevnes, at udbedring af terreendaekket ogsa er omfattet af forsikringsdelen jf. udbudsbeskrivel-
sen (bilag 2).

Som det fremgar af savel [handvaerker] og [bygningstaksators] forklaring for Retten i ... (Bilag A,
side 2 og 5), var der tale om en stor rgrskade, hvor 180.000 liter vand var Igbet ud, hvilket betgd,
at huset skulle ryddes sa alene tag og ydervaegge stod tilbage.

Se endvidere ogsa omfanget af de udbudte arbejder (bilag 2).
Stort set alt har saledes vaeret omfattet af forsikringsskaden.

Der er saledes ikke tale om den situation, at der er sket 'en mindre rgrskade', og der herefter sker
en 'stgrre ombygninger'.

Situationen er derimod den, at der er sket en stor rgrskade, hvor ejendommen bortset fra taget
og ydervaeggene skal ryddes, og klager i den forbindelse — og som forudsat i Trygs udbudsmateria-
le — gnsker mindre yderligere arbejder, der pa ingen made influerer pa selve udbedringen af ska-
den."

Selskabet har i mail af 12/4 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad udbudsmaterialet

Tryg henviser til Henning J@nsson, Husejerforsikring og Ejerskifteforsikring — en kommentar, 3.
udgave, side 190 f., hvoraf fremgar:

'Ved besigtigelsen noterer taksator, hvad han mener er skadearsagen, ligesom han skgnner, hvad
udbedringsomkostningerne udggr. Ofte vil der ved denne taksering vaere en handveerker til stede,
der kan komme med bud p3a, hvad de skgnner en udbedring vil koste. Taksator sender herefter sin
rapport til selskabets hovedkontor. Hvis hovedkontoret — eventuelt det regionale skadekontor —
godkender skaden, modtager forsikringstageren besked pa, at reparationsarbejdet kan udfgres i
det omfang, det er aftalt med taksatoren eller preeciseret i brevet.'

Det er sadan set praecis den her beskrevne proces, som er gennemfgrt ved det omhandlede ud-
bud, idet Trygs taksator, efter at have fastlagt skadearsagen (og at der er tale om en daekningsbe-
rettigende skade), der efter fastlaegger (den billigste) pris, som skaden kan udbedres for.

Dette ggr ikke Tryg til rekvirent, at den daekningsberettigende skade er sendt i udbud, da dette
alene er metode til at fastleegge, hvad det (tidligere fastlagte skadeomfang) skal opggres til i kr. og
grer.

Det er helt saedvanligt i skadesager, at forsikringsselskabet gar opmaerksom pa, at forsikringstage-
ren skal kontakte selskabet, hvis det under udbedringsarbejdet viser sig, at skaden har et stgrre
omfang end fgrst antaget. Pa den made har forsikringsselskabet mulighed for at afggre, om det er
korrekt, at skaden har et stgrre omfang, og den opgjorte erstatning (evt. pa baggrund af et udbud)
skal forhgjes. Det er netop dette Tryg har beskrevet i sit brev af 25. marts 2015 (bilag 2).
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Det er klart, at det er Tryg der ensidigt udfaerdiger udbudsmaterialet — det er netop den opggrelse
for et forsikringsselskab foretager. Det vil aldrig veere forsikringstageren, der bestemmer, hvor
omfattende en forsikringsskade er.

Forsikringstageren anmelder skaden og giver relevante oplysninger om skaden, herunder om det
omfang, som skaden matte have efter hans opfattelse, men i sidste ende, er det forsikringsselska-
bet, der fastleegge omfanget af skade, og dermed hvordan udbudsmaterialet ser ud.

Forsikringsselskaber har altid — ved stgrre skader — indhentet flere pristilbud hos forskelle hand-
vaerkere,"

Klagernes advokat og selskabet har fremsendt yderligere mails af 3/5, 4/5, 16/5, 1/6 og 14/6

2018 til naevnet. Klagernes advokat har i mail af 3/5 2018 oplyst, at sagen blev afvist af Byggeri-

ets Ankenzevn, da naevnet fandt den uegnet til behandling.

Naevnet har faet forelagt korrespondancen og bilag fra sagen. Et uddrag gengives i det fglgen-

de.

Af udbudsbeskrivelse af 25/3 2015 udsendt af selskabet fremgar bl.a.:

"Standardbetingelser for byggeopgaver udbudt via [e-handelsplads]
Den vindende handveerker kontakter kunden, mht. valg af materialetyper, farver og overflader.
Det evt. afsatte materialebelgb i kalkulationen er afsat ud fra markedsprisen.

Kunden kan veelge billigere byggematerialer og evt. overfgre restvaerdi til gvrige arbejder. Dette
aftales i alle tilfaelde mellem handveerker og kunde sa det holdes inden for aftalt entreprisesum.

Udfgrende entreprengr forventes at have det forngdne samarbejde med andre relevante entre-
prengrer.

Der skal laves en overordnet tidsplan for udfgrelsen af arbejdet, inkl. kontaktoplysninger pa an-
svarlig person for byggeriets udfgrelse. Dette udleveres til kunden inden opstart.

Tilleg for ekstra arbejde er altid efter aftale med taksator.

Ekstra arbejde
Hvis forsikringstageren igangsaetter yderligt arbejde, hafter denne for det bestilte arbejde. Viser

det sig at der er ekstra arbejde vedr. skaden, skal omfang og pris accepteres af forsikringsselska-
bet inden arbejdet pabegyndes.

Faktura
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Regning skal udstedes og sendes til skadelidte/forsikringstageren, der godkender arbejdet ved at
videresende regningen til forsikringsselskabet. Erstatningen betales derefter direkte til reparatg-

ren.

Af brev af 7/4 2015 fra selskabets taksator til klagerne fremgar bl.a.:

"Jeg har d.d. modtaget fglgende priser pa udbedring af skaden:

Priser fra [handvaerker], [VVS'er] samt [el-installat@r], er hermed accepteret af Tryg A/S — og op-
gaven kan pabegyndes med accept fra Tryg A/S."

Af mail af 11/6 2015 fra handvaerkeren til klagerne fremgar bl.a.:

"Hermed som aftalt et overslag over ekstra arbejde vdr omforandring af ... efter vandskade. Ind-
retningen er efter bygherrers anvisninger.

-- omforandring af kloak, samt ekstra badevaerelse
-- materialer til sokkel, stolper m.m

-- ekstra rionet samt vadrumssikring i baderum

-- inderveegge fra 75 til 100 mm multiplader

-- lukning af dgrhul samt etablering af 3 vindueshul.
-- ekstra klinker og ekstra badevaerelse

-- 4 stk indvendige dgrer med geright

-- nye vindueskarme

-- nedtagning af loft samt ekstra lag gips"

Naevnet udtaler:

Klagerne har haft en deekningsberettigende rgrskade med omfattende vandskade, hvilket med-
fgrte, at terraendaekket, skilleveegge med videre i hele huset skulle fijernes og genopbygges. Sel-
skabet sendte fagentrepriserne i udbud, og bade klagerne og selskabet havde peget pa hand-
veerkere til at byde pa opgaven. Den vindende handveaerker pa murer- og temrerentreprisen var
foreslaet af klagerne. Samtidig med udbedring af forsikringsskaden valgte klagerne for egen
regning at lade handvaerkeren udfgre ombygninger i huset. Klagerne har rettet et mangelskrav
mod handvaerkeren, og Byggeriets Ankenaevn har afvist at behandle kravet pa grund af usikker-
hed om bedgmmelsen af de fremkomne oplysninger. Klagerne har desuden et krav mod hand-

veerkeren for skader pa bygningsdele forvoldt under arbejdets udfgrelse.

Klagernes krav er, at selskabet skal tilpligtes at anerkende, at det haefter for mangler, som kon-

stateres ved de forsikringsdeekkede udbedringsarbejder, og for skader forvoldt af handvaerke-
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ren under arbejdets udfgrelse. Klagerne har subsidizeert anfgrt, at selskabet er erstatningsan-
svarlig for tab, som klagerne matte fa pa grund af mangler ved det udfgrte arbejde, ved at have

betalt handvaerkerens regninger uden, at de var godkendte af klagerne.

Selskabet har afvist at haefte for mangler og skader. Selskabet har anfgrt, at klagerne selv havde
gnsket, at handveerkeren udfgrte arbejdet, og at klagerne gennemfgrte sa omfattende, ikke
forsikringsdaekkede bygningsarbejder, at selskabet allerede af den grund ikke kan blive bygher-
re. Selskabet har endvidere anfgrt, at handvaerkeren er en selvstaendigt virkende tredjemand,
som selskabet ikke haft instruktionsbefgjelser over for, og at selskabet ikke haefter for hand-

vaerkerens eventuelle erstatningspadragende handlinger.

Naevnet bemaerker, at et forsikringsselskabs forpligtigelse i forbindelse med en daekningsberet-
tigende bygningsskade bestar i at opggre en forsikringserstatning og udbetale i takt med, at
udbedring er sket, og at selskabet som udgangspunkt ikke har noget ansvar for udfgrelsen af
reparationen. Selskabets rolle i skadeudbedringen kan imidlertid efter omstaendighederne

medfgre, at selskabet har padraget sig et ansvar for udfgrelsen af reparationsarbejdet.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet efter en samlet konkret vurdering, at selskabet
har anvist handvaerkeren til de forsikringsdaekkede arbejder, og at selskabet haefter som rekvi-

rent af handvaerkeren for eventuelle mangler ved udbedringen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet har lavet udbudsmaterialet og har vurderet
og accepteret indkomne tilbud. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at selskabet har bedt de
vindende handvarkere kontakte klagerne, og at selskabet pa intet tidspunkt har gjort hand-
veerkerne eller klagerne opmarksomme pa, at udbudsrunden var til brug for fastsaettelse af
forsikringserstatningen, og at klagerne var frit stillet med hensyn til at veelge andre handvaerke-
re og betale en eventuelt fordyrelse af arbejdet ved et sadant valg. Naevnet har ogsa lagt vaegt
pa, at klagernes rolle alene har veeret at bringe handveerkeren i forslag til tilbudsgivningen, og
at klagerne ikke har haft indflydelse pa udarbejdelse af udbudsmaterialet, accept af tilbuddene

eller a conto betalingerne til handvaerkeren undervejs.
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Naevnet henviser endvidere til sin afggrelse i sag 89305.

At klagerne samtidig med de forsikringsdaekkede arbejder har faet lavet andre arbejder for
egen regning i huset, kan ikke medfgre et andet resultat. Naevnet har blandt andet lagt vaegt
pa, at det i udbudsmaterialet er forudsat, at forsikringstageren kan igangsatte yderligt arbejde
for egen regning, og at de forsikringsdaekkede og ikke forsikringsdaekkede arbejder kan adskil-

les.

Naevnet finder, at selskabet ikke hafter for skader, som handvarkeren under arbejdets udfg-
relse har forvoldt pa bygningsdele, der ikke er omfattet af skadesudbedringen efter rgrskaden.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der her er tale om et erstatningsansvar uden for kon-
traktforhold, og at klagerne ma rette deres krav for eventuelle ansvarspadragende handlinger

direkte mod handveerkeren.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at det hafter som rekvirent for eventuelle

mangler ved udfgrelse af de forsikringsdaekkede arbejder under murer- og tgmrerentreprisen

og for skader pa bygningsdele, der er omfattet af de forsikringsdaekkede arbejder.

Klagerne far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Marianne Hgjgaard Pedersen

formand



