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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring i Tryg Forsikring A/S. Han klager over, at selskabet har afvist at yde

yderligere forsikringsdaekning for seetninger af terreendaek og skade pa parketgulv.

Selskabet har ved brev af 28/10 2014 opgjort erstatningen til 59.659,80 kr. efter fradrag for
afskrivning og selvrisiko. Selskabet har anfgrt, at klagerens eventuelle krav pa yderligere erstat-
ning er foraeldet forud for klagerens naeste henvendelse til selskabet den 11/10 2017. Selskabet
har anerkendt, at belgbet pa 59.659,80 kr. stadig kan komme til udbetaling, hvis klageren frem-

sender faktura pa udfgrt arbejde.
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Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1963. Klageren overtog ejendommen den 30/8 2009 pa

baggrund af en tilstandsrapport af 14/1 2009. Forsikringen gaelder for en 10-arig periode.

Tilstandsrapporten indeholder bl.a. fglgende oplysninger:

"Registrering af bygningens tilstand

6. Gulvkonstruktion og gulve
6.2 Belaegninger

K1 Der er stor afstand i le&engdesamlinger og stgdsamlinger i gulv i stue."

Klageren har i et bilag til klageskemaet modtaget af naevnet den 27/10 2017 bl.a. anfgrt:

"Tryg har ad flere omgange besigtiget vores hus.

Ferste gang Tryg har en taksator ude, er umiddelbart efter overtagelsen af vores hus. Under ar-
bejde med nedtagning af nogle skaller pd den ene veeg omkring en muret pejs, opdager vi en stor
revne fra loft til gulv. | den forbindelse giver vi udtryk for, at vi er bekymrede for om gulvets
skaevheder mv. er udtryk for at betondaek, skorsten mv har sat sig. Dette afvises af taksator, og
der gives deekningstilsagn om daekning af den konstaterede revne i skorstensveeggen. Da taksator
estimerer at udbedring koster omkring 5.000 kr, der svarer til vores selvrisiko, valgte vi selv at ud-
bedre skaden.

Senere konstaterer vi, at de betydelige skaevheder, der kan konstateres i gulvet, skyldes at beton-
daekket under gulvet har sat sig — det bliver abenbart, da gulvet abnet, og det kan konstateres at
betondaekket har sat sig sa meget, at det har 'slubbet' ved soklen og sat sig vertikalt — se notat af
[ingenigrfirma] og tilhgrende fotos (Bilag 1).

Tryg besigtiger igen ejendommen ved en ny taksator, og efter et anstrengende klageforlgb, hvor
bl.a. ovennavnte rapport udarbejdes, klages til Trygs kvalitetsafdeling. Tryg sender pa baggrund
af vores klage en overtaksator, der besigtiger, men dog ikke vil tage stilling til deekningen pa for-
sikring — dette overlades til afdelingen.

Herefter modtager vi en tilbagemelding fra kvalitetsafdelingen, der anerkender daekningen og be-
der os fremsende et overslag pa, hvad det koster at udbedre skaderne. Tryg giver tilsagn om en
udbedringsmetode, der gar ud pa at niveulere betondaekket med flydespartel.

Herefter sender vi et tilbud pa, hvad Tryg har efterspurgt.

Den 28.10.2014 fremsender Tryg en opggrelse over hvad de vil daekke.

| dette gjeblik tror vi kampen nu er 'ovre', da vi jo har faet deekningstilsagn. Vi bliver efterfglgende
foreeldre, og ... situation ggr, at vi er ngdt til at prioritere ressourcerne pa familieforholdene i fgr-

ste omgang. Dette tilleegger vi dog ikke den store betydning, da vi nu langt om laenge har faet Tryg
til at anerkende den daekning vi havde kgbt ved forsikringen.
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Fgrst nu er vi klar til igen at genoptage sagen, og anmoder Tryg om et mgde, hvor vi gerne vil
drgfte sagen og nogle af de bekymringer vi har omkring udbedringsmetoden — dette sker ved vo-
res mail af 11.10.2017.

Ved mail af 19.10.2017 afviser Tryg kategorisk et mg@de, da de betragter et hvert krav ud over det
allerede anerkendte som foraldet. Denne afvisning gentages telefonisk af skadebehandleren den
23.10.2017 og efterfglgende ... fra kvalitetsafdelingen samme dag.

Det blev telefonisk drgftet, om vi kunne indga en aftale om at lade en advokat se pa sagen, men
dette sendrede ikke Trygs syn pa sagen. For at imgdekomme Trygs pastand om foraldelse, fglger
vi Trygs opfordring til at lade sagen prgve ved Ankenavnet for Forsikring.

De ting vi gerne ville have haft drgftet med Tryg, og som vi derfor er ngdsaget til at klage over for
at mgdekomme Trygs pastand om foraeldelse er fglgende:

— Vi antager, at Tryg, der har valgt udbedringsmetode, ogsa baerer risikoen for, at spartling
med den x-antal ton spartelmasse pa beton-daekket, ikke udlgser eller accelererer yderli-
gere saetninger i daekket. Tryg bgr anerkende, at denne risiko er deres.

— Spartling af gulv medfgrer et problem i forhold til dgrabninger — primaert den ene ud mod
bryggers. Dels vil det kreeve at dgr udtages og 'haeves' pa lige fod med niveauet pa det
spartlede gulv. Yderligere efterlader dette en hgjdeforskel pa det spartlede gulv og gulvet
i bryggers. Disse to fglger bgr Tryg anerkende som daekket efter vilkarene, da det er en di-
rekte konsekvens af deres valgte udbedring.

— | opggrelsen af 28.10.2014. har Tryg gjort et fradrag pa 60% pa grund af traegulvets alder
og stand. Der laves dog tillige afskrivning pa 60% af udbedringen af omkostningen til
spartling af gulvet. Dette er os uforstaeligt, da der laves afskrivning pa udbedring af be-
tondakket, hvilket ikke er udsat for slid og =elde. Vi mener derfor ikke at der er grundlag
for at lave afskrivningen pa betondaekket, men alene pa gulvet jf vilkarene. Tryg ma aner-
kende dakningen/opggrelsen jf. vilkarene, hvor der alene er grundlag for fradrag for slid
og lde af gulvet og ikke den underliggende konstruktion.

— Genhusning og flytteomkostninger. Dette er en naturlig og direkte fglge af den udbedring,
der er ngdvendig for det anerkendte forhold. Det er praktisk hele stueetagen i form af
stue og kegkken, der er ubrugelig i den periode, hvor udbedring pagar. Tryg bgr anerken-
der dette og deekke naturlige omkostninger jf. vilkar.

— At Tryg skal anerkende at afholde vores omkostning til udarbejdelse af notat til brug for
klage, der fgrer til deekningstilsagn. | alt 3.750 kr jf. faktura fra [ingenigrfirma] (bilag 2).

— At seetningsskade i skorsten og saetninger i betondaek er én og samme skade. Der er ingen
tegn pa at skorsten har sat sig saerskilt i forhold til betondaek. Som det fremgar af skitse —
og jeg antager at det faktuelle er ubestridt — er satningerne koncentreret i daekket om-
kring skorstenen. Dette medfgrer én selvrisiko, som vi allerede har afholdt ved selv at ud-
bedre skaden pa skorstenen.

Vi har fra begyndelsen haft en opfattelse af, at vi skulle keempe os til forsikringsdaekningen, og
hjeelpen har veeret ikke eksisterende.

Nogle af de spgrgsmal/uafklarede forhold vi nu star med, er bl.a. forhold som en taksator som
fagperson kunne forudse, og af egen drift kunne have taget op allerede ved opggrelsen. Ved Trygs
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holdning til at forzeldelse, har vi opfattelsen af, at vi er 'udmangvreret’, og at vi simpelthen har
haft for meget tillid til at ejerskifteforsikringen skulle have vaeret en hjzlp i tilfeeldet en skade.

Hvis vores indsigelser rent faktisk er foraeldet, er det fgrste gang at vi oplever at fa en rigtig og fyl-
destggrende vejledning og information fra Tryg. Da en mindelig I@sning pa baggrund af seneste
udmelding fra Tryg synes urealistisk, gnsker vi at fa Ankenaevnet for Forsikrings stillingtagen til sa-

gen.

| brev af 30/11 2017 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Der klages over, at vi ggr foraeldelse geldende i den konkrete sag.

Kort sagsfremstilling
Vores kunde anmeldte forholdet omkring spraekker i gulvbelaegningen den 4. maj 2010, sammen
med anmeldelse af revner i mur bag pejs.

Forholdet blev besigtiget af vores taksator, og den 26. maj 2010 meddelte vores taksator, at for-
holdet ikke var omfattet af forsikringen, da det skyldes gulvets alder i forbindelse med variationer
af fugtniveauet.

Den 14. februar 2013 anmeldte vores kunde, at der var konstateret seetninger i gulv i kpkkenet.

Vi besigtigede ejendommen den 1. marts 2013, og den 19. marts 2013 meddelte vi, at forholdet
ikke opfyldte definitionen pa en daekningsberettigende skade.

Den 8. april 2013 modtog vi en mail fra kunden, og i denne mail meddelte kunden, at han ikke var
enig i vurderingen.

Denne henvendelse besvarede vi den 18. april 2013, hvor vi fastholdt den trufne afggrelse.

Den 30. juni 2013 modtog vi en mail fra vores kunde, og med mailen fulgte en rapport fra kundens
ingenigr.

Herefter rettede vores kunde den 17. september 2013 henvendelse til den klageansvarlige afde-
ling. Pa baggrund af denne henvendelse lod vi eiendommen genbesigtige den 23. oktober 2013.

Efter modtagelsen af rapport fra vores taksator besvarede vi henvendelsen den 8. januar 2014, og
i denne besvarelse @ndrede vi den tidligere trufne afggrelse delvis. Vi anerkendte saledes, at un-
dergulvet ikke var egnet til det pagaeldende overgulv, og accepterede derfor at skulle deekke en
udspartling af gulvet. Vi anmodede endvidere vores kunde om at indhente tilbud pa dette arbej-
de.

Den 21. september 2014 modtog vi tilbud fra kundens handvaerker, og den 28. oktober 2014
meddelte vi kunden, at tilbuddet kunne accepteres, samt at erstatningen efter afskrivning for sel-
ve gulvbelaegningen og fradrag for selvrisikoen ville udggre 56.659,80 kr.
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Herefter hgrte vi ikke yderligere til sagen indtil den 11. oktober 2017, hvor vi modtog en mail fra
vores kunde. Det er saledes fgrst naesten tre ar efter meddelelsen af delvis deekningstilsagn, at vo-
res kunde udtrykte utilfredshed med den opgjorte erstatning.

Denne henvendelse besvarede vi den 19. oktober 2017, hvor vi meddelte kunden, at krav ud over
den erstatning, som allerede var tilbudt, var forzeldet efter de geeldende foraldelsesregler.

Herefter indbringes sagen for naevnet.

Vores vurdering
Klagen vedrgrer hvorvidt vores kundes krav pa yderligere erstatning for en deekningsberettigende
skade er forzeldet efter de geeldende regler eller e;.

Det kan ud fra det foreliggende laegges til grund, at der er tale om samme sag og forhold, som
blev anmeldt senest den 14. februar 2013.

Foreeldelse af krav mod et forsikringsselskab er reguleret efter Forsikringsaftalelovens § 29.

| henhold til lovens § 29 stk. 1 forzeldes krav efter Forzldelseslovens bestemmelser, jfr. dog stk. 2-
6 der fraviger bestemmelserne i Foraeldelsesloven.

Af lovens § 29 stk. 5 fremgar det blandt andet, at hvis en skade er anmeldt til forsikringsselskabet
inden foreeldelsesfristens udlgb, indtraeder foraeldelse af kravet, som skaden giver anledning til,
tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet. Hvis selskabet
anerkender, at der foreligger en daekningsberettigende skade, men anmoder om yderligere op-
lysninger med henblik pa opggrelse af kravets stgrrelse, indtreeder foreeldelse 3 ar efter selska-
bets meddelelse herom.

Ud fra forzeldelseslovens generelle bestemmelser indtreeder foraeldelsen 3 ar efter forsikringsta-
geren havde kendskab til, at der var en skade pa ejendommen, som forsikringsselskabet skulle ta-
ge stilling til.

| den konkrete sag kan det laegges til grund, at vores kunde i hvert fald den 14. februar 2013 hav-
de kendskab til forholdet. Eventuelle krav i relation til forholdet, vil derfor, som umiddelbart, vae-
re foreldet den 14. februar 2016.

Imidlertid anerkendte vi i brev af den 8. januar 2014, at der var tale om en daekningsberettigende
skade og anmodede kunden om tilbud pa udspartling af undergulvet, med efterfglgende udskift-
ning af overgulvet.

Forholdet vil derfor skulle vurderes ud fra forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5 andet punktum, og er
derfor foreeldet pr. 8. januar 2017.

Pa baggrund af tilbud fra kundens handvaerker, der blev modtaget hos os den 21. september
2014, tilb@d vi en erstatning pa i alt 56.659,80 kr.
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Det er vores opfattelse, at vores kunde i hvert fald efter modtagelsen af anmodningen om doku-
mentation til skadens opggrelse burde have kunnet indse, at de sidstnavnte krav skulle vaere en
del af opggrelsen.

Vores kunde har saledes allerede tilbage til 8. januar 2014 haft en sadan kendskab til kravet, at
disse ligeledes ma betragtes som foraeldet efter den 8. januar 2017. Ligeledes har vores kunde si-
den 8. januar 2014 haft kendskab til, hvorledes forholdet efter vores opfattelse skulle udbedres,
hvorfor indsigelser mod udbedringsmetoden eller yderligere krav i relation til udbedringsmeto-
den, er forzeldet den 8. januar 2017.

Endvidere er det vores opfattelser, at vi den 28. oktober 2014 helt eller delvist har afvist andre
krav, end hvad der fremgar af erstatningsopggrelsen, hvorfor yderligere krav i henhold til Forsik-
ringsaftalelovens § 29 stk. 5 f@rste punktum, er foreeldet et ar efter meddelelsen herom.

Kravet ville derfor i henhold til denne bestemmelse vaere foraeldet den 28. oktober 2015; men da
dette ligger forud for den 14. februar 2016, vil kravene vare foraeldet pa sidstnaevnte dato.

Vores kunde rettede fgrst henvendelse til os den 12. oktober 2017, eller mere end 9 maneder ef-
ter foraeldelsen var indtradt.

Det er herefter fortsat vores opfattelse, at de krav, som kunden fremsaetter nu, er foreldet efter
de geeldende forzeldelsesregler.

| henhold til foraeldelseslovens § 23 mister fordringshaveren sin ret til at kraeve opfyldelse, nar der
er indtradt forzeldelse.

Vi vil derfor ikke kunne tilbyde yderligere erstatning, end den der blev meddelt kunden den 28.
oktober 2014. Dette tilbud foraeldes i henhold til foraeldelseslovens bestemmelser fgrst 10 ar ef-
ter fremsaettelsen af tilbuddet."

Klageren har i mail af 11/2 2018 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Som Tryg bekreefter, har det vaeret et laengere forlgb, der har givet os indtryk af, at det alene har
vaeret et spgrgsmal om at undga daekning i denne sag.

Vi vil gerne papege, at vores indbringelse fra navnet ikke alene er at fa naevnets stillingtagen til
yderligere erstatning, men tillige et spgrgsmal om, at fa navnets vurdering af, om vi eller Tryg
bzerer risikoen for den udbedringsmetode som Tryg har valgt.

Tryg har forholdt sig til sagen ad flere omgange, for til sidst at meddele daekning og vaelge udbed-
ringsmetode. Derfor er det vores opfattelse, at Tryg tillige bzerer risikoen ved den valgte Igsning.

Vi vil gerne have naevnets vurdering af, om ikke eventuelt risiko ved udbedring fglger forholdet
som Tryg har meddelt daekning for, og dermed at en eventuel forzldelse fgrst indtreeder med
kravets foraeldelse senest 10 ar efter Trygs anerkendelse.

Til Trygs bemaerkninger om, at vi ved anmodning om dokumentation, burde indse at kravene skul-
le veere en del af opggrelse, kan vi oplyse, at vi jo ikke har erfaring pa omradet. Vi har indhentet
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pracis det Tryg har bedt os om. Trygs synspunkt ma omvendt betyde, at de som professionel part
har gennemskuet fglgerne, men at det har vaeret et spgrgsmal om at holde sa lav profil som mu-
ligt, i habet om at vi som kunde kommer til at til at bringe os selv i juridiske problemer. Det er ikke
et spil vi som kunder har kunnet gennemskue.

Tryg meddeler deres gkonomiske opggrelse til os ved brev af 28. oktober 2014. Vi mener, at kra-
vene og risikoen ved udbedringsmetoden er en fglge at den daekning som har meddelt pr denne
dato, og at en eventuel foraeldelse helt eller delvist skal regnes fra dette tidspunkt."

Et kort uddrag fra sagens bilag gengives i det fglgende. Naevnet har faet forelagt andre bilag fra

sagen.

| brev af 8/1 2014 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Du indsender herefter den 1. juli 2013 en rapport fra [ingenigrfirma], hvoraf det blandt andet
fremgar, at der i betondaekkets betonlag kunne konstateres en revne parallel med husets facade.
Revnen har en lodret forskydning pa ca. 15 mm., sdledes at husets midte ligger 15 mm. lavere end
husets yderveeg.

Det fremgar endvidere af rapporten, at der er tale om aldre satninger, idet der kunne konstate-
res udbedring af tidligere revner.

[Ingenigrfirma) vurderer blandt andet, at arsagen kunne vaere anvendelse af slagger som kapilar-
brydende lag, og henviser i den forbindelse til et Byg-erfa blad. Af dette Byg-erfa blad fremgar det,
at det skademgnster, der kan konstateres, nar der er problemer med slagger som kapilarbrydende
lag er, at disse udvider sig.

Imidlertid kan vi af det foreliggende konstatere, at gulvet under sildeparketgulvet pa nuveerende
tidspunkt ikke er egnet til en tilsvarende belaegning, hvorfor vi kan anerkende, at skulle deekke en
udspartling af terraeendaekket.

Vores vurdering, hvor vi tilbyder deekning af omkostningerne til udspartling af gulvet; men ikke
kan anerkende, at der er dokumentation for aktive satninger, eller risiko for fremtidige saetnin-
ger, der kan opfylde definitionen pa en daekningsberettigende skade, er i overensstemmelse med
ankenzvnets kendelse nr. 73.862.

| henhold til betingelserne for den tegnede ejerskifteforsikring skal erstatningen beregnes til det
det ville koste at genetablere det skadede pa samme byggemetode og samme sted. Hvis det ska-
dede er veerdiforringet med mere end 30 % vil der i erstatningsberegningen skulle tages hgjde for
denne verdiforringelse.

Idet sildeparketten er det oprindelige, samt da du i tilstandsrapporten er orienteret om, at der er
stor afstand i leengdesamlinger og stgdsamlinger i gulv i stuen, vil der i forbindelse med erstat-
ningsberegningen skulle tages hgjde for denne vaerdiforringelse.
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Vi beder dig indhente tilbud pad udspartling af gulvet, samt sende det til skadeafdelingen, hvoref-
ter afdelingen vil vurdere omkostningerne, samt tage stilling til vaerdiforringelsen."

Af mail af 21/9 2014 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Vedhaeftet finder | tilbud pa udspartling af betondaek og genetablering af parketgulv. Yderligere
er vedhaeftet udspecificering af tilbuddet til brug for jeres vurdering.

Det kan tilfgjes, at der i tilbuddet er taget udgangspunkt i en pris pa Scandi Eg Natur 16x70x350
sildeparket gulv, mens vores gulv maler 18x70x408. Vi gnsker derfor gulvet med de specifikatio-
ner naermest vores nuvarende, hvilket betyder tilleegget pa 14.622,00 uden moms."

Selskabet hari brev af 28/10 2014 til klageren bl.a. anfgrt:

"Erstatningsopggrelse.
Vi har modtaget tilbuddet fra Tgmrerfirmaet ... paialt 124.622 kr.

Taksator ... har set pa tilbuddet og [tgmrerfirmaet] oplyser, at ud af det samlede tilbud, sa vedrg-
rer de 12.500 kr. udgifter til udspartling af gulv. Denne del af skaden sker der ingen veerdiforrin-
gelse pa og vi erstatter derfor de 12.500 kr.

Den resterende del af tilbuddet pa 112.122 kr. vedrgrer parketgulvet. Da tilbuddet ikke vedrgrer
et tilsvarende gulv skal der yderligere tilleegges 18.277,50 kr. til tilbuddet og udgiften er dermed
130.399,50 kr.

Da der er tale om et parketgulv som er omkring 50 ar gammel og i inden kgbet var vidende om at
der var skader pa parketgulvet, sa kan vi ikke tilbyde fuld erstatning af parketgulvet. Det er vores
vurdering, at alderen og de skader der i tilstandsrapporten er oplyst om gulvet samlet set giver en
veerdiforringelse pa 60 %.

Det betyder, at erstatningen for gulvene er 52.159,80 kr.
Det giver en samlet erstatning pa 64.659,80 kr. - selvrisiko 5.000 kr. = 59.659,80 kr.

| kan szette arbejdet i gang. Fakturaen skal udstedes til jer og sendes til os. Hvis i selv har betalt
fakturaen skal i oplyse jeres reg/kontonummer sa overfgrer vi erstatningen til jeres konto. Alter-
nativt sa indbetaler vi vores del til reparatgren."

Forsikringsbetingelserne indeholder fglgende bestemmelser:

"7 Folgeudgifter
Hvis ejendommen ikke kan benyttes som fglge af en daekningsberettiget skade/forhold, jf. afsnit 3
og 5, betales endvidere efter forudgaende aftale med Tryg:

7.1 Rimelige og dokumenterede udgifter til ud- og indflytning samt opmagasinering af privat ind-
bo.
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7.2 Rimelige og dokumenterede merudgifter i anledning af flytning fra eiendommen.

De naevnte udgifter betales indtil 1 maned ud over den normale reparationsperiode, dog maksi-
malt 12 maneder regnet fra anmeldelsestidspunktet.

9 Hvorledes beregnes erstatningen

9.1 Ejerskifteforsikringen

Erstatningen beregnes som nyvardierstatning og fastseettes til det belgb, som det efter priserne
pa skadedagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt med samme byggemade pa
samme sted.

Er det skaderamte pa grund af slid og alde forringet med mere end 30% i forhold til nyvaerdien,
kan erstatningen fastsaettes under hensyn til denne veerdiforringelse.

Bemaerk

Tryg har kun pligt til at udbetale erstatning, hvis det pagaldende forhold udbedres, eventuelt ved
genanskaffelse eller udskiftning med noget tilsvarende."

Naevnet udtaler:

Klagesagen vedrgrer erstatningen for skade som fglge af satninger af terreendaek. Skaden er
anmeldt til selskabet den 14/2 2013. Selskabet har ved brev af 8/1 2014 anerkendt, at beton-
gulvet under parketgulvet pa grund af skader ikke er egnet som undergulv, og at selskabet der-
for skal deekke en udspartling af terreendak og genetablering af parketgulvet med fradrag for
afskrivning og selvrisiko. Ved brev af 28/10 2014 har selskabet opgjort erstatningen til
59.659,80 kr. pa baggrund af et entreprisetilbud, som klageren har indhentet. Selskabet har
efter klagerens naeste henvendelse til selskabet den 11/10 2017 anfgrt, at alle yderligere krav

fra klageren nu er foraeldede. Sagen blev indbragt for nsevnet den 27/10 2017.

Klageren har blandt andet anfgrt, at selskabet skal anerkende at patage sig risikoen for eventu-
elle seetningsskader som fglge af den udbedringsmetode, som selskabet har opgjort erstatnin-
gen ud fra. Klageren har videre anfgrt, at selskabet skal anerkende at deekke yderligere udgifter
til udbedring vedrgrende opretning af dgrabninger, skade ved skorsten, genhusning, flytteom-
kostninger og omkostninger til ingenigrbistand. Klageren har desuden anfgrt, at han er uenig i

selskabets aldersafskrivning.
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Naevnet laegger til grund, at klagerens krav vedrgrer erstatning for de skader, som klageren
konstaterede og anmeldte til selskabet i 2013, og som selskabet senest traf afggrelse om i bre-

vene af 8/1 2014 og 28/10 2014.

Klagerens krav er derfor som udgangspunkt underlagt en 3-3arig foraeldelsesfrist, der Igber fra
det tidspunkt, hvor klageren konstaterede skaderne, jf. foreeldelseslovens § 2 og § 3. Neevnet
finder, at krav i anledning af skader, som selskabet har afvist at deekke, er foraeldede forud for
sagens indbringelse for naevnet den 27/10 2017. Krav i anledning af skader, som selskabet har
anerkendt at daekke, foraeldes derimod efter foraeldelseslovens § 5 og forsikringsaftalelovens §

29, stk. 5, 2. punktum.

Det folger af forzaeldelseslovens § 5, at der geelder en 10-arig forzeldelsesfrist, nar fordringens
eksistens og stgrrelse er skriftligt anerkendt, hvorved fordringen har faet et seerligt retsgrund-
lag. Selskabet har anerkendt, at det skriftlige tilsagn til klageren i brevet af 28/10 2014 om beta-
ling af 59.659,80 kr. ved udfgrt arbejde fgrer til, at denne betalingsforpligtelse saledes er un-

derlagt en 10-arig foreeldelsesfrist, jf. foraeldelseslovens § 5, og derfor ikke er forzeldet.

Navnet finder, at eventuelle yderligere krav — der hverken er anerkendt af selskabet eller end-
nu opgjort i stgrrelse — som klageren matte rejse i forbindelse med skadeudbedringen, ikke kan

henfgres under den 10-arige foraeldelsesfrist i foraeldelseslovens § 5.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. punktum, at krav i anledning af en skade,
som selskabet anerkender er deekningsberettigende, men hvor selskabet beder om yderligere
oplysninger for at opggre erstatningen, er underlagt en 3-arig foraeldelsesfrist, der Igber fra

selskabets anerkendelse af skaden.

Nzevnet finder, at selskabet har anerkendt skaden ved terreendaek ved brevet af 8/1 2014 og
samtidig bedt om yderligere oplysninger for at opggre erstatningen — indhentelse af udbed-
ringstiloud. Naevnet finder, at krav, som den anerkendte skade giver anledning til, herunder

blandt andet alle udgifter til skadeudbedring, genhusning, flytning og sagkyndige rapporter,
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derfor foraeldes 3 ar efter fremkomsten af brevet af 8/1 2014. Dette gaelder dog ikke belgbet pa
59.659,80 kr., for hvilket der som ovenfor anfgrt foreligger et seerligt retsgrundlag, og som der-
for er underlagt en 10-arig forzeldelse, jf. foraeldelseslovens § 5.

Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde erstatning ud over det tilbudte
belgb pa 59.659,80 kr. med henvisning til, at klagerens eventuelle krav herpa er foraldet forud
for sagens indbringelse for naevnet den 27/10 2017.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen
Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



