Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. august 2018 blev i sag nr. 92065:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Bysgplads 1
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. Han klager over selskabets afvisning af at

daekke udgifter til reparation af en utzet zinkskotrende.

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1966, og der er tilbygget en udestue i 1996. Klageren over-
tog ejendommen den 1/12 2015 pa baggrund af en tilstandsrapport af 18/2 2015.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Ja MNej Ved
ikke
1. Generelle regler
1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller sterre renoveringer (f.eks. udskiftet E O O
tag, fijernet baerende konstruktionar eller foretaget indgreb heri, indretning af
baditoilet | rum, der ikke tidligere har vasret anvendt hertll, m.v.)?
Hvis ja, hvilke og hvornér?
Udskiftet tag 2001. Taget blev udskiftet | 1997, men pladema var dirlige, si
hele taget blev udskiftet til nyt i 2001,
2. Tage
21 Er eller har taget vaaret utst (herunder ved skotrender eller inddsekninger)? B O O

Hvis ja; hvor? Er utssthederne udbadret?
Ved sammenbygningen med udestuen. Er udbedret.

| klageskema til naevnet har klageren bl.a. anfart:
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"Kort redeggrelse for sagen

| sammenbygningen mellem hus og udestue er der hul i taget sa der siver vand ind. En plastikdug,
skjult inde i konstruktionen, har holdt denne skade skjult, ved at opsamle vandet. Skaden er op-
daget ved at en samling af plastikdugen, med tape, er gaet op og vandet er Igbet igennem til ude-
stuen. Det formodes at hullet er i en svejst samling pa en zink tagrende.

Samlingen er tildeekket af et materiale som minder om silikone, en faglig ukorrekt lgsning, hvis
denne silikones formal har vaeret at danne taethed. P3 billeddokumentation ses en indre plasttag-
rende, denne er afblaendet af zinktagrenden og derfor ikke i brug.

Forsikringen har tilbudt kulancemaessig deekning. Tilstandsrapporten indeholder: Er eller har taget
vaeret utaet (herunder ved skotrender eller inddaekninger)? Hvis ja, hvor? Er utaethederne udbed-
ret? Ved sammenbygningen med udestuen. Er udbedret.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Forsikringen skal yde en normal daekning. Forsikringen skal sta for taetningen af uteetheden."

Selskabet har i brev af 6/4 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af den indgivne klage, at det klager gnsker at opna med klagen er, at: 'Forsikringen
skat yde en normal daekning. Forsikringen skal sta for taetningen af uteetheden.'

Forsikringen har tilbudt en kulancemaessig daekning af det anmeldte forhold, der vedrgrer en lod-
ning i en zinkrende mellem beboelsen og udestuen: Endvidere har forsikringen ligeledes valgt at
imgdekomme klagers gnske om, at selskabet star for at sende en blikkenslager ud og, udbedre
forholdet jf. vedhaeftede mail til klageren.

Det er dermed selskabets opfattelse, at der dels ikke ses at veere nogen aktuel tvist mellem klager
og selskabet, idet selskabet allerede forud for indbringelsen af sagen har tilbudt en kulancemaes-
sig dekning, ligesom klagen heller ikke ser ud til at vedrgre et konkret gkonomisk mellemvaeren-
de mellem parterne.

Pa baggrund af ovenstaende har vi forespurgt klager, om denne vil vaere indstillet pa at szette sa-
gen i bero, indtil det er blevet afklaret, hvorvidt sagen kan Igses i mindelighed ved selskabets til-
budte udbedring af forholdet. Safremt det skulle vise sig, at klager ikke er indstillet pa at sagen
szettes i bero, anmodes Naevnet alternativt om at afvise klagen, der ikke ses at vedrgre et gkono-
misk mellemvaerende mellem parterne iht. Ankenaevnet for Forsikrings vedtaegter § 4, stk. 3, nr.
2."

Klageren har i kommentar af 9/4 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan, som jeg hele tiden har skrevet, ikke accepterer en kulancemaessig daekning. Viser det sig,
at plastikfolien, under taget, har holdt en anden skade, sa som en uteethed, skjult, skal forsikrin-
gen ligeledes deekke denne gennem den normale aftalte police og ikke efter den for godt befin-
dende kulancemaessige deekning. Med dette og i al generelhed vil en kulancemaessig deekning al-
drig stille forsikringstageren gkonomisk ens med den pageeldende police, hvorfor Dansk Forsik-
rings udsagn om ingen gkonomisk mellemvaerende undrer mig og ikke kan accepteres."

Selskabet har i brev af 9/4 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Vi ma desvaerre tolke klagers vedheaeftede svar saledes, at klager ikke er indstillet pa at szette sa-
gen i bero indtil det er blevet afklaret, hvorvidt sagen kan Igses i mindelighed ved den tilbudte
udbedring af forholdet.

Jeg skal pa den baggrund anmode Naevnet om at afvise klagen under henvisning til, at klagen ikke
vedrgrer et gkonomisk mellemvarende mellem partnerne jf. Ankenaevnet for Forsikrings vedtaeg-
ter § 4, stk. 3, nr. 2."

Nzevnet har faet forelagt klagerens kommentar af 21/4 2018. Selskabet har i brev af 17/5 2018
til naevnet bl.a. anfort:

"1. Supplerende sagsfremstilling

Supplerende til klagers redeggrelse kan jeg oplyse, at klager iht. kgbsaftalen overtog ejendommen
1. december 2015 (bilag A)

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med basis daekning - policen og tilhgrende forsikringsbetin-
gelser er allerede fremlagt af klager.

Den 2. oktober 2017 fremsendte klager en anmeldelse til selskabet (bilag B).

Det anmeldte forhold afvises ved afggrelse af d. 3. oktober 2017, idet der henvises til at forholdet
skal have vaeret til stede pa tidspunktet for overtagelsen (bilag C).

Pa baggrund af klagers indsigelse afholdes der en besigtigelse - besigtigelsesnotat og fotos ved-
legges (bilag D) - hvorefter sagen genbehandles ved mail af 2. december 2017 (bilag E).

Sagen overbringes til selskabets klageafdeling, som fglge af fortsat uenighed i sagen, hvorefter der
blev afholdt en genbesigtigelse (bilag F). Som fglge af at sagen, i hvert fald i selskabets optik, har
en begraenset kompleksitet og gkonomi og for at na en mindelig Igsning, blev der givet en kulan-
cemaessig deekning af omkostningerne til udbedring af forholdet, selvom dette efter selskabets
opfattelse raekker ud over, hvad forsikringsbetingelserne tilsiger (bilag G).

Herefter er der noget korrespondance frem og tilbage mellem klager og selskabet indtil 2. marts
2018 (bilag H), idet klager ikke gnsker at acceptere en kulancemaessig daekning af udgifterne til
udbedringen, men derimod vil have selskabet til at anerkende forholdet som vaerende daeknings-
berettiget.

Sagen indbringes herefter af klager for Ankenaevnet for Forsikring 13. marts 2018.
2. Dansk Boligforsikring A/5' opfattelse af sagen

Sagen vedrgrer at lodningen, ved bunden af skotrende og sammenbygningen med udestuen, er
gaet fra hinanden. Det er selskabets principale pastand, at sagen bgr afvises, idet der ikke ses at
vaere en aktuel tvist eller konkret gkonomisk mellemvarende jf. Ankenaevnet for Forsikrings ved-
teegter § 4, stk. 3, nr. 2. Subsidizert mener selskabet, at forholdet ikke udggr en daekningsberetti-
get skade.
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Afvisning

Det fremgar af klagers indleeg til Naevnet, at det klager gnsker at opna med klagen er, at:
'Forsikringen skal yde en normal daekning. Forsikringen skal sta for taetningen af utaetheden.’

Forsikringen har allerede den 2. december 2017 netop tilbudt en kulancemaessig daekning af ud-
gifterne til den af klager ovenfor naevnte taetning. Klager har pa intet tidspunkt udtrykt uenighed i
udbedringsmetoden, som er anvist af ... Desuden har selskabet tilkendegivet at ville deekke even-
tuelle merudgifter, safremt der under arbejdes udfgrelse, mod forventning, skulle vise sig noget,
der medfgrer en fordyrelse af udbedringen. Endelig har selskabet valgt at imgdekomme klagers
@nske om, at selskabet sgrger for at sta for at sende en blikkenslager ud og udbedre forholdet.

Pa baggrund af ovenstaende har vi som bekendt forespurgt klager, om denne vil veere indstillet pa
at seette sagen i bero ved Naevnet, indtil det er blevet afklaret, hvorvidt sagen kan lgses i minde-
lighed ved selskabets tidligere fremsatte tilbud om udbedring af forholdet. Neevnet har ved med-
delelse af 23. april 2018 oplyst selskabet, at klager ikke gnsker at imgdekomme dette forslag.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at der dels ikke ses at veere en aktuel tvist mellem klager og
selskabet, ligesom klagen heller ikke vedrgrer et konkret gkonomisk mellemvarende mellem par-
terne.

Selskabet ma som fglge af ovenstaende beklageligvis anmode Neevnet om at afvise klagen under
henvisning til Ankenavnet for Forsikrings vedtaegter § 4, stk. 3, nr. 2., safremt Naevnet fglger sel-
skabets anmodning, vil tilbuddet til klager om en kulancemaessig daekning naturligvis fortsat sta
ved magt, safremt klager gnsker dette.

Daekningsomfang

Safremt Neaevnet tilsidesatter selskabets anmodning, og dermed finder at sagen skal behandles,
kan jeg pa vegne af selskabet fremkomme med fglgende bemaerkninger til sagen:

Klager har tegnet en ejerskifteforsikring med basisdaekning og anmelder en utaethed ved deres
udestue ca. 2 ar efter overtagelsen.

| forbindelse med besigtigelsen i november 2017 kunne det, inde fra udestuen, konstateres, at der
forud for besigtigelsen var nedtaget en loftplade, hvorpa der kunne konstateres en mindre pla-
mage pa bagsiden efter fugt. Over loftpladen ved sammenbygningen mellem huset og udestuen,
kunne der ses mgrkfarvning efter opfugtning, der hvor klager ligeledes havde sat en plastikbgtte
ind. Under besigtigelsen var der dog ikke vanddryp, ligesom indstiksmalingerne i omradet ikke vi-
ste et usaedvanligt fugtniveau.

Selskabets genbesigtigelse blev foretaget med henblik pa at vandpavirke skotrenden, zinkrenden
og inddaekning med en vandslange, saledes at man kunne forsgge at afdakke forholdet. Pa trods
af en intens vandpavirkning gennem i hvert fald 15 min., kom der ikke vand ind, ligesom indstiks-
malingerne viste et seedvanligt fugtniveau. Plamagen/mgrkfarvningen kan formentlig, i hvert fald i
et vist omfang, veere en fglge af tidligere utaethed samme sted, som er blevet repareret i seelgers
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ejertid ifglge tilstandsrapportens s. 15., hvilket ligeledes vil kunne forklare, at der ikke kunne ma-
les forhgjet fugtighed ved besigtigelsen.

Konsulenten oplyser at zink arbejder, saledes at lodninger med tiden naturligt vil ga fra hinanden,
hvorved disse vil skulle eftergas og vedligeholdes. Det er konsulentens vurdering, at lodningen i
bunden af skotrenden og pa hjgrnet efterhanden er udtjent, hvorfor der ikke er noget usaedvan-
ligt i, at der ved szerlige vind- og vejrforhold (f.eks. slagregn) vil kunne komme en smule vand ind
det pageeldende sted, som klager beskriver.

Vi har ikke grund til at tro, at saelger har forsggt at skjule en reparation med den af klager omtalte
plastik, der ses at Igbe i en bane langs zinkrenden. Konsulenten oplyser, at plastikken formentlig
er blevet opsat i forbindelse med opf@relsen af udestuen, idet at lodninger i en sadan zinkrende
med, tiden, som naevnt ovenfor, uundgaelig vil ga fra hinanden, hvorved plastikken under renden
vil kunne imgdega eventuel risiko for opfugtning af loftpladerne under renden i udestuen. Plastik-
ken har ikke nogen konstruktiv betydning for bygningen, hvorfor man kan vealge at lade det sidde
eller alternativt relativt nemt skaere det ned.

Det er selskabets opfattelse, at en utaethed ved en lodning anmeldt ca. 2 ar efter overtagelsen ik-
ke udger en deekningsberiget skade under ejerskifteforsikringen iht. forsikringsbetingelsernes pkt.
3.1. og 3.5., men derimod henhgrer under den til enhver tid veerende ejers almindelige vedlige-
holdelse.

Af hensyn til sagens begraensede kompleksitet og gkonomi og for at na en mindelig lgsning, har
selskabet dog tilbudt kulancemaessigt at deekke udgifterne til udbedring af det anmeldte forhold,
selvom det er selskabets opfattelse, at dette raekker ud over hvad der er hjemlet i forsikringsbe-
tingelserne.

Blikkenslageren fra ... har tilkendegivet, at udbedringen vil vaere relativ enkel og bgr besta i, at
lodningerne i bunden af skotrenden eftergas. Herudover skal der laves en afrensning af det taet-
ningsmateriale, der er lagt pa zinken pa hjgrnet, hvorefter lodningerne her ligeledes skal eftergas
og eventuelt afsluttes med flashband.

Det anmeldte forhold udggr ikke en daekningsberettiget skade, ligesom der pa det foreliggende
grundlag heller ikke ses at vaere en oplagt mulighed for at tilbyde mere eller andet, end hvad kla-
ger allerede har faet tilbudt af selskabet. Pa den baggrund bgr klagen afvises."

Klageren har i kommentar af 8/6 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der foreligger ingen beviser for at uteetheden er forsaget af en utaet lodning, men vi har en delt
formodning om at det er arsagen. Lodningen er gemt bag en silikonelignende masse. Selskabet
ma gerne forsgge at afhjeelpe problemet ved at lave en ny lodning ved en almindelige forsikrings-
daekning. Viser det sig at der fortsat er en utaethed ma selskabet fortseette med at udbedre ska-
den.

Skaden har veeret skjult i det at plastikdugen har holdte de mindre vandmaengder tilbage, vand-
mangder som derfor ikke har vist sig fgr at dugen har sluppet i en tapesamling. Dugen burde al-
drig have vaeret monteret og kan ses som overflgdig, men har holdt skaden skjult.

Forsikringen er tradt i kraft 30-11-2015 og skaden er anmeldt 2-10-2017."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 28/11 2017 fremgar bl.a.:
"BESKRIVELSE

Kundens [familiemedlem] anviser bund af skotrende ved sammenbygning mellem hovedhus og
havestue foto 9-12, det er her man har konstateret indtraengende vand i form af dryp ved ud-
haeng, der kan i pt. ikke males fugt af veesentlig grad i konstruktionen foto 2.

| eiendommen tagrum ses ingen tegn efter vand og skotrendebrsedder fremstar tgrre foto 13-14.
ARSAG/KONKLUSION

Det vurderes at mindre vandindtraengning sker via uteetheder i bunden af skotrende, og det kun-
ne vaere den reparation der er foretaget af saelger jf. tilstandsrapporten, der ikke mere er virksom.
Der har ikke kunnet konstateres fglgeskader efter vand og der pt. ingen konstruktiv betydning.

Det vurderes at skotrende og sammenbygning mellem havestue og hovedhus er udfgrt i forbin-
delse med havestues opfgrelse i 1996. Det vurderes at skotrende og sammenbygninger udfgrt
som lovlig og saedvanlig byggemetode pa udfgrelsestidspunkt.

UDBEDRING

Det anslas at en reparation af skotrende vil kunne udfgres med enten perform, eller ved ny lod-
ning af eksisterende zink.
Dette arbejde anslas til 5-6.000,00 Kr. + Moms."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 18/1 2018 fremgar bl.a.:

"BESKRIVELSE

Kunden havde gjort klar med vandslange pa taget som aftalt. Mens kunden sgrgede for at holde
vandslangen sadan, at vandet render ned igennem skotrenden og videre ned ved lodningerne ved
sammenbygningen med udestuen foto 8, stod kundens far og jeg inde i havestuen og kiggede op
ved abningen i loftet ved det pageeldende hjgrne. Trods uafbrudt vandpavirkning af skotrende,
zinkrende og inddaekning igennem hvert fald 15 min., var der stadig ikke tegn pa vandindtraengen.

Indstiksmalingerne viste heller ikke unormal fugtighed i konstruktionen foto 3-4.
ARSAG/KONKLUSION

Jeg mener det samme som i konklusionen i notatet fra besigtigelsen i november 2017."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket
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3.1
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevardigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5
Dazkningen er betinget af:

- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens
udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers over-
tagelse af ejendommen og

- at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen dakker ikke:
4.6
- Forhold, der alene bestar i sadvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse,

medmindre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket skade eller neerliggende risiko
for skade pa det forsikrede, jf. pkt. 3.1."

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at der i sammenbygningen mellem hus og udestue er hul i en zinkskot-
rende, og at dette har medf@rt, at der siver vand ind. Klageren har blandt andet anfgrt, at "en
plastikdug, skjult inde i konstruktionen, har holdt denne skade skjult, ved at opsamle vandet".
Klageren kraever, at selskabet yder en "normal deekning" og kan ikke acceptere, at selskabet har
tilbudt en kulancemaessig daekning. Han accepterer, at selskabet afhjalper problemet ved at
lave en ny lodning. Viser det sig at der fortsat er en utaethed, ma selskabet fortseette med at
udbedre skaden. Klageren har anfgrt, at han er utilfreds med, at selskabet alene har tilbudt en

kulancedakning.
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Selskabet har tilbudt en kulancemaessig daekning af omkostningerne til udbedring af utaethe-
den. Selskabet har endvidere tilkendegivet at ville deekke eventuelle merudgifter, safremt der
under arbejdets udfgrelse skulle vise sig noget, der medfgrer en fordyrelse af udbedringen

samt valgt at sta for at sende en blikkenslager ud og udbedrer forholdet.

Det er dermed selskabets opfattelse, at sagen bgr afvises, idet der ikke ses at vaere en aktuel
tvist eller konkret gkonomisk mellemvaerende mellem parterne, jf. naevnets vedtaegter § 4, stk.
3, nr. 2. Det er desuden selskabets opfattelse, at en utethed ved en lodning anmeldt ca. 2 ar
efter overtagelsen ikke udggr en daekningsberettigende skade under ejerskifteforsikringen,

men derimod henhgrer under den til enhver tid veerende ejers almindelige vedligeholdelse.

Det fremgar af tilstandsrapporten, at salgeren til spgrgsmalet "er eller har taget veeret utaet
(herunder ved skotrender eller inddakninger)?" har svaret "ja", og at han til spgrgsmalet "hvis
ja, hvor? Er uteethederne udbedret?" har anfgrt "ved sammenbygningen med udestuen. Er ud-

bedret".

Naevnet bemarker indledningsvis, at det ikke finder grundlag for at afvise sagen med henvis-
ning til naevnets vedtaegter § 4, stk. 3, nr. 2., da naevnet ikke kan udelukke, at en kulancedaek-
ning stiller klageren ringere end en egentlig forsikringsdaekning, f.eks. i foraeeldelsesmaessig hen-

seende.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klageren at bevise, at der foreligger

forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
sammenbygningen mellem hus og udestue, der udggr skade eller naerliggende risiko for skade i
ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet har herefter ikke grundlag for at palaegge selskabet at

yde daekning ud over den allerede accepterede kulancemaessige deekning.
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Nzaevnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets besigtigelsesnotat 28/11 2017, hvoraf det
blandt andet fremgar, at "der har ikke kunnet konstateres fglgeskader efter vand og der pt.
ingen konstruktiv betydning", samt selskabets besigtigelsesnotat af 18/1 2018 hvoraf det blandt
andet fremgar, at "kunden havde gjort klar med vandslange pa taget som aftalt. Mens kunden
sgrgede for at holde vandslangen sadan, at vandet render ned igennem skotrenden og videre
ned ved lodningerne ved sammenbygningen med udestuen foto 8, stod kundens [familiemed-
lem] og jeg inde i havestuen og kiggede op ved abningen i loftet ved det pagaldende hjgrne.
Trods uafbrudt vandpavirkning af skotrende, zinkrende og inddaekning igennem hvert fald 15
min., var der stadig ikke tegn pa vandindtrangen. Indstiksmalingerne viste heller ikke unormal

fugtighed i konstruktionen".

Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at forholdet er anmeldt ca. 2 ar efter overtagelsen af ejen-
dommen, og at der i medfgr af forsikringsbetingelsernes punkt 4.6 pahviler klageren en almin-
delig vedligeholdelsespligt.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



