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2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. Han har i klageskemaet af 22/5 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg har vaeret involveret i en feerdselsulykke, hvor som fglge blev bilen erklzeret totalskadet.

Forsikringsselskabet Igber fra deres ansvar og pastar at motoren ikke virkede pa ulykkestidspunk-
tet. Forsikringsselskabet har pastaet at der var problemer med bremserne, 'der er rust pa bremse-
skiverne' var deres postulat. Efter jeg sendt fakturaen for bremserne (fra april 2018), kom forsik-
ringsselskabet med nyere postulater.

Som for eksempel. At bilen ikke var brugt hver dag. Men jeg kunne bevise at jeg har brugt bilen
stor set hver dag.

Efterfglgende kom der en nyere postulat. At flammeskiverne var utaette og forbroen var skadet.

Det aergerligt er, at forsikringsselskabet har haft rige muligheder for at konstatere om bilen har
virkede eller ej. Men sagen blev forsinket i tre maneder. Dvs. at al mulige overvagningsfilm fra bu-
tikker, tankstationer eller andet, var for langst slettet. Ellers var det dejligt nemt at se, om bilen
har virket eller ej.

De ting som er blevet konstateret er som fglge af ulykken og rust pa bremseskiverne af ikke bevis
at motoren ikke har virket fgr ulykkestidspunktet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fuld deekning af skaden og tilbage traekning af den kamuflerede anklage for forsikringssvindel."
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| brev af 5/3 2019 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Tvisten vedrgrer, at vores kundes bil blev totalskadet i forbindelse med et eneuheld d. 6. decem-
ber 2018. Vi har i totalskadeerstatningen fratrukket veerdien for motoren, da denne har vaeret i
stykker forud for uheldet.

Vores kunde har tegnet en kombineret ansvars- og kaskoforsikring inkl. vejhjeelp med en selvrisiko
pa 2.500 kr. ved enhver skade. Til forsikringen hgrer forsikringsbetingelser Al09.

Gennemgang af sagen

Vores kunde anmeldte telefonisk d. 6. december 2018, at han var blevet blaendet af en modkg-
rende lastbil og at han i den forbindelse havde pakgrt en betonklods, som han mente ikke var af-
maerket korrekt.

Vores kunde valgte i fgrste omgang, at bilen skulle til et vaerksted efter hans eget valg, men kon-
taktede os igen d. 7. december 2018 og oplyste, at han gerne ville have den flyttet til vores sa-
marbejdsveerksted og autoriseret [bilmaerke] reparater, ...

Bilen blev herefter flyttet til ... i ... og da vores taksator besigtigede bilen d. 19. december 2018
fandt han, at der var uoverensstemmelser mellem skaderne pa bilen og det anmeldte, hvorfor sa-
gen blev overgivet til en undersggelseskonsulent.

Ved besigtigelsen konstaterede vores taksator, at der var en gammel skade pa forbroen, at dys-
serne var uteette ved pakningerne for diesel, hvilket medfgrer, at der kommer diesel ind i moto-
ren og at den derved gar ujeevnt, bremserne bagpa var slidt ned graensende til at vaere ulovlige,
bilens generelle stand var meget darlig og kabinen var slidt og beskidt. Sidst men ikke mindst, var
der et ret stort oliespild, da vaerkstedet taendte bilen.

Oliespildet kom fra venstre side bag ved motoren og vores kunde havde ramt betonklodsen med
hgjre forhjgrne. Veerkstedet udtalte i den forbindelse, at skaden pa motoren og derved oliespildet
ikke kunne stamme fra pakegrslen af betonklodsen.

Vores kunde fremsendte herefter forskellig dokumentation for, at bilen var vedligeholdt og at han
jeevnligt havde kgrt til ... i den og i @vrigt brugte den dagligt, hvorfor bilen var i perfekt stand.

De faktuelle beviser viste imidlertid noget andet og pa baggrund af dette blev erstatningspligten
afvist.

Vores kunde klagede herefter til Kvalitetsafdelingen. Inden klagen blev besvaret meddelte vores
kunde, at han gnskede at indbringe sagen for en jurist hos FDM. Vi mente dog, at vores afggrelse
var korrekt, hvorfor afggrelsen blev fastholdt.

Jeg skal for god ordens skyld oplyse, at vi blev kontaktet af en jurist fra FDM, som bad om vores
fotos af motorrummet med angivelse af afstanden fra skaden til der hvor oliespildet kom fra. De

blev fremsendt til FDM 25. april 2019.

Vores afggrelse
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Indledningsvis ma vi sige, at det er pafaldende, at vores kunde har ytret gnske om at stille sagen i
bero, for at fa den undersggt hos FDM og at han sa vaelger ikke at vende tilbage med resultatet af
undersggelsen, men blot indbringer sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Det alene stiller vores kunde i en bevismaessig vanskelig situation.

Derudover ma henvise til, at veerkstedet er de professionelle og at de har udtalt sig om, at skaden
pa motoren ikke kan relateres til skaden pa forreste hgjre hjgrne. Denne udtalelse har vores kun-
de i gvrigt bedt vaerkstedet traekke tilbage.

Vores kunde har fremsendt forskellige dokumenter for service, reservedele osv., som skulle do-
kumentere, at bilen fremstod i perfekt stand og at den har kgrt dagligt og flere gange om mane-
den til ... Nar vi kigger pa bilen fremstar den ikke i perfekt stand — som naevnt ovenfor var brem-
serne slidt ned, minimum et hjul manglede hjulbolte og overordnet set var bilen beskidt og i gene-
rel darlig stand. Uanset hvad vores kunde fremsender af dokumentation, andrer det ikke p3, at vi
ved selvsyn har konstateret hvor ringe stand, bilen fremstod i.

Pa baggrund af ovenstaende ma vi fastholde, at bilens motor var skadet forud for uheldet og vi
derfor fratraekker motorens vaerdi pa 45.000 kr. i erstatningen, saledes at vores kunde kan fa en
erstatning pa 30.000 kr."

Klageren har i brev af 17/6 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det er xergerligt, at mellem linjerne Forsikringsselskabet prgver at tegne et billede af mig som en
uansvarlig og ligeglad person. Til info, vil jeg informere at til dagligt arbejder jeg hos [en offentlig
virksomhed] som System Ansvarlig for ... Dvs. samfundet har betroet mig ansvaret for [store veer-
dier].

Der er korrekt at jeg har gnsket henstand i sagen, men Tryg har afvist min anmodning den 8. april
2019 [bilag ...]. Derfor har jeg anvendt mig for hjalp hos Ankenavnet for forsikring.

Jeg har ogsa talt med veerkstedsfgreren, i en ganske almindelig tone. Det er sket, da jeg skulle
hente nogle ejendele i bilen, og det var ham der havde bilngglen. Jeg ytrede min utilfredshed over
den lgse og upraecise formulering angaende spild af olie.

ESPILD FRA MOTOR. TRO
R FRA SKADEN.

Veerkstedets formulering er: (citat fra bilag ...) 'Meget stor oliespild fra motor. Tror ikke det er fra
skaden.'

Jeg kunne forsta af ham, at han tilgodeser sin vaerksteds interesser og kunder. Han gjorte det ty-
deligt, at det var Tryg der var kunden og ikke mig. Sa laenge kunden var tilfreds med den formule-
ring og den arbejdsindsats, var han stor set ligeglad med min mening. Og nej, han ville ikke under-
sgge arsagen af olitabet og fglte sig hellere ikke forpligtet til det, han kunne ngjes med at konsta-
tere, at der var olietab. Ydermere, var han ikke bekendt med den brugte formulering i afggrelsen
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(citat fra afggrelse, bilag ...): 'olien Igb ud i en strale fra venstre side af bilens motor, dvs. modsatte
side af hvor skade var opstaet. Dette i en hastighed som tgmte bilen pa fa minutter.'

Veerkstedets faktuelle udsagn fra Trygs postulat er langt fra hinanden.

Til det ovenstaende postulat, vil jeg svare, at bilen var stor set allerede tgmt for olie pga. ulykken
(oliespild pa vejen, bilag ...) og stor del af bilen var smurt i olie. Pa billedet oliespild fra motoren
send af Forsikringsselskabet, ses tre oliepletter placeret forholdsvis centralt pa basen.

(Foto: Oliespild fra motoren)
Disse tre pletter kan umuligt understgtte Forsikringsselskabets ovenstaende postulat.

Det er ogsa bemaerkelsesveaerdigt at efter hver henvisning hos Tryg, smgres der et til lag pa, hvor
darlig bilens stand er. Nu f.eks. kom at bilen er beskidt. Jeg bliver ngd til at papege at bilen har
staet parkeret pa veerkstedets parkeringsplads i seks maneder, en af dgrene ikke var lukket helt,
da jeg skulle hente mine ting og bilen er blevet behandlet som skrot. (Kan det ikke vaere lige me-
get? Den skal jo skrottes alligevel var en af vaerkstedets medarbejdernes svar til den abne dgr). Sa
det er ikke en overraskelse at bilen er beskidt.

Men igen! Hvis man opsummere. Ifglge Forsikringsselskabet, motoren virker ikke fordi;

- bremseskiverne er rustne.
| afggrelsen, bygger Forsikringsselskabet deres pastand om at motoren ikke virker fordi bilens
bremser er rustne. Jeg har brugt bilen hver dag, og jeg er derfor ikke enig i, at bilens motor ikke
virkede. Derudover har bilen staet stille laengere, derfor rusten pa bremserne er opstaet. Brem-
serne er i gvrigt serviceret den 18. april 2018. (bilag ...).

- bilen er beskidt,
Bilen har staet udenfor i seks maneder. Sa ja. Bilen er beskidt. Men kan ikke have indflydelse om
motoren virker eller ej.

- kabinen ikke er ny-stgvsuget,
Det er rigtigt at bilen var ikke stgvsuget fgr ulykke tidspunktet. Det ma bringe en veaerdiforringelse
pa 200-300 kr. Men kan ikke have indflydelse om motoren virker eller ej. Til gengaeld beviser at bi-
len bliver brugt jeevnligt.

- bilen ikke er i perfekt stand,
Det har jeg aldrig pastaet. Men jeg holder fast, at bilen har veaeret fejlfri for ulykkestidspunktet.
Forsikringsselskabet har uploadet den 07-06-2019 et billede af bilen (Skade efter pakgrsel af be-
tonklods). Ankenavnet kan muligvis drage deres konklusion om i hvilken stand bilen er. Vel og
maerk at bilen har staet pa Herrens mark i seks maneder.

- minimum et hjul manglede hjulbolte.
Efter min bedste overbevisning har alle hjulboltene vaeret pa plads. De sidste der har haft haen-
derne pa hjulboltene er nogen fra det pageeldende vaerksted eller forsikringsselskabets folk, da de
skulle kigge pa bremseskiverne. Nar man har gjort sig sa umage at ga bilen igennem med en lup
og finde fejl i bilen og har fundet at 'minimum et hjul manglede hjulbolte' kunne der oplyses, hvor
mange bolte og i hvilken hjul.
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Der er ogsa drejet en lille smule pa hvad jeg har sagt. Jeg fastholder at bilen var fejlfri og ikke i
perfekt stand som Forsikringsselskabet skriver. Jeg har pastaet at bilen har kgrt hver anden uge i
[by], mens Forsikringsselskabet drejer det til jaevnligt.

Til sidst vil jeg opsummere at bilen har veeret pa vaerksted i november 2018 og har forladt vaerk-
stedet som en fejlfri bil. Faktura vedhaeftet. (bilag...)

De fejl som forsikringsfolkene har fundet pa bilen er fglge af kollisionen i ulykken. Det er jo to tons
sammenhangende metal konstruktion der har kollideret og naturligvis transmitteres stgdkraften
fra den ene del til den anden.

Jeg vil ogsa dele min utilfredshed, at Tryg har trukket sagen i over tre maneder, fgr de kom med
en afggrelse. Det ser ud som om dette er en bevist handling. De sidste dokumenter fra vaerkstedet
og taksatoren dateres den 13. og 19. december 2018. Efter tre maneder, er alle overvagnings film
fra diverse forretningernes overvagningskameraer er slettet. Ellers var det nemt for mig at bevise
at bilen kunne kgre fejlfri.

Angaende bilens veaerdi. Det er i modsigelse med hvad den sgde forsikringssaelger fortalte mig om
bilens veerdi. Der var ingen graenser hvor god og dyr min bil var, da jeg skulle tegne forsikring. Til
info. Lignende biler saelges pa bilbassen til 120.000 kr. [Link til bilbasen.dk]

Der kan tilfgjes at min bil var bedre end bilen der er til salg pa linket. Min bil havde fire zones kli-
ma i stedet for to og aftagelig treek, som bilen i linket ikke har."

Selskabet har i brev af 3/7 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

“Indledningsvis skal jeg oplyse, at vi ikke har afvist hans anmodning om at fa sagen stillet i bero.
Arsagen til at vores kunde ville have sagen stillet i bero, var fordi han ville have en jurist hos FDM
til at vurdere sagen og om skaden pa motoren kunne stamme fra uheldet d. 6. december 2018.

Vores kunde bad om henstand d. 12. marts 2019 og d. 8. april 2019 havde vi intet hgrt fra ham,
hvorfor vi pa det foreliggende grundlag traf vores afggrelse. Fgrst d. 11. april 2019 — altsa efter
vores afggrelse var fremsendt til vores kunde — blev vi kontaktet af en jurist fra FDM, som udbad
sig billeder af motoren til vurdering af, om der var sammenhang mellem uheld og motorskade.

Vi skal for god ordens skyld oplyse, at vores kunde ikke har fremlagt FDM’s vurdering hverken
overfor os eller for Ankenaevnet for Forsikring, hvilket man kan stille sig undrende overfor.

Vores kunde henviser til, at vaerkstedet ikke vil vaere behjeelpelige med at finde arsagen til olie-
spildet og jeg ma i den forbindelse oplyse, at vi gennem hele forlgbet har oplyst til vores kunde, at
det er ham som kravstiller, der skal Igfte bevisbyrden for, at skaden pa motoren er daekningsbe-
rettiget. Det betyder at safremt motoren skulle undersgges yderligere, herunder hvor olien ngjag-
tig kom fra, sa var det for vores kundes egen regning. Vores kunde har ikke pa noget tidspunkt ac-
cepteret dette eller givet udtryk for, at han gnskede at undersgge det naermere.

Jeg kan oplyse, at vi har en video fra vaerkstedet, som viser det markante oliespild, der kom fra bi-
len i det gjeblik motoren blev startet. Denne video vedlaegges som bilag.
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Derudover henviser jeg til mit brev af 7. juni 2019 og fastholder saledes vores afggrelse."

Klageren har i brev af 17/6 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"At der er oliespild fra bilen er kendsgerning, jeg har selv sendt billeder fra ulykkesstedet. Sa en li-
gegyldig video om olie tab er overflgdig. Tryg har ikke vist interesse om at finde arsagen af olielae-
kagen.

Men olispildet kom som fglge af ulykken.

Hvis der var oliespild som Tryk pastar, ville der vaere oliepletter pa vejen fgr ulykkesstedet. Bille-
derne viser at der ingen olie er fgr ulykke stedet og hellere ej pa parkeringspladsen hvor bilen

holdt parkeret (dette inklusiv risikoen at andre biler kunne have tabt olie).

Tryg har ikke bevist at olietabet ikke er som fglge af ulykken. Rust pa bremseskiverne, og mangel
af stgvsugning ikke er arsag for motorfejl.

Nu hvor Tryg fra sin side har tilladt mere end en gang at hoppe over pa min banehalvdel, vil jeg
ogsa tillade mig at hoppe over den anden banehalvdel.

Det virker som om Tryg bevist prgver at slippe fra ansvaret. Det ser ud som om Tryg bevist har
forsinket sagen i over tre maneder, saledes at alle overvagnings film der muligvis kunne bevise at

bilen var i den fineste stand er slettet.

Tryg kunne ligesa godt finde arsagen af olielaekagen. Men det vil Tryg ikke og er heller ikke inte-
resseret om finde arsagen.

Tryg har ikke kontaktet bilvaerkstedet som har serviceret bilen.
Tryg har overset alle fakturaerne som beviser at bilen var serviceret efter alle kunstens regler.

At motoren har virket fgr ulykken fandt sted er der ingen tvivl om. Ellers hvordan kunne bilen kg-
re? Jeg kan ikke skubbe en bil der vejer to tons.

Jeg vil dele min undring at Tryg ikke har kontaktet bilvaerkstedet som har serviceret bilen."
Selskabet har i brev af 6/8 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:
"Det fremsendte indeholder ikke nye oplysninger til sagen og vi har allerede af flere omgange re-

degjort for vores afggrelse, herunder at det er vores kunde som kravstiller, der skal Igfte bevis-
byrden for, at det markante oliespild stammer fra uheldet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos og fakturakopier fremlagt af klageren.

| brev af 6/2 2019 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:
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"Vores undersggelser i sagen om skaden har medfgrt, at vi ud fra de foreliggende oplysninger, ik-
ke kan anerkende hele skaden.

Fakta
Forsikringstager oplyste ved anmeldelse at han var blevet blaendet af en modkgrende trafikant og
derfor ramte de opstillede betonklodser i forbindelse med vejarbejde.

Ved undersggelse pa vaerkstedet blev det konstateret at olien Igb ud i en strale fra venstre side af
bilens motor, dvs. modsatte side af hvor skaden var opstaet. Dette i en hastighed som tgmte bilen

pa fa minutter. Dertil kunne konstateres rust pa bremseskiverne.

Det er blevet bekraeftet skriftligt af forsikringstager at bilen blev brugt stort set dagligt, og hver

anden uge ogsa kgrte til ... i forbindelse med arbejde. Rust pa bremseskiverne blev ved besigtigel-
se af bilen d. 13/12-2018 konstateret, og ud fra omfanget konstateret som minimum en maned
gammelt.

Hvad sker der nu?

I henhold til doms- og ankenavnspraksis er det forsikringstageren, der skal sandsynligggre, at den
anmeldte skade er sket. Pa baggrund af ovenstaende fakta finder vi ikke, at skaden pa motoren,
samt pastanden om dagligt brug er i overensstemmelse med det faktuelle. Vi kan derfor ikke
daekke skaderne pa motoren."

Klageren har i brev af 12/2 2019 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Vejafspaerringen

Vejafspaerringen var pa ulykke tidspunktet ikke opstillet som dokumenteret i tilladelsen givet af ...
kommune. Minimum tre skilte manglede. Skilte 043,2 og A39. ... Der er ingen tvivl i at, hvis skilt-
ning var pa plads, var ulykken ikke sket.

Bilens tilstand

Bilen har i november 2016 veere hos [bilmaerke] [sted] og har forladt vaerkstedet som en fejlfri bil.
Bilag 4 og 5. Som det ses er der 5000 kr. prisforskel pa tilbuddet og fakturaen. Det er tegn at bilen
blev kigget grundigt igennem med henblik pa at bilen skulle forlade vaerkstedet som en fejlfri bil.
For at opna dette ifglge vaerkstedet, skulle der laves nogen ekstra ting, som ikke var omfattet af
tilbuddet. Jeg blev inviteret pa veerkstedet og der blev forklaret det ekstra arbejde der skulle laves
og hvorfor.

Efterfglgende er bilen plejet af ... Biler og hvor bilen har sidst vaeret pa veerksted midt i november.
Se bilag 15.

Til den ironiske bemarkning i en af telefonsamtalerne jeg havde med en af Trygs medarbejder.
Hvorfor jeg bruger lige dette vaerksted. Vil jeg svare. Ifglge min overbevisning, er de gode til ... bi-
ler og det er ret praktisk for mig pga. afstanden til veerkstedet.

Til den anden bemaerkning om, hvorfor jeg flyttede bilen derfra: Fordi han (ejeren) skulle pa ferie i
4-5 uger. Derfor vurderede jeg at reparationen af bilen ville veere for stor en mundfuld for en 3-4
mands vaerksted, hvor den ene af dem er pa ferie.
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Jeg valgte vaerkstedet i ..., kun fordi de har en aftale med Tryg om lanebil. | virkeligheden havde de
kun aftalen men ingen bil. Zrgerligt fordi jeg fik det at vide, efter jeg havde betalt for transporten
og var pa vej til at hente lanebilen. Jeg klagede over det hos Tryg, og det faldt ikke i god jord hos
veerkstedsfgreren.

Jeg havde ingen anelse pa det tidspunkt, at bilen var totalskadet.
Angaende oliespild

Jeg havde klart og tydeligt informeret vaerkstedet at bilen havde tabt meget olie, da de inter-
viewet mig om ulykken. Derudover kunne man tydeligt se at bilen var smurt i olie, pd grund af
ulykken. Se bilag 22.

Jeg kan forsikre jer at der var ingen olietab f@r ulykken fandt sted. Ellers ville bilen vaeret tgmt for
olie langt f@r ulykken fandt sted og burde der vaere olie pa vejen for ulykkesstedet og parkerings-
stedet fgr ulykken fandt sted. Som det ses af billederne fra ulykke stedet, og fra parkerings stedet
hvor jeg holder foran mit hus, (Bilag 8, 9, 10, 11, 12 og 21) er der ikke olie pa vejen. (Inklusiv risi-
koen at andre biler kunne havde tabt olie i de pagaldende steder.)

Angaende rust pa bremseskiverne.
Jeg er uddannet ... og er ...

Jeg arbejder og samarbejder med fgrende eksperter fra hele landet og har gjort at jeg har meget
kendskab til stal. Ikke verdensmester men meget mere kendskab end mange.

Jeg kan bekrzefte at en bremseskive der udsattes af vejvand og fugt vil begynde at ruste i Igbet af
et par dage og i Igbet af en uge, afhangig af luftfugtigheden og vandes aggressivitet, vil vaere
fulddaekket af korrosions lag. Derudover forsigtig kgrsel fijerner ikke al rust fra skiven for hver kgr-
sel.

Bilen stod parkeret pa vaerkstedet udenfor i en hel uge, fgr den blev undersggt. Dette er nok tid til
bremseskiverne bliver fulddaekket af korrosionslag. Som det ses af DMlIs arkivet har bilen og her-
med bremseskiverne vaeret udsat konstant for fugt.

Der er rust pa bremseskiverne. Det er almindeligt at bremseskiver far korrosionslag, nar de er ude
i regnvejr i en uge. Og jeg har hellere ikke nogen planer om at afvise, at der var rust pa skiverne.
Men! Hvad er pointen med det? Bremserne er i gvrigt serviceret i april 2018, hvor bland andet
nye klodser er monteret.

Jeg har brugt bilen stor set dagligt. Til og fra arbejde, indkgb osv. | bilag 20 kan der ses de steder,
hvor med en sandsynlighed pa over 80 eller 90%, har jeg kgrt med bilen og har handlet med dan-
kort.

[Skema vedr. Dankort-brug]
| forbindelse med mit arbejde indenfor arbejdstiden, har jeg kegrt til ... den 14. november og den

30. november. Vedhaeftet er nogle klip fra [arbejdsgivers] program ... (software der styrer blandt
andet vores kgrsel)."
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Af selskabets taksatorrapport af 28/2 2019 fremgar det, at en reparation af bilen er opgjort til
at koste 104.716,11 kr., og at bilen pa den baggrund erklaeres totalskadet. Af taksatorrapporten
fremgar endvidere bl.a.:

"Takseringsdato  13.12.2018

Skadedato 06.12.2018
1. reg. dato : 27.06.2005
Km-stand : 447.149

Forbehold, skaden skal afvises iflg aftale med ...

Oliespild fra motor er ikke skaderelateret, der er ingen indikationer pa at skaden pa fronten (h-
side for) skulle vaere skyld i oliespild fra motor (olien kommer ud fra v-side pa bagsiden af motor).
Der er gammel skade pa forbro. Flammeskiver ved dysser er uteette sa der ligger diesel i motor.

Pris pa bilen uden motorskade 75.000,- kr.
Pris pa bilen med motorskade ca. 30.000,- kr.
Bilen er afmeldt og blokeret hos skat d. 28 feb."

| brev af 5/3 2019 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Rust pa bremseskiverne blev ved besigtigelse af bilen d. 13/12-2018 konstateret, og ud fra om-
fanget konstateret som minimum en maned gammelt, hvor bilen ikke havde veeret brugt til laen-
gere ture som bl.a. kunne vaere en tur til ...

Billeder taget 6 dage efter uheldet pa vaerkstedet.

Beskrivelse i brevet fra kunden af 12/2-2019 ... beskrives rust pa bremseskiverne at kunne dannes
pa fa dage.

Ved at sammenholde ovenstdende billede med bremseskiverne fra undersggelse d. 27/2-2019 ses

ingen forveerring i relation til at korrosionslagen skulle vaere opstaet pa fa dage. | sa fald ville kor-
rosionslagen vaere betragteligt mere tydelig efter at bilen har staet ude siden medio december."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 6/12 2018 pakerte en betonklods, da han blev bleendet af en
modkgrende lastbil. Hans bil, som er fra 2005, er efterfglgende blevet erklzeret totalskadet.
Selskabet har anfgrt, at det "i totalskadeerstatningen har fratrukket veerdien af motoren, da

denne har veeret i stykker forud for uheldet". | taksatorrapporten hedder det, at prisen pa bilen
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uden motorskade er 75.000 kr. og med motorskade ca. 30.000 kr., og selskabet har pa den bag-
grund opgjort klagerens erstatning til 30.000 kr.

Selskabet har anfgrt, at der kom et stort oliespild fra venstre side bag ved motoren, da vaerk-
stedet teendte bilen, og at vaerkstedet og taksator har udtalt, at skaden pa motoren — og der-
med oliespildet — ikke kan stamme fra pakgrslen af betonklodsen med bilens hgjre forhjgrne.
Selskabet har fremlagt en video, hvor der ses oliespild i en strale fra bilen, mens motoren kgrer.

Selskabet har oplyst, at bilen herefter var tom for olie pa fa minutter.

Selskabet har ogsa anfgrt, at der ogsa kunne ses en gammel skade pa forbroen, utaette paknin-
ger ved dysser — sa der kommer diesel i motoren — nedslidte bremser og rustne bremseskiver.
Selskabet har anfgrt, at bilens generelle stand var meget darlig, og at kabinen var slidt og be-

skidt. Mindst et hjul manglede hjulbolte.

Klageren har bestridt, at der var fejl pa bilen pa ulykkestidspunktet. Han har fremlagt kvitterin-
ger fra nylige vaerkstedsbes@g og oplyst, at han har brugt bilen dagligt til arbejde, herunder hver

anden uge til en lidt leengere tur. Han har bestridt, at bilen laekkede olie forud for ulykken.

Af selskabets taksatorrapport fremgar det bl.a., at "Oliespild fra motor er ikke skaderelateret,
der er ingen indikationer pa at skaden pa fronten (h-side for) skulle vaere skyld i oliespild fra
motor (olien kommer ud fra v-side pa bagsiden af motor). Der er gammel skade pa forbro.
Flammeskiver ved dysser er uteette sa der ligger diesel i motor. Pris pa bilen uden motorskade

75.000,- kr. Pris pa bilen med motorskade ca. 30.000,- kr.".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der — henset til uheldet og skadens karakter —
er en umiddelbar formodning for, at det forhold, at motoren i omfattende grad laekker olie, nar
den teendes, skyldes det anmeldte uheld, og at oliespildet saledes er udtryk for en motorskade,
der opstod ved uheldet den 6/12 2018. Naevnet bemaerker, at bilen kunne kgre pa uheldstids-
punktet, og der foreligger ikke oplysninger, som ggr det antageligt, at klageren eller hans veerk-

sted har observeret oliespild fgr uheldet den 6/12 2018. Oliespildet er af et omfang, sa det ma
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leegges til grund, at bilen ikke ville have vaeret funktionel, hvis oliespildet havde veeret til stede i

samme omfang fgr uheldet den 6/12 2018.

Pa den baggrund finder naevnet, at det er selskabet, der ma bevise, at motoren havde forudbe-
staende skader, som ikke skyldes uheldet den 6/12 2018, samt godtggre, i hvilket omfang sa-

danne skader nedsatte bilens veerdi pa skadetidspunktet.

Selskabet har alene fremlagt en ganske kortfattet beskrivelse fra taksator, hvor der henvises til,
at olien kommer ud fra venstre bagside af motor, og oliespildet derfor ikke er skaderelateret.
Der foreligger ingen sagkyndig vurdering af, hvilken motorskade der giver anledning til oliespild,
og hvad det ville koste at udbedre denne skade. Taksator har ogsa henvist til, at der er en
gammel skade pa forbro, og at flammeskiver ved dysser er utzette, sa der ligger diesel i moto-
ren, men der foreligger heller ikke sagkyndig vurdering af betydning, omfang og udbedringsbe-

hov for sa vidt angar disse forhold.

Naevnet finder, at de omstaendigheder, som selskabet i gvrigt har anfgrt angaende bilens gene-
relle stand, ikke har bevismaessig betydning for sa vidt angar motorskader. Forhold vedrgrende

bilens generelle stand kan derimod have betydning for erstatningsopggrelsen i gvrigt.

Naevnet finder herefter, at selskabet ikke har bevist, at bilen havde en vaesentlig motorskade pa
uheldstidspunktet. Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet med henvisning til taksators
vurdering af bilens pris uden motorskade, at selskabet skal udbetale klageren 75.000 kr. i er-
statning for den totalskadede bil. Neevnet finder, at klageren ikke pa det foreliggende grundlag

har sandsynliggjort, at bilens handelsveerdi pa skadetidspunktet var hgjere end dette belgb.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal erstatte klagerens totalskadede bil med 75.000 kr. Erstatnin-

gen skal forrentes i henhold til forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



