Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. januar 2024 blev i sag nr. 100009:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | brev af 22/6 2023 til
naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"PASTAND:
1. Indklagede tilpligtes at anerkende daekning for 3 skader:

1 'Ny gulvkonstruktion i stueetage fra 2009, gav fugt og rad i gulv '
2 'Asbesttagplader indvendig i sovevaerelse og stue, til fare for beboere'
3 'Gammel presenning indbygget i loft, gav fugt og rad i loft'.

2. Det deekningsberettigede belgb udggr samlet set i kr. 1.435.965 DKK

SAGSFREMSTILLING:

Da vores familie med 2 voksne og ... bgrn i fgrste kvartal af 2021 begyndte forberedelserne til ind-
flytningen i vores nykgbte hjem pa ..., som vi havde kgbt den 27. november 2020 for 16.500.000
DKK (bilag 1 — Kgbsaftalen), opdagede vi en raekke alvorlige skader, som bade var var til fare for
huset og dets indbyggere. Disse skader kom meget bag pa os, da huset var solgt til os en 'pragtvil-
la..." der '...Igbende er renoveret og moderniseret' (bilag 2 — Salgsopstillingen). | Tilstandsrappor-
ten (bilag 3 — Tilstandsrapporten) fremgar der heller ikke noget, der gav os anledning til at mis-
teenke skader.

Vi havde ved kgbet tegnet en udvidet ejerskifteforsikring (bilag 4 — Ejerskifteforsikring) ved Dansk
Boligforsikring og anmeldte sagerne, i den tro at forsikringen ville hjaelpe os. Dansk Boligforsikring
har imidlertid afvist sagerne, og har sendret arsagen til afvisningen flere gange undervejs. Flere af
de sagkyndige, der besigtigede skaderne, har givet udtryk for at vi burde fa hjeelp, men efterfgl-
gende er skaderne blevet afvist alligevel.
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Det virker dybt indignerede pa os, at vi som forbrugere har kgbt en udvidet forsikring, og sa ikke
far hjaelp, men i stedet oplever at forsikringen kun taler med os for at finde vej til ikke at hjaelpe
os. | vores gjne har vi vaeret i god tro, og som 'Bonus Pater Familias' kun udbedret de ting som vo-
res radgivere har anbefalet os at ggre for husets og beboernes sundhed. Skaderne har samlet set
givet os omkostninger for 4 millioner kroner, da vi har lavet en raekke forbedringer i forbindelse
med udbedringerne, og vi forventer forsikringsselskabets hjzelp til at udbedre skader til samlet set
1.435.965 DKK. Vi haber, at ankenavnet vil hjeelpe os med en rimelig afggrelse og betaling.

Skade 1 — Ny gulvkonstruktion i stueetage fra 2009, gav fugt og rad i gulv

PASTAND:

e Der er lavet en vaesentlig aendring af gulvkonstruktionen i stueetagen i huset i 2009, som har
skabt darlige udluftnings-, isolerings- og dampspaer forhold, hvorfor der er kommet rad og fugt
i gulvet. For at sikre husets og beboernes sundhed, skulle gulvkonstruktionen lovligggres, det
kostede i alt 1.004.703 DKK, som vi mener forsikringens bgr betale.

SAGSFREMSTILLING:

Da vi i forbindelse med at skulle lave dgr mellem stue og kekken tager en stribe gulvbraedder op,
opdager vores radgivere, at der lugter grimt fra gulvet og at konstruktionen synes forkert i forhold
til udluftning, isolering og dampspeer.

Ved naermere stikprgve inspektion 3 steder foretaget af vores arkitekt og ingenigr blev der fundet
felgende forhold (bilag 5 — Tilsynsnotat Gulvkonstruktion):

e gulvbjxlker er flere steder lagt direkte pa fugtig terraen,

dampspeerre er ikke lagt korrekt, og har store huller,

udfyldning af ny isolering, hindrer ventilation,

anvendelse af indkapslet trykimpraegneret trae i kgkken, udskiller tungmetaller

konstruktionen fra 2009 imgdekommer ikke BR i forhold til isolering, fugt- og radonsikring.

Vores radgivere meddelte os, at det ikke ville vaere sundt for hus eller beboere blot at genskabe
gulvet lokalt, men at det skulle udbedres og sikres bedre udluftnings-, fugt- og isolering forhold i
hele stueetagen. Dette var meget overraskende for os, da huset netop var solgt eksplicit med nye
gulve. Gulvkonstruktionen i hele stueetagen er lavet helt om i 2009, hvor der blev lagt nyt gulv i
hele stueetagen i forbindelse med at huset blev &endret fra et to familiers til et enfamiliehus, med
a&ndring af blandet andet trappe og adgangsforhold. Herudover var der ifglge szelger rad i gulvet i
kekkenet. Dette er angivet som 'stgrre renovering' i 2009 i tilstandsrapporten (bilag 3).

Tilstandsrapporten skriver blot:

e Det ventilerede hulrum har ventilationsriste placeret for teet mod terreen samt under terraen
(om stueplan, krybekaelder),

e Der er ingen fugt at se under besigtigelsen (om stueplan, krybekalder), og at

e deri 2009 var lagt traegulve

Vi anmeldte derfor skaden online den 25. februar 2021 og indklagede kvitterede med mail (Bilag 6
— Gulvskade Anmeldelsesbekrzeftelse).

Dansk Boligforsikring sendte herefter [taksator] ud for at besigtige skaden.
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Herefter afslog Dansk Boligforsikring den 9. marts 2021, bilag 7 — Korrespondance om afvisning, at
daekke skaden med henvisning til at:

e skadesbegrebet ikke er opfyldt,

e at byggelovgivningen fra 2009 ikke er relevant og standarden fra 1899 er geldende.

Vi mener, derimod,

e at skadesbegrebet var opfyldt fordi der var tydelig skader pa gulvet af fugt, rad og skimmel
samt at alle plankerne lugtede meget grimt.

® og vi mener at det er de nye BBR-standarder der gzelder, fordi gulvet havde vaeret igennem en
grundlaeggende strukturel seendring i 2009.

Da vi ikke ville risikere at skabe mere skade pa bolig og beboere, og for at fa mere klarhed over
skaden samt konstruktionerne, valgte vi derfor samme dag, den 9. marts 2021, at lade gulvet tage
op. Det viste sig da ogsa ved optagning af gulvene var betydelig skadet fugt, rad og skimmelan-
greb, og [taksator] var igen ude at besigtige skaderne nu med den fulde blotlagte gulvkonstruktion
og gulvbraedderne lagt i en bunke ude foran huset.

[Taksator] tilkendegav ogsa at gulvet, seerligt i kgkkenet, var helt vadt (det har vi pa video), men at
han 'desvaerre ikke kunne male pa jord...". Og han sagde at braedderne, der nu var lagt i en bunke
udenfor, kunne have faet fugt af at ligge udenfor og derfor ikke kunne bruges som bevis, sa dem
ville han hverken kigge eller male pa. Det var vi meget utilfredse med, og mener det er urimeligt.
Hvis vi havde vidst at det ville blive et problem ville vi have ladet traeet blive i huset og taget ma-
linger pa det der. Men der var ingen tvivl, for gulvbreedderne var maerket af fugt og rad og lugtede
grimt. Det kan vores handvarkere ogsa bevidne.

Samme aften tilskrev vi igen til Dansk Boligforsikring med en fastholdelse af kravet om forsik-
ringsdaekning med henvisning til at der var synlig fugt, rad og skimmel i gulvet samt at konstrukti-
onens ikke ville vaere godkendt i 2009 da gulvet blev bygget.

Vi rettede ogsa henvendelse til ... Kommune, bilag 8 — Brev af 210311 til ... Kommune, for at bely-
se Kommunens holdning og hgre om de ville have tilladt gulvet at blive lavet om pa den made i
2009.

Den 18.03.2021 svarede ... kommune, at de er enige | at gulvene lagt i 2009 er en a&ndring der
kraever overholdelse af Bygningsreglementet, og selvom arbejdet ikke skulle have kraevet byggetil-
ladelse ville det stadig skulle leve op til bygningsreglementet (bilag 9 — Kommunens svar):

e Ifglge beskrivelsen i henvendelsen er der foretaget en omfattende renovering af gulvkonstruk-
tionen i 2009. Ved renovering, ombygning og lignende skal det geeldende bygningsreglement
overholdes. Pa baggrund af det oplyste vurderer ... Kommune, at gulvkonstruktionen ikke
overholder bygningsreglement 2008. Det samme ggr sig geldende i forhold til Bygningsreg-
lementet for smahuse 1998.

e Da der er tale om et sundhedsmaessigt forhold, ville det ikke vaere forventeligt, at der kunne
vaere opnaet dispensation, safremt der havde vaeret ansggt om dette.

Herunder kan | se nogle billeder af gulvet:
Billede: Rad og skimmel i gulvbreedder i Stue:
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‘Billede: Meget vadt jord i gulv i kgkken'

gillede: Dampspaer lagt forkert, med udklip i kgkken

gillede: Strger lagt direkte pa jord

gillede: Fugtskadet isolering lagt direkte pa jorden i spisestuen

gillede: Fugtskader pa trae og forkerte isoleringsforhold i stuen, der forhindrer udluftning

Den 9. april 2021 paklagede vi afvisningen til Dansk Boligforsikring igen, som igen afviste deekning

den 8. juni 2021 ved 'bilag 10 — Afvisning af klage omkring gulv og fastholdt afggrelsen' og afviste

klagen, med henvisning til at

- der ikke efter deres opfattelse er, 'konstateret skader/naerliggende risiko for skade jf. forsik-
ringsbetingelserne pkt. 3.1" eller,

- 'at der skulle veere tale om ulovlige bygningsindretninger jf. betingelsernes pkt. 16.1." 'at der
ikke er tale om, at der i byggelovens forstand er sket vaesentlige forandringer af gulvkonstruk-
tionen.

Vi mener Dansk Boligforsikring bgr deekke skaden fordi:

- Der er konstateret skade, som vi har dokumenteret for Dansk Boligforsikring bade ved syn og
ved billeder . Og vi er rystet over at Dansk Boligsikring ikke hjalp os til at sikre maling pa og
prgver af gulvet da det var taget op, med henvisning til at det nu 1a udenfor. Gulvet var synlig
fugt pavirket, med fugt plamager, rad og skimmel og lugtede. Det har vores handveaerkere ogsa
bekraeftet over for Dansk Boligforsikring.

- Der er tale om en ulovlig bygningsindretning med bade fejl i udluftnings-, isolerings-, damp-
spaerforhold og i anvendte bygningsmaterialer, hvilket vi bade har ... Kommunes ogsa har
bekraeftet.

- Der er ogsa tale om en grundlaggende strukturel sendring af gulvet og gulvkonstruktionerne
mod terrzen i forbindelse med en stgrre andring af huset i 2009 , der blev lavet for at sendre
huset til et enfamiliehus, og hvor seelger i gvrigt har fortalt at der ogsa var en del rad i gulvet
som skulle laves (ingen overraskelse). ... Kommune har ogsa bekrzaeftet dette.

Vi har sggt Ilgbende dialog om dette med Dansk Boligforsikring, men de afviser fortsat.

KRAV

Vi haber Klagenaevnet vil hjeelpe med at vurdere sagen, da vi fgler os helt urimeligt behandlet, og
ikke forsta hvad vi skulle eller kunne have gjort anderledes. Vi var i god tro med at der var nyt gulv
i huset, og havde pa ingen made kalkuleret med denne ekstraudgift pa 944.703 DKK (bilag 11 -
Faktura ... Gulv) samt familiens genhusning pa 3 maneder for ca. 30 tDKK.

Renovation af gulv: 974.703 DKK
Genhusning: 30.000 DKK
Samlet set 1.004.703 DKK

Skade 2 — Asbesttagplader indvendig i soveveaerelse og stue, til fare for beboere
PASTAND:
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| 1986 blev der lavet en 2 etages tilbygning til husets Syd/@st-hjgrne, hvor Spisestue og Sovevae-
relse ligger i dag, hvor inderveeggene blev beklaedt med asbestholdige tagplader direkte mod be-
boelse.

Beklaedning med asbestholdige tagplader inderst mod beboelse var ikke lovligt da dette blev la-
vet, og de abne plader med skruehuller mv. udggr en direkte fare for husets beboere og husets
veerdi. Derfor skulle der asbest renoveres, og vi mener Dansk Boligforsikring bgr deekke dette be-
Igb pa sanering og udbedring pa 256.637,50 DKK.

SAGSFREMSTILLING:

Da vi tog gulvet op i stuen, blev vi opmaerksomme pa at vaeggene i tilbygningen inderste lag direk-
te mod spisestue og soveverelse var lavet med fibercement med asbest i. Der var ovenikgbet tale
om 'tagplader' som normalt ikke bruges indvendigt.

Vi fik testet vaeggene '..." (bilag 12 — Pavisning af Asbest Analyserapport) som dokumenterede as-
besten. Det yderste lag med asbest var kun daekket af maling nogen steder og tapet andre steder.
Dette er lavet i 1986 i forbindelse med tilbygningen.

Asbest har vaeret forbudt til alt andet end meget begraensede ting siden 70°erne, og slet ikke til
direkte ubeskyttet brug mod brugsrum. Og uanset lovlighed, er det til fare for familien, da plader-
ne var fulde af huller og revner fra brug. Derfor sggte vi forsikringen om hjzelp til asbest-
saneringen.

Billede 'Fibercement med asbest i alle indervaegge direkte mod beboelse’
Billede 'Dokumentation for asbestfibre i fibercementplader fra ..."

Den 16. april anmeldte vi skaden til Dansk Boligforsikring (bilag 13 — anmeldelse af asbest
16.04.21).

Dansk Boligsikring afviste deekning den 12. april 2021, Bilag 14 — Afvisning af daekning af asbest

skade

e Fjendommen er fra 1899, hvor var det ikke var usaedvanligt at i ejendomme fra den tid at man
benyttede fibercement med asbest.

e Det forhold at der er fibercement med asbest i vaegge, ses dermed ikke at veere et forhold, som
adskiller sig fra tilsvarende ejendomme, og forholdet er derfor ikke omfattet af forsikringen, jf.
betingelsernes pkt.3.1.

e [Ejerskifteforsikringen tilbyder derfor ikke at eendre pG de konstruktionsmaessige forhold, eller at
opdatere til nuvaerende standarder. At der er forhgjede omkostninger forbundet ved at man
@nsker at iszette et vindue, er ikke udgifter der kan kraeves daekket af ejerskifteforsikringen. Ud-
gifterne ma man som husejer selv afholde.

® Se ogsd OBS punktet pa s. 4 i tilstandsrapporten vedrgrende ejendommen.

Det er vi ikke enige med, da

e Tilbygningen er fra 1984 ibrugtaget i 1986 og ikke fra 1899 som resten af huset. Og der er in-
gen grund til at antage asbesttagplader indvendigt ubeskyttet i konstruktionen fra 1984. Hver-
ken ift. Tilstandsrapport eller lovgivning.

e Asbesten var i tagplader brugt som indvendige vaeg-plader, hvilket ikke er lovligt. Det var kun
lovligt at bruge asbest til enkelte ting og indvendig vaegbekladning var ikke en del af det.
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e Siden 1972 har der vaeret 'forbud mod stort set al anvendelse af asbest bade indendgrs og
udendgrs som hovedregel. Der blev dog givet en raekke dispensationer til at anvende forskel-
lige asbestholdige materialer, som med tiden blev begranset (Arbejdsministeriet, 1972).'
https://at.dk/arbejdsmiljoeproblemer/kemi/asbest/asbestguide/byggematerialer-med-asbest/

Bekendtggrelsen fra 1972 findes her: Bekendtggrelse om forbud mod anvendelsen af asbest til
visse former for isolering. | undtagelserne (se side 5 i bekendtggrelse), der star ikke noget om
indendgrs veegbeklaedning. | 1980 blev det helt forbudt at bruge asbest bortset fra asbestce-
mentprodukter som fx tagbeklaedning, friktionsbelaegninger, pakningsmaterialer, lejeforinger
og kommutatorer.
https://at.dk/regler/at-vejledninger/asbest-c-2-
2/#:~:text=1%201972%20blev%20det%20forbudt,%2C%20pakningsmaterialer%2C%20lejeforin
ger%200g%20kommutatorer. Selvom det ikke star explicit i Bygningsreglementet, men kun i
forhold til arbejdstilsynet, var det ikke lovligt at bruge asbest i indvendige vaegge i 1986, og hel-
ler ikke at bruge tagplader som veegplader og slet ikke indvendigt mod beboelse uden nogen
inddaekning. Arsagen til asbesten ligger nok netop i at de har brugt tagplader til indvendige
vaegge.

e Forholdet nedseetter i hgj grad ejendommes brugbarhed , da asbest i indvendige vaegge med
borede huller i til ophaeng af TV, billeder, reoler mv. frigiver asbesten og ggr det farligt at bo I.
Efterfglgende var Dansk Boligforsikrings konsulent ... pa ejendommen den 20. maj 2022.

Da vi som familie fgler os ngdsaget til at fa asbest, saneret sovevarelset og spisestuen, bekoster
vi selv saneringen via [saneringsfirmal].

Herefter laver vi en klage til Dansk Boligforsikring, som de svarede den 10. August 2022 (Bilag 15 —

Klagebehandling pa sager) afviser klagesagen den med fglgende svar:

e Der er ikke uenighed om, at der er anvendt asbest i konstruktionen. Der var dog i 1984 (byg-
ningsreglement fra 1982) ikke forbud mod anvendelse af asbest i konstruktioner som denne.
Nar forholdet ikke er ulovligt ifglge det dagaeldende bygningsreglement, kan forholdet ikke kan
daekkes under den udvidede dakning, jf. betingelsernes pkt. 16.1.

e Det er naturligvis korrekt, at man i dag ikke lovligt kan anvende asbest, men det forhold, at der
er anvendt asbest i en ejendom fra 1984, udggr ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Forholdet nedszetter ikke ejendommens byggetekniske vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt
set i forhold til tilsvarende ejendomme af samme alder, jf. betingelsernes pkt. 3.1.

e Jeg er derfor enig i skadebehandlerens afggrelse og finder ikke grundlag for at zendre denne.

Vi er ikke enige med Dansk Boligforsikring i dette, og derfor spgte ... Kommunes om en holdning.

Kommunen stpttede vores konklusion og skrev i deres brev af 31. Maj 2022 (Bilag 16 — Kommu-
nens svar vedr. diverse forhold-1):

'l 1980 udstedte Arbejdstilsynet en bekendtggrelse, der som udgangspunkt forbgd anvendelsen af
asbest med fa undtagelser. Undtagelserne var asbestcementprodukter som f.eks. tagbeklaedning,
friktionsbekleedning (bremse- og koblingsbelagninger), pakningsmaterialer, lejeforinger og kom-
mutatorer (Jf. svarbrev fra Kommunen af 31/5/2022).

KRAV
Vi mener, stgttet af kommunen, at man ikke matte bruge undtagelsen 'tagbeklaedning' som in-
dendgrs 'vaegbeklaedning' direkte mod beboelse i 1984. Og vi mener ogsa at asbestpladerne skulle
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fijernes da de var fulde af skruehuller og revner og ikke hgrer direkte mod beboelse i sovevaerelset
og stue da det er farligt for beboerne. Herudover, traekker det prisen markant ned pa huset. Der-
for bgr Dansk Boligforsikring hjeelpe os med at fa asbest saneret og genoprettet vaerelserne.

Prisen herfor blev:

Analyse (bilag 18 — Asbest underspggelse og analyse Fakt): 2.000 DKK

Asbest Sanering: 63.200 DKK

Genopretning af vaerelser: (Bilag 17 — Faktura_..._Asbest & ): 200.437,50 DKK
Samlet: 265.637,50 DKK

Skade 3 — 'Gammel presenning indbygget i loft, gav fugt og rad i loft'.

PASTAND:

e Da tilbygningen til husets Syd/@stvendte i 2 etager blev lavet, og ved konstruktion af nyt tag i
2009, har man valgt at lade et gammelt tag blive inden i konstruktionen, hvor der ligger tagpap
med en gummi presenning ovenpa. Formodentlig fordi der engang var en overdaekket terrasse.
Men imellem presenning og tagpap har der dannet kondens. Samtidig medfgrer dette damp-
spaer, at der er forkerte isoleringsforhold, fordi der 1a 2/3 af isolering under dampspzerre, hvil-
ket bidrager til opfugtning. Under det gamle loft 1a der nemlig 40 cm isolering og sa et ned-
saenket gipsloft. Dette har givet rad, fugt og skimmel i loftet, som Dansk Boligforsikring bgr
hjelpe med at udbedre.

SAGSFREMSTILLING:

| forbindelse med Asbestsanering i sovevaerelset (en del af tilbygningen fra 1986) fandt vi ud af at
loftpladerne oven over det nedsaenket gipsloft og 40 cm isolering var fulde af fugt, rad og skim-
mel. Arsagen var at der 13 et gammelt terrasseoverdaekning med tagpap og en delvist paklistret
gummi-presenning gverst oppe imod loftet/taget.

Soveveerelset ligger i tilbygningen der er lavet i 1986, og f@r tilbygningen blev lavet, var dette om-
rade blot en overdaekket terrasse. S8 man har nok valgt at beholde terrasseoverdaekningen som
loft i tilbygningen uden at sige det til nogen. Men herved er dampsparre-effekten og isolerings-
forholdene forkerte og der er kommet kondens og rad lige under treepladen som det gamle tag
med gummi-presenningen 13 pa. Der 18 nemlig 40 cm. isolering under det gamle tag og pa loftet
over ligger der kun 20 cm. isolering. Det vil sige dobbelt s3 meget isolering under dampspeerre,
som bestod af de to Igst sammenkoblede lag med presenning og tagpap.

Billede 'Gummi-presenning limet pa tag som loft i Sovevaerelse'

Billede eksempel pa rad i trae under traeplader med presenning oven pa. Og hvor isoleringen 1a 40
cm under.

Billede 'Eksempel pa Rad og Skimmel i loftet i Sovevaerelset'
Billede fra kommunens BBR: Der viser at tiloygningen ikke antages at skulle have et gammelt tag

indbygget, samt at der er 40cm isolering mellem det gamle indbygget tag og det nedforskallet
gipsloft. Pa loftet ligger der 20 cm.
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Vi anmeldte skaden til Dansk Boligforsikring den 25. April 2021 (Bilag 20 — Anmeldelse gammelt
tag i Soveverelse). Og vi rykkede for en besigtigelse.

Skaden blev fgrst besigtiget af Dansk Boligforsikring den 20. maj 2021, og da vi ikke kunne vente
pa besigtigelsen, valgte vi at fa lavet en vurdering af arkitekt ..., samt dokumenterede skaden med
billeder.

Arkitektens konklusion var klar:

'TAGKONSTRUKTION MED DOBBELT DAMPSP/ZRRE

Fugt fra husets indre og diffusion skal kunne ventileres bort i tagkonstruktionen hvor kondensen
opstar som fglge af temperaturforskelle inde/ude. | dette tilfeelde var der tale om at fugt og kon-
dens blev fanget mellem to damptaette lag. Der er uvidende blevet bygget videre pa en eksiste-
rende konstruktion, hvor der skulle have fundet en nedrivning sted inden opbygning af ny tagkon-
struktion med det rette dampspeerre-produkt og den rette dampspaerre-placering. | stedet har
man valgt ‘"den nemme hurtige lgsning’ og bygget ovenpa og derved skabt en kritisk situation med
dobbelt dampspaerre pa begge sider af en treekonstruktion.

VURDERING

Arbejdet baerer tydeligt praeg af at vaere ’hjemmebyg’ og ikke veere udfgrt af autoriserede hand-
vaerkere. Der var omgaende behov for en udbedring af forholdene for at skabe en sund bolig, som
lever op til normale danske standarder for byggeri.'

Herefter nedtog vi det gamle beskadiget loft.

Skaden blev afvist af Dansk Boligforsikring den 2. december 2021 (bilag 22 — Afvisning af at daekke

gammelt tag indbygget i sovevaerelset) med henvisning:

e Da de anmeldte konstruktioner forinden besigtigelsen var fjernet, kan vurderingen udelukken-
de tages ud fra de fremsendte billeder.

e Ud fra billeder ses der plamager som kan vare skimmel, men det er ikke muligt at vurdere,
hvorvidt krydsfineren var nedbrudt.

e Vedrgrende skimmeldannelse er dette ikke i sig selv en nedbrydende svamp, og den giver ikke
skade pa de omrader, hvor den er. Den kan afvaskes med et svampedraebende middel. Skim-
mel er dermed ikke en skade pa bygningens konstruktioner, og er af denne grund ikke omfat-
tet af forsikringens daekning. Se betingelsernes punkt 3.1. Samtidig skal det bemaerkes, at det
ikke er usaedvanligt med skimmel pa krydsfiner til tagpap.

Vi er uenige i Dansk Boligforsikrings konklusioner fordi vi mener:

e Dansk Boligforsikring kunne komme hurtigere ud og besigtige , en maned er for laenge at ven-
te pa en besigtigelse nar man star midt i en udbedring. De kunne ogsa radgive yderligere om
dokumentation. Vi har i gvrigt en fagprofessionels udtalelse omkring forholdet.

e Nedbrydningen (rad) af krydsfiner ses klart pa billedmaterialet . Samtidig er det tydeligt at
hele loftet er gréd/sort op imod taget af fugtproblemer. Billedmaterialet viser ogsa den forkerte
konstruktion med det gamle tag og presenning oven pa.

e Dokumentation fra BBR viser ogsa at der ikke er givet tilladelse til at lade det gamle tag ligge
inde i konstruktionen.

e Dokumentationen fra BBR viser ogsa tydeligt at er 40cm isolering under det dampspaer som
tagpap og presenning laver, og kun 20 cm over.
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Vi hgrte ogsa ... Kommune, hvad de taenke om sagen (Bilag 23 — Brev 2 til Kommunen vedrgrende
tag og presenning indbygget i loft) og Kommunen svarede (bilag 16 — Kommunens svar vedr. di-
verse forhold-1):

'Som det ogsa er beskrevet i det fremsendte materiale, har man ved at etablere en situation hvor
der dobbelt dampspezerre i konstruktionen, skabt en kritisk situation.

Det er kommunens vurdering af den udfgrte tagkonstruktion, som beskrevet i det fremsendte, ik-
ke er udfgrt i overensstemmelse med ovennavnte bestemmelse. Der er ikke tale om et forhold
hvor der ville kunne meddeles dispensation, da der er tale om et forhold der kan pavirke de
sundhedsmaessige forhold i bygningen.'

Vi klagede derfor til Dansk Boligforsikring som afviste vores klage den 10. august 2022 (Bilag 15 —
Klagebehandling pa sager) med fglgende begrundelse:

'e Ved vores besigtigelse var konstruktionen nedtaget og en ny konstruktion opfert.

e Der er ikke beskrivelse af hvor meget isolering der har ligget hhv. under/over dampsparre. Det
har ikke vaeret muligt at pavise, ved vores besigtigelser, da den anmeldte konstruktion var &n-
dret.

e Rent bevismassigt er en sveer situation som forsikringstager har sat sig selv i, nar forholdene
er udbedret ved vores besigtigelse. Derfor anbefales det ikke, at ga i gang med udbedring eller
lignende, inden vi som selskab har haft mulighed for at vurdere forholdene. Jeg henviser i den-
ne forbindelse til forsikringsbetingelsernes pkt. 10.

e Det forhold, at der er 2 lag dampspeerre, kan ikke i sig selv siges at udggre en skade, eller ved
den blotte tilstedevaerelse vaere arsag til skimmeldannelser. 2 lag dampspaerre (som typisk fin-
des i de tilfaelde, hvor man har renoveret pa en eksisterende konstruktion), vil alene udggre et
problem, safremt der ligger mere end 1/3 af den samlede isolering under dampspaerre. Ud fra
det vi har faet fremsendt og som vi har haft mulighed for at vurdere ved besigtigelsen, kan det
ikke bekraeftes, hvor i konstruktionen den dobbelte dampspaerre skulle vaere placeret, herun-
der at der skulle veere mere end 100 mm. pa den varme side af dampspaerre.

e De fremsendte billeder viser ganske rigtigt, at der er omrader med mgrkfarvning pa. Skimmel-
plamager/mgrkfarvninger har ikke i sig selv indflydelse pa selve ejendommens brugbarhed, og
der ses ikke skader eller tegn fra fugt pa det gvrige konstruktionstrae.

Det kan ikke bekreaeftes, ud fra billederne, hvor der skulle veere tale om rad.

e Det er ikke usadvanligt, at finde mgrkfarvninger i en konstruktion som denne. Mgrkfarvninger
i en zeldre tagkonstruktion skyldes ikke ngdvendigvis dampspaerre. Mgrkfarvninger kan opsta
som fglge af materialevalget af plader og tagbeleegning eller som fglge af uteetheder og sa vi-
dere — Dette er dog ikke undersggt naermere, grundet omstandighederne med ombygning.
Jeg bemaerker dog seerligt, at der ikke ud fra billeder kan ses tegn pa rad, fugtskader mm. pa
det tvaergaende konstruktionstrzae.

e Ud fra det materiale der foreligger pa sagen pa nuvaerende tidspunkt og de informationer vi
har om konstruktionsopbygningen, kan det altsa ikke bekraeftes, at den mgrkfarvning som ses
pa krydsfinerpladerne skulle have sammenhang med forholdene omkring dampspeerre eller at
der i gvrigt er tale om en dakningsberettiget skade. Jeg imgdeser derfor gerne dokumentation
for isoleringsforholdene, som de var, inden nedrivningen blev pabegyndt samt dokumentation
for dampspaerres placering og ligeledes, hvis det kan fremsendes, hvilket materiale der var an-
vendt som de to lag dampspaerre. Informationerne kan have relevans for vurderingen.'
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Vi er ikke enige i den udlaegning mener vi har dokumenteret at flere af de forhold der beskrives er

bevist.

e Dansk Boligforsikring burde komme hurtigere ud og besigtige. Og vi fik i ventetiden udfgrt en
vurdering af forholdene af arkitekt ..., som klart udtrykte, at forholdet skulle udbedres.

e Nedbrydningen (rad) af krydsfiner ses klart pa billedmaterialet . Samtidig er det tydeligt at
hele loftet er gréd/sort op imod taget af fugtproblemer. Billedmaterialet viser ogsa den forkerte
konstruktion med det gamle tag og presenning oven pa .

e Dokumentation fra BBR viser ogsa at der ikke er givet tilladelse til at lade det gamle tag ligge
inde i konstruktionen .

e Dokumentationen fra BBR viser ogsa tydeligt at er 40cm isolering under det dampspaer som
tagpap og presenning laver, og kun 20 cm over .

e Kommunen har medgivet, at det ikke var tilladt at indbygge det gamle tag pa denne made.

KRAV

Vi mener, stgttet af kommune og arkitekt, at det hverken var lovligt, sundt eller hensigtsmaessigt
at indbygge gammelt tag og presenning inde i det nye tag. Og der er tydelig skader af fugt og rad
pa pladerne under presenningen. Samtidig er der dobbelt sa meget isolering under det dampspaer
som presenning laver ift. over. Situationen er uholdbar og truer husets videre sundhed, samt
sundheden for beboerne i sovevaerelset. Vi har svaert ved at se hvad vi kunne eller skulle ggre an-
derledes, og forventer at Dansk Boligforsikring hjelper os med at deekke omkostningerne til ud-
bedring.

Prisen herfor blev: 165.625 DKK

Andre samlede betragtninger omkring sagsforlgbet:

Overordnet er vi kede af den made Dansk Boligforsikring har behandlet os pa. Det virker til at det
kun handler om at drukne os i ord og forhaling og at de ikke saetter sig ordentligt ind i sagerne
men blot s@gger at afvise. Alle dialoger handler om at de finder veje til at undga at daekke og sen-
der os pa afveje i stedet for at hjeelpe os med at komme til sagens kerne og hjeelpes ad med en
rimelig I@sning. Hvis vi havde kunne radgive os selv med tilbagevirkende kraft, havde vi jo nemt
kunne sikre de beviser som ville ggre sagerne endnu mere klare, men Dansk Boligforsikring hand-
ler systematisk efter at undga at se, male og dokumentere de reelle problemer. Vi oplever at vi
kun har gjort det vi som 'bonus pater familia' bgr ggre efter radgivning for uvildige radgivere for
husets og vores families sundhed, og med en udvidet forsikring hos Dansk Boligforsikring er det
uforstaeligt at de ikke fgler sig forpligtet til at hjeelpe mere, men i stedet arbejder systematisk for
at finde veje for at undga at hjzelpe.

Vi oplever at forsikringsselskabet benytter sig af den staerkes ret og reelt ikke giver den forsik-
ringsmaessige daekning som en forbruger har krav pa efter at have betalt en meget betydelig
preemie. Hvis ikke vi havde kunne lane pengene til at fortsaette renovationen, ville denne frem-
gangsmade kunne give os alvorlige gkonomiske problemer. Det er ikke fair, nar man er forsikret.

Vi haber | kan bringe orden og rimelighed i affaeren for vores familie og hus."

Selskabet har i brev af 19/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledning
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Klagen vedrgrer 3 forskellige forhold, som klager har konstateret i forbindelse med en omfattende
renovering af den forsikrede ejendom.

Forhold 1, Gulve i stueplan
DBF har afvist daekning, da gulvene fremstod ubeskadigede og lovlige. Police har desuden et for-
behold vedrgrende fugtskader som fglge af utilstraekkelig ventilation.

Forhold 2, Asbestholdige bekleedningsplader anvendt i tilbygning fra 1984
DBF har afvist daekning, da der ikke er anmeldt skader, og da det var lovligt at anvende de pageel-
dende plader frem til 15. april 1986.

Forhold 3, Gammel presenning indbygget i loft
DBF har afvist deekning, da selskabet ikke har haft mulighed for at bedgmme forholdet og da kla-
gers billeder ikke viser skader pa konstruktionerne.

Sagsfremstilling
Klager har overtaget ejendommen beliggende ..., den 29. januar 2021. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af til-
standsrapport ...

Den 25. februar 2021 anmeldes, at man i forbindelse med leegning af nyt gulv (sildebensparket)
konstaterede, at de eksisterende gulve var mangelfuldt og uforsvarligt udfgrt, bilag A.

Forholdet blev besigtiget d. 3. marts 2021, bilag B, og igen d. 9. marts 2021, bilag C.
DBF har afvist deekning d. 9. marts 2021, da der ikke ved besigtigelsen kunne konstateres ska-
der/nzerliggende risiko for skade og da gulvene vurderedes lovligt udfgrt. Korrespondancen er

fremlagt af klager som bilag 7 og 10.

Den 16. april 2021 har klager anmeldt, at der i et veerelse blev konstateret indvendige beklaed-
ningsplader med asbest, bilag D.

Selskabet afviste daekning d. 20. april 2021 med henvisning til husets alder, og tilstandsrapportens
hustypebeskrivelse.

Den 25. april 2021 anmeldte klager, at man i forbindelse med fjernelse af asbestholdige plader,
havde konstateret skimmel pa overliggende tagplader, bilag E.

Den 3. maj 2021 fremsendte klager endnu en skadeanmeldelse, med oplysning om, at man d. 28.
april 2021 havde konstateret nogle fejlkonstruktioner over tagpladerne, herunder et gammelt tag
med tagpap og gummidug, bilag F.

Som bilag G fremlaegges tillaeg til skadeanmeldelserne fremsendt 3. og 5. maj 2021.

DBF har besigtiget ejendommen d. 20. maj 2021, bilag H.
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De anmeldte forhold er blevet afvist med henvisning til, at anvendelsen af asbestholdige beklaed-
ningsplader var lovlig da tilbygningen blev opfgrt i 1984 og, at det ikke ved besigtigelsen var mu-
ligt at konstatere skader.

Som bilag | fremlzaegges uddrag af SBI 153 om asbestholdige materialer i bygninger.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen

Klager har efter overtagelsen af ejendommen igangsat en omfattende renovering af den forsikre-
de ejendom, og det er ikke selskabets opfattelse, at klager har lidt et tab som svarer til det frem-
sendte krav om erstatning pa kr. 1.435.965.

Som eksempel indeholder den af klager fremsendte faktura vedrgrende gulve pa kr. 944.703 en
raekke forbedringer, herunder etablering af isoleret terreendaekskonstruktion med gulvvarme. Kla-
ger har tidligere indhentet tiloud pa udfgrelsen af en ny tilsvarende gulvkonstruktion til kr.
153.125.

Klager oplyser i gvrigt, at det var planen, at gulvene skulle udskiftes til sildebensparket, og det ses
ogsa billederne, at klager ikke har gjort noget, for at afdaeekke/beskytte de eksisterende plankegul-
ve.

Udgifter, som under alle omstaendigheder skulle have vaeret afholdt, i forbindelse med en planlagt
renovering, deekkes ikke af ejerskifteforsikringen. Klager opfordres til at redeggre neermere for de
planlagte renoveringer/ombygninger pa ejendommen.

Selskabets bemaerkninger til de enkelte forhold fglger nedenfor:
Forhold 1, Gulve i stueplan

Ved selskabets besigtigelse af gulvene i marts 2021 kunne der ikke konstateres skader pa hverken
gulvbelagninger eller strgkonstruktioner.

Gulvkonstruktionerne ses at vaere udfgrt forskelligt i de enkelte rum, og der er derfor ikke noget
der indikerer, at der i 2009 skulle veere sket en vaesentlig ombygning af hele stueetagen.

Seelger har i tilstandsrapporten oplyst, at der er udfgrt nye traegulve i 2009.
Besigtigelseskonsulentens vurdering er dog, at strgkonstruktionen de fleste steder er bevaret og,
at det alene er gulvbelaegningen, der er udskiftet i 2009.

| tilbygningen kunne konstruktionerne konstateres udfgrt som beskrevet i byggeansggning fra
1984. | gvrige rum var konstruktionerne udfgrt lidt forskelligt, men alle steder som en ventileret
krybekaelderkonstruktion, som det var almindeligt, da huset blev opfgrt i 1899.

Vedrgrende de konkrete klagepunkter oplyser besigtigelseskonsulenten fglgende:

e gulvbjaelker er flere steder lagt direkte pa fugtig terraen,

Alle bjaelker, som kunne besigtiges, 1a pa opklodsninger, men nogle steder med kontakt til jorden

pga. ujevnheder. Ingen steder sas tegn pa nedbrud/fugtskader som fglge af kontakt med fugtig
jord. Da huset blev opfgrt var det ikke usaedvanligt, at laegge gulvbjaelker direkte i sand.
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e dampspeerre er ikke lagt korrekt, og har store huller,

Der er ikke tale om en dampspaerre. Der var i nogle rum lagt en folie ovenpa jorden, som fugt-
spaerre med henblik pa at begranse opfugtningen fra jorden. De steder hvor jorden konstatere-
des fugtig efter, at klager fjernede gulvene, er de steder, hvor fugtspaerren har holdt fugten i jor-
den. Fugtspaerren har fungeret efter sin hensigt uanset, at den ikke var helt teet.

e udfyldning af ny isolering, hindrer ventilation,

Det blev alle steder konstateret, at isoleringen er haengt op under gulvene, og at der var plads til
ventilation under isolering. Ikke alle ventilationsriste er dog monteret hensigtsmaessigt. Dette for-
hold er anmaerket i tilstandsrapporten.

e anvendelse af indkapslet trykimpraegneret tree i kgkken, udskiller tungmetaller

Det er ikke ulovligt at anvende trykimpraegneret trae i en gulvkonstruktion. Nyere trykimpreaegne-
ret tree er NTR-godkendt og udskiller ikke sundhedsskadelige stoffer.

® konstruktionen fra 2009 imgdekommer ikke BR i forhold til isolering, fugt- og radonsikring.
Konstruktionen skal ikke overholde andre regler, end dem der var geeldende ved opfgrelsen.

Der er ikke lavet aendringer pa bygningen, som kan begrunde, at gulvene skal udfgres iht. andre
regler, end dem der var geeldende da huset blev opfgrt.

Klager har endeligt gjort geeldende, at der skulle vaere konstateret fugt og skimmel i krybekaelder-
konstruktionen, som har ngdvendiggjort en fuldstaendig udskiftning af gulvene.

Dette har selskabets besigtigelseskonsulent ikke kunnet bekreefte, hverken visuelt eller ved fugt-
malinger.

Han bemeerker dog, at det generelt ma forventes at der kan forekomme skimmelvaekst i en tradi-
tionel krybekaelderkonstruktion.

Af tilstandsrapporten fremgar under pkt. 17, at ventilationsristene er placeret taet pa og under
terraen. Dansk Boligforsikring har af denne arsag taget et forbehold vedrgrende fugtskader, som
matte fglge af utilstraekkelig ventilation af krybekzelderen.

Det er ikke selskabets opfattelse, at klager har pavist skader pa gulvkonstruktionen eller at der i
gvrigt er konstateret forhold, som gar ud over hvad klager matte forvente pa baggrund af husets
alder og tilstandsrapportens anmaerkninger.

Forhold 2, Asbestholdige beklaedningsplader anvendt i tilbygning fra 1984

DBF har ikke selv haft lejlighed til at besigtige beklaedningspladerne, men selskabet anerkender, at
der har vaeret asbest i den undersggte plade over vinduet i tilbygningen, jf. klager bilag 12. Be-
klzedningspladerne var fiernet ved selskabets besigtigelse.
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Det er korrekt, at man ogsa i 1984 var opmaerksom pa risikoen ved at arbejde med asbestholdige
materialer, men som det er beskrevet i SBI 153 (bilag ) var det fgrst i april 1986, at der blev ud-
stedt et forbud mod anvendelsen af pladerne. Pladerne er derfor lovligt anvendt i tilbygningen.

Klager anfgrer, at tilbygningen er fra 1986. Det fremgar af byggesagen, at der er sggt om byggetil-
ladelse d. 9. april 1984 og udstedt byggetilladelse d. 7. maj 1984. Byggeriet er feerdigmeldt d. 18.
december 1984, og der er givet tilladelse til ibrugtagning d. 13. februar 1986.

Klager skriver at der skulle veere anvendt tagplader indendgrs. Dette har selskabet ikke modtaget
dokumentation for. Pa klagers billeder ser det ud til, at der er anvendt 6 mm fibercement be-
klzedningsplader.

Selskabet har ikke modtaget oplysninger om, at der skulle have veeret konstateret skader pa veeg-
gene i tilbygningen, og der er derfor intet grundlag for daekning hverken iht. forsikringsbetingel-
sernes pkt. 3.1 eller 16.1 (udvidet daekning).

Forhold 3, Gammel presenning indbygget i loft
Klager anmeldte d. 3. maj 2021, at der var fundet et gammelt tag med tagpap og gummidug i kon-
struktionen over loftet i tilbygningen.

Pa billederne ses, at de anmeldte konstruktioner allerede var nedtaget pa tidspunktet for anmel-
delsen (bilag F og G). Selskabet har derfor ikke haft mulighed for at besigtige forholdet.

Klager har fremsendt billeder ssmmen med skadeanmeldelsen, men det er ikke muligt ud fra bil-
ledmaterialet at fastsla, om der har vaeret skader pa bygningen, eller hvordan konstruktionerne
har veeret udfgrt.

Det ses, at der er mgrkfarvninger pa undersiden af de gamle tagplader. Klager oplyser at der er ta-
le om skimmel, men dette er ikke naermere undersggt.

Det er ikke usadvanligt, at der forekommer mgrkfarvninger af krydsfiner som anvendes til tag-
plader. Forholdet har ingen styrkemaessig betydning, og da der er tale om plader, der har veeret
indbygget i en lukket loftskonstruktion, har vi ikke grund til at tro, at skimmel pa tagpladerne har
haft nogen betydning for rummets brugbarhed.

Det er ikke muligt at konstatere nedbrud pa de af klager fremsendte billeder. Det forekommer ik-
ke sandsynligt, at der skulle have veeret nedbrud i tagpladerne, nar spaerene, der har baret tag-
pladerne, er helt uden tegn pa fugtskader.

Klagers arkitekt anfgrer, at der var behov for omgaende udbedring. Det forekommer dog en smu-
le overdrevet henset til, at konstruktionerne har ligget i 40 ar eller mere uden, at der er sket ska-
der.

DBF er ikke bekendt med, hvad der har veeret klagers plan for ombygningen af rummet, men det
ma laegges til grund, at fjernelsen af tagdug og krydsfiner m.m. er sket som et led i klagers renove-
ringsarbejder.
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Det fastholdes, at DBF ikke har haft noget grundlag for at skadebehandle det anmeldte forhold, og
klagers krav ma derfor afvises."

Klageren har i brev af 10/8 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis gnsker vi igen at udtrykke vores bekymring over Dansk Boligforsikrings behandling
af vores forsikringssag. Klagesvaret udviser en fortsat manglende efterforskning og en utilstraekke-
lig vurdering af fakta, samt en mangel pa straeben efter retfaerdige og meningsfulde Igsninger. Vi
oplever, at der geaettes pa sagens omstandigheder, og at vi tildeles hensigter, som hverken er
sande eller, efter vores opfattelse, rimelige.

Dansk Boligsikring affejer for eksempel i Klagesvaret at fjernelse af asbestplader i stuen og sove-
veerelse ikke var ngdvendigt med den argumentation at 'Selskabet har ikke modtaget oplysninger
om, at der skulle have veaeret konstateret skader pa veeggene...' (side 4 i Klagesvar, vedr. Asbe-
sten). Men det ma efter vores opfattelse vaere almindeligvis selvindlysende, at der vil vaere skader
i vaegplader fra lamper, billeder og reoler mv. som abner asbestplader, og at der nok ikke er no-
gen der vil udsaette deres familie for at bo i et hus med dbne asbestplader i sovevaerelse og stue.
Dette afspejler, at det ikke handler om at forsta eller finde frem til reel fakta, konsekvens eller ri-
melighed for Igsning, men blot at sgge at undga at hjaelpe.

Dansk Boligforsikring svarer ogsa (side 5 i Klagesvar, vedr. presenningen efterladt i loftkonstrukti-
onen) ... at det ma laegges til grund, at fjernelsen af tagdug og krydsfiner m.m. er sket som et led i
klagers renoveringsarbejder'. Der er i vores gjne intet i det, der er skrevet, sagt eller gjort, der gi-
ver grundlag for den pastand. Og vi kan klart sige at vi ikke har haft nogen planer om, eller faet
nogen gevinst ved, at &endre loftkonstruktionen pa fgrste sal ud over at udbedre skaderne og sikre
mod vedvarende fremtidige skader pa huset.

Og at (side 2 i Klagesvar, vedr. fejlkonstrueret nyt gulv) '...det var planen, at gulvene skulle udskif-
tes til sildebensparket’, hvilket ikke er korrekt. Det har aldrig veeret plan eller intention at skifte
hele eller dele af gulvkonstruktionen ud eller fjerne gulvbreedderne. Det har derimod veeret over-
vejet, om vi skulle laegge et gulv ovenpa eksisterende, hvilket ikke blev gennemfgrt.

Disse insinueringer og antagelser, er vi ret kede af, og kan ikke forsta, hvordan Dansk Boligforsik-
ring kan tillade en sadan praksis. Vi er en familie der har kgbt et udvidet forsikringsprodukt, som vi
sgger hjelp fra efter kyndig radgivning og mange ekstraudgifter bade gkonomisk og mentalt.

Vedr. 'tabsstgrrelse':

Dansk Boligsikring haevder, at de ikke mener, vi 'har lidt et tab, som svarer til det fremsendte krav
om erstatning' pa godt 1,4 mio. DKK (side 2 i Kagesvar). Vi ma dog kraftigt modsige dette stand-
punkt og understrege, at vores tab er vaesentligt stgrre, bade gkonomisk og personligt, og at dette
er solidt dokumenteret.

Til orientering kan vi oplyse, at den samlede renovering af huset nu har kostet os over 6 millioner
kroner. Vi havde kun planlagt at bruge samlet set 1,8 millioner kroner, da vi overtog huset. Det vil
sige, at det kom til at koste os mere end 4,2 millioner (+333%) mere end vi havde forudset, plus at
vi matte flytte ud igen og genhuses. Vi valgte dog at 'ggre tingene rigtigt’, da vi alligevel var tvun-
get til at gennemga omfattende skadesudbedringer pa et i forvejen dyrt hus, hvilket forklarer dif-
ferencen fra de 1,4 til 6 millioner, samt hvad vi har lavet af yderligere forbedringer. Disse omkost-
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ninger, som vi har lant til, er ikke blevet indklaget til Dansk Boligsikring. Der er kun indmeldt om-
kostninger forbundet med direkte skadeudbedringer.

Dansk Boligsikring henviser desuden fejlagtigt til, at regningen for helt nyt gulv og varmeanlaeg pa
944.703 kr. kunne vaere 153.125 kr., som var belgbet pa en tidlig regning, der blev sendt i starten
af 2021. Her er tale om en delmangde af en regning, fgr vi fandt ud af det fulde omfang af gulv-
problemerne, og var ovenikgbet dengang tilbudt som kompromis, som blev afvist. Dette har jeg
ogsa tidligere i 2021 meddelt Dansk Boligforsikring via e-mail og drgftet per telefon. Det er rigtigt,
at der nu er etableret terraendaek konstruktion med gulvvarme, og at det jo er dyrere, men det er
vel det eneste rigtige at ggre, nar hele gulvkonstruktionen skal laves om, og alle varmergr i forve-
jen skulle traekkes om?

Og det havde vi ikke gjort, hvis det ikke var ngdvendigt at lave hele gulvkonstruktionen om. Hvad
koster det at fjerne et helt gulv og gulvkonstruktion inklusiv varme og el i stueetagen og genetab-
lere det korrekt i et hus ligesom vores?

Endelig henviser Dansk Boligforsikring til, at udgifterne ville have vaeret afholdt alligevel, og det er
ganske enkelt usandt. Vi havde ingen idé om, at hele gulvkonstruktionen i hele stueetagen skulle
tages op og bygges korrekt. Det skulle jo ikke vaere ngdvendigt, efter at det nye gulv blev lagt i
2009, i forbindelse med at huset blev lavet helt om.

® GULV —Der var ingen viden om problemerne med gulvkonstruktionen i stueetagen, eller nogen
intentioner om at sendre gulvkonstruktionen, isoleringen fgr vores radgivere fandt fugt og rad-
skader i gulvet og gjort opmaerksom pa at det var fejlkonstrueret. Det var bade ingenigrs, arki-
tektens og tgmrers radgivning, at vi ikke kunne fastholde gulvkonstruktionen, der skulle lappes
efter vi havde nedlagt veeggen mellem kgkken og stue. Varmergr og el 13 ogsa i gulvet (og skul-
le laves om ifm. med gulv renovation). Vi har faktisk ikke taget elregningen med i kravet.

® ASBEST — Der var ingen viden om, at vaeggene i stuen og sovevarelset var lavet af asbestplader
med skruehuller i, og der var ingen intentioner om at asbest sanere og bygge helt nye vaegge i
de to rum, f@r vi fandt ud af at dette var farligt.

® PRESENNING — Der var ingen viden om, at der var en gammel presenning indbygget i loftet
over soveverelset, eller at isoleringsfoldene var forkerte, hvilket gav rad og darligt indeklima,
og der var ingen intention om at rive loftet ned og genopbygge det.

| gvrigt mener vi, med stgtte fra vores radgivere, fortsat at have ret i vores klagepunkter, som
Dansk Boligsikring ikke sendrer pa.

Forhold 1, Ny gulvkonstruktion i stueetage fra 2009, gav fugt og rad i gulv
Vi mener Dansk Boligforsikring bgr daekke skaden fordi:

- Der er konstateret skade, som vi har dokumenteret for Dansk Boligforsikring bade ved syn og
ved billeder. Gulvet var synlig fugt pavirket, med fugtplamager, rad og skimmel og lugtede. Det
blev fgrst konstateret af vores handvaerkere samt radgivere, og herefter af os.

- Vi mener, at Dansk Boligsikring har givet for lidt radgivning og kun lavet selektiv dokumenta-
tion. Seerligt er vi ikke tilfredse med, at de ikke ville tage malinger eller prgver af gulvet, som 13
lugtende synligt medtaget af rad uden for huset. Ligesom vi ikke er tilfredse med at vi ikke er
blevet radgivet om selv at dokumentere gulvproblemerne nar og hvis vi tog gulvet op. Ligesom
Dansk Boligforsikring ogsa selv kunne have vaeret taget fysiske prgver af gulvet fgr det blev ta-



Ankenaevnet for Forsikring

17.

100009

get op. Det eneste der blev gjort var at fugtmale, enkelte steder som konsulenten fra Dansk
Boligsikring synes.

- Der er tale om en grundlaeggende strukturel &ndring af gulvet og gulvkonstruktionerne mod
terreen i forbindelse med en stgrre andring af huset i 2009 som ikke blev lavet korrekt, hvil-
ket ogsa bekraeftes af ... Kommune. Det blev lavet for at andre huset til et enfamiliehus, og
hvor saelger i gvrigt har fortalt at der ogsa var en del rad i gulvet som skulle laves (ingen over-
raskelse). Gulvkonstruktionen er lavet strukturelt om i store dele af gulvet. Den omfattende
renovation skulle naturligvis have opfyldt moderne krav. Hvilket ... kommune ogsa bekraefter
(Bilag 9 — Kommunens svar).

- ... Kommune har bekraeftet maden gulvet er blevet lavet pa ikke er lovlig: 'Ved renovering,
ombygning og lignende skal det gaeldende bygningsreglement overholdes. PG baggrund af det
oplyste vurderer ... Kommune, at gulvkonstruktionen ikke overholder bygningsreglement 2008.
Det samme g@r sig gaeldende i forhold til Bygningsreglementet for smahuse 1998. Da der er ta-
le om et sundhedsmaessigt forhold, ville det ikke vaere forventeligt, at der kunne vaere opndet
dispensation, sdfremt der havde veeret ansggt om dette.' (Bilag 9 — Kommunens svar). Den
'Stgrre Renovation' som angivet i Tilstandsrapporten af gulvkonstruktionen i huset skulle na-
turligvis have fulgt BBR reglerne da de blev lavet i 2009. Man ma ikke ga ind og lave en omfat-
tende renovering af et gulv og hele eller dele af gulvkonstruktionerne uden at sikre at de op-
fylder moderne regler. | tilstandsrapporten star der forbehold for 'ventilationsriste placeret for
teet mod terraen, samt under terraen’, hvilket intet har med sagen at ggre, da problemet en
forkert ombygning af gulvet da det blev nylagt, hvor hele konstruktionen er lavet forkert.

- Der er tale om en ulovlig bygningsindretning med bade fejl i udluftnings-, isolerings-, damp-
spaer forhold og i anvendte bygningsmaterialer, hvilket vi bade har ... Kommune ogsa har be-
kraeftet i vedhaeftet dokumentation (bilag 9 — Kommunens svar)

KRAV

Vi haber Klagenaevnet vil hjzelpe med at vurdere sagen, da vi fgler os helt urimeligt behandlet, og
ikke forsta hvad vi skulle eller kunne have gjort anderledes. Vi var i god tro med at der var ordent-
ligt, forsvarligt og lovligt nyrenoveret gulvkonstruktion i huset, og havde pa ingen made kalkuleret
med denne ekstraudgift pa 944.703 DKK (bilag 11 — Faktura ... Gulv) samt familiens genhusning pa
3 maneder for ca. 30 tDKK.

Renovation af gulv: 974.703 DKK
Genhusning: 30.000 DKK
Samlet: 1.004.703 DKK

Forhold 2, Asbestplader indvendig i sovevaerelse og stue, til fare for beboere

Det forkert, nar Dansk Boligsikring skriver, at man i 1984 kun var opmaerksom pa risikoen ved at
arbejde med asbestholdige materialer, men at det ikke var ulovligt. Det var derimod allerede ulov-
ligt, bortset fra enkelte undtagelser — og indendgrs vaegbeklaedning var ikke en af dem!

Det er rigtigt som Dansk Boligforsikring skriver med henvisning til Bilag — I, at det i 1985 blev ind-
f@rt et opstrammende forbud mod anvendelse af asbestholdige materialer i indendgrs bygninger.
Men det var en udvidelse af forbuddet, der allerede var i stand med enkelte undtagelser. Og ind-
vendig vaegbeklaedning, var som sagt, ikke en undtagelse.

Anvendelsen af asbestholdige materialer har fulgt udviklingen i lovgivning, der Igbende er blevet
skaerpet gennem 1900-tallet, og gradvist har begreenset anvendelsen. Fra 1972 var der: 'Forbud
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mod stort set al anvendelse af asbest bade indendgrs og udendgrs som hovedregel. Der blev dog
givet en raekke dispensationer til at anvende forskellige asbestholdige materialer, som med tiden
blev begraenset' (Arbejdsministeriet, 1972). Der blev lavet en yderligere stramning in 1980.
https://at.dk/arbejdsmiljoeproblemer/kemi/asbest-i-arbejdsmiljoeet/bygninger-
byggematerialerog- andre-genstande-med-asbest/byggematerialer-med-asbest/#1

Undtagelserne der har veeret siden 1972 findes her:

(side 5 i fglgende link,

https://danskbyggeskik.dk/Publikationer/1439%20-
%20Asbestsanering%20Bekendtg%C3%B8relser%200g%20cirkul%C3%A6rer.pdf). Ogsa uploadet
som Bilag 24 — 1979 Bekendtggrelse om asbest.

... kommune skriver ogsa (Bilag 16 — Kommunens svar vedr. Diverse forhold — 1) at: '/ 1972 udsted-
te Arbejdstilsynet en bekendtggrelse, der forbgd brugen af asbest til visse former for isolering
(varmeisolering). | 1980 udstedte Arbejdstilsynet en bekendtggrelse, der som udgangspunkt for-
bad anvendelsen af asbest med fG undtagelser. Undtagelserne var asbestcementprodukter som
f.eks. tagbeklaedning, friktionsbeklaedning (bremse- og koblingsbelaegninger), pakningsmaterialer,
lejeforinger og kommutatorer.'

Dansk Boligforsikring udfordrer ogsa, at de ikke har modtaget oplysninger om 'at der skulle have
veeret konstateret skader pa vaeggene i tilbygningen og der derfor intet grundlag for deekning...".
Som Dansk Boligforsikring sikkert ved, er det normalt at der bores huller i vaegge til opsaetning af
TV, reoler, billeder mv. bade i stuer og i soveveerelser. Og det var der naturligvis ogsa gjort i dette
tilfeeldet. Disse skrue- og sgmhuller har perforeret og beskadiget asbestpladerne, sa de var farlige
at have i soveveaerelset og stuen. Yderligere opseetning af lamper, billeder og reoler ville heller ikke
have vaeret muligt.

Dansk Boligforsikring udfordrer ogsa, om der har veeret brugt tagplader. Det kan vi ikke dokumen-
tere nu, fordi pladerne er veek. Men det mente handvaerkerne og arkitekten. De havde aldrig set
sadan nogle plader brugt som beklaedning, og mente pa et mgde, at der var tale om plader, der
typisk blev brugt i tage.

Vi mener Dansk Boligforsikring bgr daekke skaden fordi:

e Det var ulovligt at bruge asbestplader som indvendig vaegbekladning i 1985. Fra 1972 var der
'Forbud mod stort set al anvendelse af asbest bade indendgrs og udendgrs som hovedregel.
Bekendtggrelsen fra 1972 findes her: Bekendtggrelse om forbud mod anvendelsen af asbest til
visse former for isolering (se side 5 i bekendtggrelse) ogsa vedhaeftet som 'Bilag 24 — 1979 Be-
kendtggrelse om asbest'. Der var ikke en undtagelse vedrgrende indvendig veegbeklzedning. Og
der blev lavet en stramning i 1980 ogsa.

e Forholdet er ogsa bekrzeftet ulovligt af ... kommunens svar 'l 1972 udstedte Arbejdstilsynet
en bekendtggrelse, der forb@gd brugen af asbest til visse former for isolering (varmeisolering). |
1980 udstedte Arbejdstilsynet en bekendtggrelse, der som udgangspunkt forbgd anvendelsen
af asbest med fa undtagelser. Undtagelserne var asbestcementprodukter som f.eks. tagbe-
klaedning, friktionsbeklaedning (bremse- og koblingsbelaegninger), pakningsmaterialer, lejefo-
ringer og kommutatorer.' (Bilag 16 — Kommunens svar vedr. diverse forhold).

e Pladerne i vaeggene var ulovlige at have oppe i sovevaerelset og stue, fordi de ikke var intak-
te og derfor kunne frigive asbest pa grund af borede huller i til ophaengning af TV, billeder, re-
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oler mv. Der ville heller ikke kunne bores nye huller til opsatning af lamper, billeder, reoler, tv.
mv. ... kommune skriver 'Det er fortsat tilladt at have asbest og asbestholdige materiale i f.eks.
bygninger og tog, indtil materialet er udtjent eller bortskaffet, hvis det har vaeret lovligt frem-
stillet, importeret og anvendt inden for den pagaeldende tilladte periode. Det er dog en forud-
seetning, at materialet er intakt, eller at man har forseglet eller indkapslet asbesten forsvarligt,
sa ingen udsaettes for asbestfibre.' (Bilag 16 — Kommunens svar vedr. diverse forhold). Der var
tale om en situation hvor pladerne ikke var indkapslet, perforeret og farlige. Og derfor var det
ulovligt.

e Forholdet nedsatter i hgj grad ejendommes brugbarhed, vardi og er til fare for beboerne,
da asbest i indvendige vaegge med de borede huller i til ophaeng af TV, billeder, reoler mv. fri-
giver asbesten og ggr det farligt at bo I. Der ville heller ikke kunne bores nye huller til opsaet-
ning af lamper, billeder, reoler, tv. mv.

Vi mener, stgttet af kommunen, at man ikke matte bruge undtagelsen asbestholdig materiale di-
rekte mod beboelse i 1984. Og vi mener, uanset opsaetningen, ogsa at asbestpladerne skulle fjer-
nes da de var fulde af skruehuller og revner og ikke hgrer direkte mod beboelse i sovevaerelset og
stue da det er farligt for beboerne. Herudover, treekker det prisen markant ned pa huset. Derfor
bgr Dansk Boligforsikring hjeelpe os med at fa asbest saneret og genoprettet vaerelserne.

Prisen herfor blev:

Analyse (bilag 18 — Asbest undersggelse og analyse Fakt): 2.000 DKK

Asbest Sanering: 63.200 DKK

Genopretning af vaerelser: (Bilag 17 — Faktura_... Asbest & ): 200.437,50 DKK
Samlet: 265.637,50 DKK

Forhold 3, Gammel presenning indbygget i loft, gav fugt og rad i loft

Det er, som vi kan genskabe forlgbet, ikke korrekt, som Dansk Boligforsikring siger, at konstrukti-
onen var nedtaget pa tidspunktet for anmeldelsen. Vi anmeldte skaden til Dansk Boligforsikring
den 25. april 2021 (Bilag 20 — Anmeldelse gammelt tag i Soveveerelse). Vi var i gvrigt i telefonisk
kontakt med Dansk Boligforsikring og rykkede for en besigtigelse fordi vi fandt ud af loftproble-
met, i forbindelse med, at vi var ved at genoprette efter Asbestsaneringen.

Vi synes, at det er absurd situation, at vi skal diskutere om der er skade nar vi har dokumenteret
med billeder at loftet var helt fugtskadet, har 'traevlet' trae og lugtede grimt i sovevaerelset. Vi fik i
gvrigt i ventetiden udfgrt en vurdering af forholdene af arkitekt ... (Bilag 21 — Arkitekt vurde-
ring..."), som klart udtrykte, at forholdet skulle udbedres. Vi havde ingen interesse i eller fordel
ved at rive loftet ned og genopbygge det i gvrigt.

Vi mener Dansk Boligforsikring bgr daekke skaden fordi:

e Nedbrydningen (rad) af krydsfiner ses klart pa billedmaterialet. Samtidig er det tydeligt at he-
le loftet er gra/sort op imod taget af fugtproblemer. Billedmaterialet viser ogsa den forkerte
konstruktion med det gamle tag og presenning oven pa.

e Dansk Boligforsikring kunne komme hurtigere ud og besigtige. Og vi fik i ventetiden udfgrt
en vurdering af forholdene af arkitekt ..., som klart udtrykte, at forholdet skulle udbedres.

e .. Kommune har medgivet, at det ikke var tilladt at indbygge det gamle tag pa denne made
(Bilag 16 — Kommunens svar vedr. diverse forhold).

e Dokumentation og tegningerne fra BBR, som er indsat i Klageskriftet, viser at der ikke er gi-
vet tilladelse til at lade det gamle tag ligge inde i konstruktionen.
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e Dokumentationen fra BBR viser ogsa tydeligt at er 40cm isolering under det dampspaer som
tagpap og presenning laver, og kun 20 cm over. Hvorved der over skabes forkert kondense-
ring forhold og fugt. Sa bade isoleringsforhold og dampspaer forhold er forkerte og bidrager
til en uholdbar situation.

KRAV

Vi mener, stgttet af kommune og arkitekt, at det hverken var lovligt, sundt eller hensigtsmaessigt
at indbygge gammelt tag og presenning inde i det nye tag. Og der er tydelig skader af fugt og rad
pa pladerne under presenningen. Samtidig er der dobbelt sa meget isolering under det dampspaer
som presenning laver ift. over. Situationen er uholdbar og truer husets videre sundhed, samt
sundheden for beboerne i sovevaerelset. Vi har svaert ved at se hvad vi kunne eller skulle ggre an-
derledes, og forventer at Dansk Boligforsikring hjalper os med at daekke omkostningerne til ud-
bedring.

Prisen herfor blev: 165.625 DKK
(Bilag 23 — Faktura for udbedring af loft ved presenning).

Afslutning Vi appellerer til Ankenzevnet for Forsikring om en fair og omhyggelig gennemgang af
vores klage. Vi fgler os behandlet uretfaerdigt og uetisk af Dansk Boligforsikring. De komplekse og
alvorlige problemer, som vi har staet over for, har veeret en enorm byrde bade gkonomisk og
mentalt.

Vi ser frem til en retfaerdig vurdering og forventer, at vores krav bliver imgdekommet."

Selskabet har i brev af 20/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er klagers opfattelse, at selskabet fejlagtigt geetter pa, hvad der har veeret planlagt af renove-
ringsarbejder pa ejendommen.

Det er korrekt, at klager, trods opfordring hertil, ikke har fremsendt materiale, som kan beskri-
ve/dokumentere den planlagte renovering.

Klager oplyser, at der var budgetteret med renoveringsarbejder for 1,8 mio. kr., men der er fortsat
ikke fremlagt oplysninger om, hvordan man er naet til dette belgb. Det ma antages, at der ved en
renovering i den stgrrelsesorden, har veeret en plan for renoveringen.

| forhold til klagers afvisning af, at man skulle have haft planer om at udskifte gulvene, henvises til
klagers egne oplysninger i skadeanmeldelsen (bilag A).

Nar det af selskabet er anfgrt, at der ingen steder er konstateret skader, skal det praciseres, at
der menes skader iht. ejerskifteforsikringens skadebegreb, jf. betingelsernes pkt. 3.1.

Det er eksempelvis ikke en skade, at der i et brugt hus findes skruehuller i vaeggene, fra en tidlige-
re ejers ophaeng af billeder, lamper m.m.

Vedrgrende de enkelte forhold, ses der ikke at vaere fremkommet nye oplysninger. Klager har i
hovedsagen gentaget argumentationen fra klagen.
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| forhold til lovligheden af den asbestholdige bekladningsplade, skal det praeciseres, at de forskel-
lige forbud mod brug af asbest, som klager henviser til, er udgivet af arbejdsministeriet og vedrg-
rer arbejdsmiljgproblemer.

Som oplyst i bilag |, er det det fgrst i 1986, at byggestyrelsen indfgrer byggelovning, som indehol-
der forbud mod anvendelsen af asbestholdige materialer i bygninger.

Det fglger af forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1, at deekningen alene vedrgrer bygningsindretnin-
ger udfgrt i strid med bygningslovgivningen."

Klageren har i brev af 22/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som svar til Dansk Boligforsikring kan vi, igen, fastsla, at vi jo ved de tager fejl, nar de antager vo-
res intentioner og planer. Vi havde ikke i sinde at fjerne hele gulvkonstruktionen, medmindre vo-
res radgivere og vi selv havde konstateret skade og ulovlig konstruktion med en overhangende ri-
siko for yderligere skader pa huset (forhold 1). Ligeledes havde vi ingen forudgdende planer om at
fijerne veeggene i soveveerelset og stuen, hvis det ikke var fordi, der blev fundet asbest i de beska-
digede vaegplader mod beboelsesrummene (forhold 2). Vi ville heller ikke have fjernet loftet i so-
veveaerelset, hvis der ikke var blevet konstateret rad samt en tidligere ulovlig tagkonstruktion med
en presenning og forkerte isoleringsforhold (forhold 3).

De tre forhold, vi har sggt om hjzelp til, er uafhangige af de gvrige renoveringer, vi har foretaget,
og omkostningerne er fuldt dokumenteret.

Vedrgrende forhold 1 Gulvet

Som vi allerede har papeget flere gange, inklusiv i den oprindelige skadesanmeldelse, er det kor-
rekt, at vi i relation til gulvet havde planer om blot at leegge sildebensparket oven pa dele af den
eksisterende gulvkonstruktion i stuen og kpkkenet. Men denne plan kunne ikke gennemfgres, da
det viste sig ngdvendigt at fjerne og genopbygge hele gulvkonstruktionen. Dette havde yderligere
konsekvenser for varmergr, el-installationer, vaegge m.m. Vi havde endda en gravko staende i
stuen for at fjerne det gamle gulv og forbedre udluftning og isoleringsforhold.

Det er derfor ikke sammenligneligt pris- og arbejdsmaessigt at laegge et nyt toplag pa dele af et ek-
sisterende gulv med at skulle konstruere et helt nyt gulv i hele stueetagen.

Gulvkonstruktionen burde have vaeret korrekt og lovligt udfgrt, da det blev ombygget i 2009, det
var det ikke, hvilket ogsa er bekraeftet af kommunen (bilag 9 — Kommunens svar). Vores forvent-
ning var, med rette, et nyere gulv (fra 2009) med en lovlig og sund konstruktion. Havde dette vae-
ret tilfaeldet, ville der ikke have vaeret en naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger
eller bygningsdele (jfr. stk. 3.1 i de almindelige forsikringsbetingelser, bilag 25), eller i forhold til
ulovlig bygningsindretning (stk. 16.1 om udvidet daekning). | sa fald ville Dansk Boligsikring ikke
have hgrt fra os i denne sag.
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Vi mener entydigt, at vi har fremlagt tilstraekkelig dokumentation for skaderne i overensstemmel-
se med skadesbegrebet i betingelserne for ejerskifteforsikringen (pkt. 3.1 og 16.1). Vi har desuden
klaget over Dansk Boligforsikrings undersggelser og deres radgivning vedrgrende disse skader. Vi
har ydermere, pa egen regning, indhentet vurderinger fra uvildige radgivere (ingenigr, arkitekt)
for at bedgmme skaderne, lovligheden og anbefale Igsninger, hvilket ogsa tidligere er blevet do-
kumenteret (bilag 5 — Tilsynsnotat Gulvkonstruktion.pdf og bilag 9 — Kommunens svar).

Vedrgrende forhold 2 Asbest inderst mod beboelse

Vi mener entydigt, at der er tale om en daekningsberettiget skade i henhold til forsikringsbetingel-
serne, stk. 3.1 (bilag 25). Betingelserne specificerer, at forsikringen daekker skader, som forstas
som '... brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse eller andre fysiske forhold i bygnin-
gen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt ...". | vores tilfaelde er der
netop huller og revner i asbestplader, hvilket frigiver frie asbestfibre i sovevaerelse og stue og
dermed markant nedseetter bygningens vaerdi og brugbarhed.

Dette er ikke forventeligt for en bygning af tilsvarende alder ('tilbygningen er fra 1985') og tilstand
('pragtvilla... der Igbende er renoveret og moderniseret') (bilag 2 — Salgsopstillingen).

Vi mener desuden, at forsikringen bgr daekke i henhold til den 'udvidede daekning' specificeret i
forsikringsbetingelserne, stk. 16.1 (bilag 25). Her fremgar det, at den udvidede forsikring daekker:
'Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter)...". Arbejdstilsynet, som er en offentlig myndighed, har udstedt offentlige
forskrifter der vedrgrer udmgntningen af byggeloven, der forbyder al brug af asbest fra 1972 med
fa undtagelser, og som blev strammet yderligere i 1980. Hvis Arbejdstilsynets regler var blevet
fulgt, ville det ikke have vaeret muligt at anvende asbesten til den indvendige veegbeklaedning. Det
var derfor ulovligt, og var uventet for os, at finde asbest i vaegbeklaedningen direkte mod beboel-
sesrum. Dette kunne der heller ikke gives dispensation for, hvilket er dokumenteret af ... Kommu-
ne (Bilag 16 — Kommunens svar...).

Endeligt, er det Ifglge Kommunen er det kun tilladt at have asbest og asbestholdigt materiale i
bygninger, hvis '... man har forseglet eller indkapslet asbesten forsvarligt, sa ingen udseettes for
asbestfibre' (bilag 16 — kommunens svar vedr. diverse forhold-1). Da der var brud pa pladerne,
med huller og revner, er denne bekladning ulovlig og skulle fjernes.""

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Naevnet har faet fore-

lagt faktura af 16/4 2021 vedrgrende asbestanalyse pa 2.000 kr., faktura af 29/4 2021 vedrg-

rende asbestsanering pa 63.200 kr., faktura af 13/6 2022 vedrgrende gulvkonstruktionen pa

944.703 kr., faktura af 13/6 2022 vedrgrende genopretning af veerelser som fglge af asbest i

veegbekladningen pa 200.437,50 kr. og faktura af 13/6 2022 vedrgrende tagkonstruktion pa

165.625 kr. Af tilstandsrapport af 9/10 2020 fremgar bl.a.:
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BEBOELSE - Stueplan - Krybekaelder

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
17 Det ventilerede hulrum har Forholdet giver risiko for Der er ingen fugt at se under
ventilationsriste placeret for taet | vandindtrazngen og besigtigelsen.

mod terraen, samt under terreen.. | opfugtning af de
omkringliggende
bygningsdele.

SZALGEROPLYSNINGER

UDF@RTE BYGGEARBEJDER PA EJENDOMMEN SVAR

34  Har du kendskab til. at der er udfert sterre renoveringerieller Ja
af boligen?

Beskriv hvilke renoveringer der er blevet udfert, byggearet Tag 2003, vinduer 200g, traegulve 2009
for disse og om det er selvbyg. "

Af tilsynsnotat af 24/2 2021 udarbejdet af et arkitektfirma vedrgrende gulvkonstruktionen
fremgar bl.a.:

"GULVKONSTRUKTION EKS.

Der er ved optagning af det eksisterende plankegulv registreret den nuveerende gulvkonstrukti-
on/terreendak. Bjelkelag er opklodset direkte pa terraen i varierende hgjder. Hulrummet er flere
steder udfyldt med isolering, som hindrer ventilering af terraendaekket. Der er delvist indbygget en
foliedampspaerre som ikke slutter teet mod tilstedende bygningsdele — og dermed ingen effekt
har. Plankegulvet og underkonstruktionen vurderes til at vaere renoveret i nyere tid. Bjaelker og
strger, er udfgrt i trykimpraegneret tree i en formodet erkendelse af, at den tidligere konstruktion
har veeret udsat for rad/svamp. Trykimpraegneret trae udskiller tungmetaller hvorfor indendgrs
brug af trykimpraegneret trae generelt anses for uforsvarligt hvis ikke det er indkapslet.

VURDERING

Den nuvarende gulvkonstruktion er mangelfuld og uforsvarligt udfgrt, og vurderes ikke at vaere
udfgrt af autoriserede handvaerkere. Selvom den seneste gulvrenovering ligger 10-15 ar tilbage vil
den ikke kunne imgdekomme gzeldende BRkrav pa tidspunktet for renoveringen. Specifikt er det
krav til isolering, fugtsikring og radonsikring som ikke pa nogen made er opretholdt, og der er be-
hov for en udbedring af forholdene for at undga fremtidige skader."

Nzevnet har faet forelagt klagerens advokats brev af 11/3 2021 til kommunen vedrgrende gulv-

konstruktionen. Af kommunens brev af 18/3 2021 fremgar bl.a.:
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"Henvendelsen omhandler lovligheden af gulvkonstruktionen pa ejendommen. | henvendelsen
bedes kommunen svare pa fglgende:

De bedes venligst oplyse om konstruktionen opfylder det pa udfgrelsestidspunktet geeldende
bygningsreglement.

De bedes yderligere oplyse om konstruktionen ville have opfyldt det bygningsreglement der
gjaldt fgr BR 2008, nemlig Bygningsreglementet for smahuse fra 1998.

Dispensation:

Safremt De finder konstruktionen ulovlig, skal jeg spgrge om en dispensation kunne forventes
givet, sdledes at det ville vaere blevet tilladt pa ejendommen at fastholde den eksisterende kon-
struktion.

Kommunens svar

Ifglge beskrivelsen i henvendelsen er der foretaget en omfattende renovering af guldkonstruktio-
nen i 2009. Ved renovering, ombygning og lignende skal det geeldende bygningsreglement over-
holdes. Pa baggrund af det oplyste vurderer ... Kommune, at gulvkonstruktionen ikke overholder
bygningsreglement 2008. Det samme ggr sig geeldende i forhold til Bygningsreglementet for sma-
huse 1998.

Da der er tale om et sundhedsmaessigt forhold, ville det ikke vaere forventeligt, at der kunne vaere
opnaet dispensation, safremt der havde varet ansggt om dette."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 4/3 2021 vedrgrende gulvkonstruktionen fremgar bl.a.:

"BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:
Det er i stueetagen i den del af huset, hvor der ikke er kzelder,

Konstruktion/opbygning:

Der er 3 forskellige opbygninger pa gulvet i de 3 rum.

1. gulvet som er markeret med 1, er opbygget pa flg. made.

Beton/klaplag — hulrum til ventilation — kertostrger 250 mm. Hvor der er pap under og i lagt ca.
200 mm isolering — massiv planke gulv

2. beton / sand — strger pa piller med 100 mm isolering lagt pa staltrad — massivt planke gulv

3. plast pa jord — hulrum til ventilation — strger med ca. 100 mm isolering lagt pa afstandslister —
massivt plankegulv

Beskrivelse:

FT har faet taget 3 huller i gulvene, et i hvert rum.

FT har gang i en stgrre ombygning, de skal have fjernet inderveeggene ved de 3 rum, og FT har
derfor regnet med at kunne laeggen en planke ned og samle rummene, sa de haenger sammen.
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Ved hul 1, ses der pap i bunden af konstruktionen (foto 19) og det kan konstateres udvendigt, at
der er ventilationshuller udvendigt (foto 26-27) og der ses et ventilationshul under gulvet (foto
27)

Der males kun lidt fugt i bunden af strgen (foto 23) ellers ses der ingen tegn pa skader

Ved hul 2, kan der ikke males fugt (foto 16) og der ses tryk impr. Strger

Der ses ingen tegn pa fugt eller nogen skader

Udvendigt ses der ventilationsriste (foto 45)

Ved hul 3. (foto 32) ses der plast lagt pa jord, som fugtspaerre.

Der kan ikke males fugt (foto 33)

Der ses skruer som er helt blanke. (foto 33)

Udvendigt ses der ventilationshuller (foto 39-40)

Konklusion:

Det vurderes at gulvene fungerer og der ikke vil opsta skader, dvs. sagen skal vurderes pa den ud-
videde daekning, og her vil jeg mene, at gulvene opfylder kravet da der ikke ses skader og det er
funktionskrav der er i BR 2008, og man vil en renovering i 2009, har fulgt den made man byggede
gulvet i 1899, som har vist sig at fungere.

Alderen pa det skadede:

1899/2009

Aktuelle skader:

Ingen skader ses

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:

Nej, det ser ud til at konstruktionerne virker

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):

FT har udvidet deekning

Jeg kan ikke finde i BR at det skulle vaere udfgrt ulovligt

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:

Ja, overtagelse for ca. 2 maneder siden"

Af intern mail af 10/3 2021 fra selskabets besigtigelseskonsulent vedrgrende gulvkonstruktio-

nen fremgar bl.a.:

"N3, han har sendt et par mails i aftes, der er sadan set ikke noget forkert i den opbygning han
skriver eller den beskrivelse der er af skimmeldannelsen.

For lige du kan se hvilken rum der hgrer til hvor, er foto 27 gangen, foto 28-29 stue, foto 30 — 31
spisestue, og foto 26 kgkken.

Jeg har veeret lidt inde pa weblageret og har set, at tilbygningen (spisestuen) sa vidt jeg kan se er i
hvert fald fra 1984, om fundamentet i det rum sa er &ldre, det tror jeg sadan set ikke, det passer
meget godt med de fundablokke der star i kanten, det er ogsa i det rum der er skimmeldannelse i
bjeelkerne og en smule hvor bjaelkerne har haft kontakt til fundament.

Der kunne ikke males fugt i betonlaget pa gulvet, ej heller pa fundament. | dette rum ses der ven-
tilationshuller komme gennem fundament, ogsa nogle som er skjult udefra (beskrevet i TR)

Kgkken virker oprindelig, da bjaelkerne har stdet pa en murstensopbygning ned gennem et
grus/jordlag. | kgkkenet (som har badevarelset som naborum) virker jorden vad/fugtig, som har
ligget under den plastik som jeg beskrev, og der kan males fugt under fugtspaerren pa funda-
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ment/vaegge, det gor sig sddan set geldende hele vejen rundt, hvilket ikke er unormalt, her ses
der ogsa ventilationshuller som kommer gennem fundament. (beskrevet i TR) jeg tror egentlig ik-
ke at fugten stammer fra badevaerelset, men kan da ikke udelukke der er utaette kloakrgr eller
noget, med de anmaerkninger der er.

| stuen, som ogsa er oprindelig, var der ikke de store skimmeldannelser iflg. FT, men her er det og-
sa opbygget pa nogle murstenssgjler, hvor bjeelkerne har ligget af pa. Her er der ogsa et par venti-
lationshuller ud, og som ogsa ses udefra.

Alt i alt har jeg stadig samme holdning som vi snakkede om i gar, skimmelen er jo ikke usaedvanlig
i en ventileret konstruktion, og der ses jo sadan set stadig et fint traevaerk uden de store pavirk-
ninger fra fugt, samtidig med har han sine anmaerkninger osv. Fra TR.

Jeg er dog helt sikker pa han ikke vil godtage afggrelsen om, at det stammer fra ventilationen, og
gar pa grundfugt i kekken, det aendrer dog ikke pa, at ventilationen ikke fungerer optimalt, nar
den bade er under terraen og der er risiko for vandindtraengning.

Sa skal vi nok kommentere lidt pa ulovligheden igen, men det med tryk-impr. Bjeelker og radon-
spaerre, mener jeg stadig ikke er ulovligt."

Naevnet har faet forelagt analyserapport af 16/4 2021, hvoraf det fremgar, at der er pavist as-

best i udtaget prgve. Af selskabets besigtigelsesnotat af 31/5 2021 vedrgrende asbest i vaegbe-

kleedningen og tagkonstruktionen fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
1. Fiber eternitplader med asbest pa indvendige side af vaeggen i veerelset.
2. Radne tagbraedder med skimmel samt forkert opbygget konstruktion.

Konstruktion/opbygning:
1. Fiber eternitplader pa indvendige og udvendige side af vaeggen pa et traeskelet med isolering.
2. Tagpap pa xfiner, spaer, murrem pa traeskelet, loftbjaelker.

Beskrivelse:

Inde:

1. Ved besigtigelsen har FT faet fjernet alle pladerne pa vaeggene., og han fortaeller at han har haft
et firma ude og asbest sanerer.

2. Ved besigtigelsen har FT faet fjernet den gamle opbygning og der er lavet en ny konstruktion
foto 2-10. Kan dermed ikke se hvor meget fugt der er i traevaerket men pa foto fra FT med skim-
mel og rad ses der plamager efter skimmel men kan ikke vurdere om traeveerk ved xfineren er
nedbrudt, vurderingen pa den baerende konstruktion ud fra fremsendte billeder synes traevaerket
ikke nedbrudt.

Ude:

1. Ved besigtigelsen har FT faet fjernet alle pladerne, og han fortaller at han har haft et firma ude
og asbest sanerer.

2. Ikke relevant.
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Konklusion:

1. Fiber eternit som indvendig beklaedning ma tilskrives ikke at veaere ulovligt pa tidspunktet for
opfgrelsen af facaden samt de indvendige veegge. men heller ikke helt normalt. Det var lovligt at
bruge beklaedningsplader af fiber eternit med asbest inde og udvendigt frem til 1985.

2. Rad og skimmel samt forkert opbygget konstruktion i loftet kan ikke vurderes da forholdet er
udbedret ved besigtigelsen.

Alderen pa det skadede:
1. Vurderes at vaere fra fgr 1984.
2. Vurderes at veere fra fgr 1984.

Konstruktiv betydning/ aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor:
1. Der er ikke neerliggende risiko for skader og det har ingen konstruktiv betydning.
2. ikke nzerliggende risiko for skader da forholdet er udbedret.

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
1. Lovlig pa opferelsestidspunktet ikke saedvanlig.
2. Kan ikke vurdere ulovligheden ved forholdet da det er udbedret."

Af notat af 3/1 2022 udarbejdet af et arkitektfirma og fremlagt af klageren vedrgrende tagkon-

struktionen fremgar bl.a.:

"TAGKONSTRUKTION MED DOBBELT DAMPSPZRRE

Fugt fra husets indre og diffusion skal kunne ventileres bort i tagkonstruktionen hvor kondensen
opstar som fglge af temperaturforskelle inde/ude. | dette tilfeelde var der tale om at fugt og kon-
dens blev fanget mellem to damptaette lag. Der er uvidende blevet bygget videre pa en eksiste-
rende konstruktion hvor der skulle have fundet en nedrivning sted inden opbygning af ny tagkon-
struktion med det rette dampspaerre-produkt og den rette dampspaerre-placering. | stedet har
man valgt ‘"den nemme hurtige Igsning’ og bygget ovenpa og derved skabt en kritisk situation med
dobbelt dampspeerre pa begge sider af en traekonstruktion.

VURDERING

Arbejdet beerer tydeligt preeg af at veere "hjemmebyg’ og ikke vaere udfgrt af autoriserede hand-
veerkere. Der var omgaende behov for en udbedring af forholdene for at skabe en sund bolig, som
lever op til normale danske standarder for byggeri."

Naevnet har faet forelagt klagerens advokats brev af 9/5 2022 til kommunen. Af kommunens

brev af 31/5 2022 fremgar bl.a.:

"Vedr. skade nr. 2:

BR0S8, som var geldende pa tidspunktet for forfgrelsen af tagkonstruktionen, fastsaetter jf. § 4.1,
stk. 1, at bygninger skal opfg@res, sa der opnas tilfredsstillende forhold i funktions-, sikkerheds-,
holdbarheds- og sundhedsmaessig henseende. Udfgrelsen skal vaere i overensstemmelse med god
praksis, og der skal anvendes materialer, som er egnede til det aktuelle formal.
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Det er kommunens vurdering af den udfgrte tagkonstruktion, som beskrevet i det fremsendte, ik-
ke er udfgrt i overensstemmelse med ovennavnte bestemmelse.

Der er ikke tale om et forhold hvor der ville kunne meddeles dispensation, da der er tale om et
forhold der kan pavirke de sundhedsmaessige forhold i bygningen.

Vedr. skade nr. 3:

| 1972 udstedte Arbejdstilsynet en bekendtggrelse, der forbgd brugen af asbest til visse former
for isolering (varmeisolering). 1 1980 udstedte Arbejdstilsynet en bekendtggrelse, der som ud-
gangspunkt forbgd anvendelsen af asbest med fa undtagelser. Undtagelserne var asbestcement-
produkter som f.eks. tagbekleedning, friktionsbeklaedning (bremse- og koblingsbelagninger), pak-
ningsmaterialer, lejeforinger og kommutatorer.

| 1986 blev forbuddet skaerpet, hvilket bl.a. indebar forbud mod hgjtryksspuling og asbestce-
mentprodukter til indvendig brug. Herefter var det kun tilladt at anvende asbestcementbglgepla-
der og handgods til tagdaekning, bundne pakningsmaterialer, friktionsbeleegninger (bremse- og
koblingsbelaegninger), lejeforinger og kommutatorer. | 1987 blev forbuddet yderligere skaerpet,
saledes at man herefter ikke matte anvende asbestholdige materialer til tagdaekning.

Fra 1993 og frem til 2005 har der kun vaeret undtaget ganske fa typer af produkter fra forbuddet.

Det er fortsat tilladt at have asbest og asbestholdige materiale i f.eks. bygninger og tog, indtil ma-
terialet er udtjent eller bortskaffet, hvis det har vaeret lovligt fremstillet, importeret og anvendt
inden for den pagaeldende tilladte periode. Det er dog en forudsaetning, at materialet er intakt, el-
ler at man har forseglet eller indkapslet asbesten forsvarligt, sa ingen udsaettes for asbestfibre.

Vedr. skade nr. 4:

BR-S85, som var galdende pa tidspunktet for forfgrelsen af tagkonstruktionen, fastsaetter jf. §
4.5.3, at der mellem opvarmede rum og tagkonstruktioner af tree skal anbringes en fugtspaerre.
Fugtspaerren skal forhindre luftgennemgang og anbringes pa den side af varmeisoleringen, der
vender mod det opvarmede rum. Fugtspaerren skal slutte teet til veegge, aftraekskanaler, ovenlys
og andre gennembrydninger i loftsfladen.

Som det ogsa er beskrevet i det fremsendte materiel, har man ved at etablerer en situation hvor
der dobbelt dampspzerre i konstruktionen, skabt en kritisk situation.

Det er kommunens vurdering af den udfgrte tagkonstruktion, som beskrevet i det fremsendte, ik-
ke er udfgrt i overensstemmelse med ovennaevnte bestemmelse.

Der er ikke tale om et forhold hvor der ville kunne meddeles dispensation, da der er tale om et
forhold der kan pavirke de sundhedsmaessige forhold i bygningen.

Vedr. skade nr. 5:
... kommune kan ikke ud fra det fremsendte materiale tage stilling til om den udfg@rte tagkonstruk-
tion har den forngdne bzareevne.



Ankenaevnet for Forsikring

29. 100009

Safremt kommunen skal tage stilling til om det udfgrte har den forngdne beaereevne, skal der
fremsendes statiske beregninger der redeggr for bareevnen for de viste konstruktioner. Vi kan
ikke ud fra et foto lave en vurdering af om en given konstruktion har den forngdne baereevne."

Af police af 27/1 2021 fremgar bl.a.:

"Saerlig undtagelse

Forsikringen deekker ikke skader, herunder rad- og svampeskader, der konstateres i eller udbreder
sig fra ejendommens ventilation af krybekaelder/hulrum jf. tilstandsrapporten pkt. 17, som fglge
af fugt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, l=kage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daeekning

Forsikringen deekker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet .

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et

krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.
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Undtagelser til pkt. 16.1:
a) Ulovlige terraendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) deekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt

b) Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 geelder tillige for daekningen under dette
pkt. 16.1."

Naevnet har faet forelagt fotografier af gulvkonstruktionen, asbest i veegbekleedningen og lofts-

konstruktionen.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1899 med en tilbygning fra 1980'erne. Ejendommen er lg-
bende renoveret. Klageren overtog ejendommen den 1/2 2021. | forbindelse med en stgrre
renovering konstaterede han flere forhold, som han anmeldte til selskabet.

Selskabet har anfgrt, at forsikringen ikke dakker udgifter, som under alle omstaendigheder
skulle have veeret afholdt i forbindelse med en planlagt renovering og har opfordret klageren til

at redeggre naermere for de planlagte renoveringer/ombygninger pa ejendommen.

Gulvkonstruktionen i stueplan

Klageren anmeldte den 25/2 2021, at han i forbindelse med laegning af nye gulvplanker fandt

ud af, at gulvkonstruktionen var mangelfuld og uforsvarligt udfert.

Klageren gnsker, at selskabet deekker udgifterne til lovligggrelse af konstruktionen med

974.703 kr. og genhusning i 3 maneder med 30.000 kr.

Klageren har anfgrt, at "Der er konstateret skade, som vi har dokumenteret for Dansk Bolig-
forsikring bade ved syn og ved billeder. Gulvet var synlig fugt pavirket, med fugtplamager, rad
og skimmel og lugtede. Det blev fgrst konstateret af vores handvaerkere samt radgivere, og
herefter af os", "Vi mener, at Dansk Boligsikring har givet for lidt radgivning og kun lavet se-

lektiv dokumentation. Sarligt er vi ikke tilfredse med, at de ikke ville tage malinger eller prgver
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af gulvet, som 13 lugtende synligt medtaget af rad uden for huset. Ligesom vi ikke er tilfredse
med at vi ikke er blevet radgivet om selv at dokumentere gulvproblemerne nar og hvis vi tog
gulvet op. Ligesom Dansk Boligforsikring ogsa selv kunne have varet taget fysiske prgver af
gulvet fgr det blev taget op. Det eneste der blev gjort, var at fugtmale, enkelte steder som kon-
sulenten fra Dansk Boligsikring synes", "Der er tale om en grundlaeggende strukturel sendring
af gulvet og gulvkonstruktionerne mod terrzen i forbindelse med en st@rre andring af huset i
2009 som ikke blev lavet korrekt, hvilket ogsa bekraeftes af ... Kommune. Det blev lavet for at
a&ndre huset til et enfamiliehus, og hvor salger i gvrigt har fortalt at der ogsa var en del rad i
gulvet som skulle laves (ingen overraskelse). Gulvkonstruktionen er lavet strukturelt om i store
dele af gulvet. Den omfattende renovation skulle naturligvis have opfyldt moderne krav. Hvilket
... kommune ogsa bekrzfter (Bilag 9 — Kommunens svar)", "... Kommune har bekrzeftet maden
gulvet er blevet lavet pa ikke er lovlig: ... Den 'Stgrre Renovation' som angivet i Tilstandsrap-
porten af gulvkonstruktionen i huset skulle naturligvis have fulgt BBR reglerne da de blev lavet i
20009.

Man ma ikke ga ind og lave en omfattende renovering af et gulv og hele eller dele af gulvkon-
struktionerne uden at sikre at de opfylder moderne regler. | tilstandsrapporten star der forbe-
hold for 'ventilationsriste placeret for teet mod taerraen, samt under terraen’, hvilket intet har
med sagen at g@re, da problemet en forkert ombygning af gulvet da det blev nylagt, hvor hele
konstruktionen er lavet forkert", og "Der er tale om en ulovlig bygningsindretning med bade
fejl i udluftnings-, isolerings-, dampspaer forhold og i anvendte bygningsmaterialer, hvilket vi
bade har ... Kommune ogsa har bekraeftet i vedhaeftet dokumentation (bilag 9 — Kommunens

svar)".

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klageren ikke har pavist skader pa gulvkon-
struktionen, og at der i gvrigt ikke er konstateret forhold, som gar ud over, hvad klageren matte
forvente pa baggrund af husets alder og tilstandsrapportens anmaerkninger, jf. punkt 17. Poli-
cen har desuden et forbehold vedrgrende fugtskader som fglge af utilstraekkelig ventilation.
Selskabet har anfgrt, at "Gulvkonstruktionerne ses at veere udfgrt forskelligt i de enkelte rum,

og der er derfor ikke noget der indikerer, at der i 2009 skulle veere sket en vaesentlig ombygning
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af hele stueetagen. Szelger har i tilstandsrapporten oplyst, at der er udfgrt nye traegulve i 2009.
Besigtigelseskonsulentens vurdering er dog, at strgkonstruktionen de fleste steder er bevaret
og, at det alene er gulvbelaegningen, der er udskiftet i 2009. | tilbygningen kunne konstruktio-
nerne konstateres udfgrt som beskrevet i byggeansggning fra 1984. | gvrige rum var konstruk-
tionerne udfgrt lidt forskelligt, men alle steder som en ventileret krybekaelderkonstruktion, som
det var almindeligt, da huset blev opf@rt i 1899". Selskabet har anfgrt, at der ikke er lavet an-
dringer pa bygningen, som kan begrunde, at gulvene skal udfgres iht. andre regler, end dem der

var geldende, da huset blev opfart.

Af tilsynsnotat af 24/2 2021 udarbejdet af et arkitektfirma og fremlagt af klageren fremgar det,
at "Der er ved optagning af det eksisterende plankegulv registreret den nuvaerende gulvkon-
struktion/terraendaek. Bjelkelag er opklodset direkte pa terraen i varierende hgjder. Hulrummet
er flere steder udfyldt med isolering, som hindrer ventilering af terreendaekket. Der er delvist
indbygget en foliedampspaerre som ikke slutter teet mod tilstédende bygningsdele — og dermed
ingen effekt har. Plankegulvet og underkonstruktionen vurderes til at veere renoveret i nyere
tid. Bjeelker og strger, er udfert i trykimpraegneret tree i en formodet erkendelse af, at den tidli-
gere konstruktion har veeret udsat for rad/svamp. Trykimpraegneret tree udskiller tungmetaller
hvorfor indendgrs brug af trykimpraegneret trae generelt anses for uforsvarligt hvis ikke det er
indkapslet. ... Den nuvaerende gulvkonstruktion er mangelfuld og uforsvarligt udfert, og vurde-
res ikke at vaere udfgrt af autoriserede handvaerkere. Selvom den seneste gulvrenovering ligger
10-15 ar tilbage vil den ikke kunne imgdekomme geeldende BR-krav pa tidspunktet for renove-
ringen. Specifikt er det krav til isolering, fugtsikring og radonsikring som ikke pa nogen made er

opretholdt, og der er behov for en udbedring af forholdene for at undga fremtidige skader".

Af kommunens brev af 18/3 2021 fremgar det, at "Ifglge beskrivelsen i henvendelsen er der
foretaget en omfattende renovering af guldkonstruktionen i 2009. Ved renovering, ombygning
og lignende skal det gaeldende bygningsreglement overholdes. Pa baggrund af det oplyste vur-
derer ... Kommune, at gulvkonstruktionen ikke overholder bygningsreglement 2008. Det samme

gor sig geeldende i forhold til Bygningsreglementet for smahuse 1998. Da der er tale om et
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sundhedsmaessigt forhold, ville det ikke veere forventeligt, at der kunne vaere opnaet dispensa-

tion, safremt der havde veeret ansggt om dette".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 4/3 2021 fremgar det, at "Det vurderes at gulvene fungerer
og der ikke vil opsta skader, dvs. sagen skal vurderes pa den udvidede daekning, og her vil jeg
mene, at gulvene opfylder kravet da der ikke ses skader og det er funktionskrav der er i BR
2008, og man vil en renovering i 2009, har fulgt den made man byggede gulvet i 1899, som har

vist sig at fungere".

Af intern mail af 10/3 2021 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgar det, at "Jeg har vaeret
lidt inde pa weblageret og har set, at tilbygningen (spisestuen), sa vidt jeg kan se, er i hvert fald
fra 1984, om fundamentet i det rum sa er xldre, det tror jeg sadan set ikke, det passer meget
godt med de fundablokke, der star i kanten, det er ogsa i det rum der er skimmeldannelse i
bjalkerne og en smule hvor bjzelkerne har haft kontakt til fundament.

Der kunne ikke males fugt i betonlaget pa gulvet, ej heller pa fundament. | dette rum ses der
ventilationshuller komme gennem fundament, ogsa nogle som er skjult udefra (beskrevet i TR)
Kgkken virker oprindelig, da bjalkerne har staet pa en murstensopbygning ned gennem et
grus/jordlag. | kgkkenet (som har badevarelset som naborum) virker jorden vad/fugtig, som
har ligget under den plastik som jeg beskrev, og der kan males fugt under fugtspaerren pa fun-
dament/vaegge, det ggr sig sadan set geeldende hele vejen rundt, hvilket ikke er unormalt, her
ses der ogsa ventilationshuller som kommer gennem fundament. (beskrevet i TR) jeg tror
egentlig ikke at fugten stammer fra badevarelset, men kan da ikke udelukke der er utzette klo-
akrgr eller noget, med de anmaerkninger der er. | stuen, som ogsa er oprindelig, var der ikke de
store skimmeldannelser iflg. FT, men her er det ogsa opbygget pa nogle murstenssgjler, hvor
bjeelkerne har ligget af pa. Her er der ogsa et par ventilationshuller ud, og som ogsa ses udefra.
Alt i alt har jeg stadig samme holdning som vi snakkede om i gar, skimmelen er jo ikke usaed-
vanlig i en ventileret konstruktion, og der ses jo sadan set stadig et fint treeveerk uden de store
pavirkninger fra fugt, samtidig med har han sine anmeaerkninger osv. fra TR. Jeg er dog helt sik-

ker pa han ikke vil godtage afggrelsen om, at det stammer fra ventilationen, og gar pa grund-
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fugt i kgkken, det sendrer dog ikke pa, at ventilationen ikke fungerer optimalt, nar den bade er
under terraen og der er risiko for vandindtraengning. Sa skal vi nok kommentere lidt pa ulovlig-

heden igen, men det med tryk-impr. Bjeelker og radonspaerre, mener jeg stadig ikke er ulovligt".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemeerker, at det faktum — at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt
eller i overensstemmelse med lovgivningen — ikke i sig selv kan fgre til, at et forhold udggr en

skade. Afggrende er derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved gulvkonstruktionen, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til det anfgrte i tilstandsrap-

portens punkt 17. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der ikke er pavist skadelig opfugtning af treekonstruk-
tioner i gulvkonstruktionen. Ligeledes har selskabets taksator ved sin besigtigelse ikke konstate-

ret aktuelle skader, ligesom taksator har vurderet, at der ikke er nzerliggende risiko for skader.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapport af 9/10 2020 med gult hus,
at "Det ventilerede hulrum har ventilationsriste placeret for teet mod terreen, samt under ter-
ren", og at "Forholdet giver risiko for vandindtraengen og opfugtning af de omkringliggende
bygningsdele". Af police af 27/1 2021 fremgar det, at "Forsikringen daekker ikke skader, herun-
der rad- og svampeskader, der konstateres i eller udbreder sig fra ejendommens ventilation af

krybekaelder/hulrum jf. tilstandsrapporten pkt. 17, som fglge af fugt".

Naevnet finder i gvrigt, at klageren ikke har bevist, at den konstaterede skimmelsvamp i gulv-

konstruktionen har nedsat bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevardigt pa overtagelses-
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tidspunktet. Ligeledes har taksator noteret, at "skimmelen er jo ikke usadvanlig i en ventileret
konstruktion, og der ses jo sadan set stadig et fint traevaerk uden de store pavirkninger fra fugt,

samtidig med har han sine anmaerkninger osv. fra TR".

Forsikringen er udvidet til at deekke ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgiv-

ningen, hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende

ulovlig bygningsindretning.

Naevnet laegger til grund, at tiloygningen er etableret i 1984 pa baggrund af byggetilladelse af
7/5 1984. Naevnet bemeerker, at bygningen er faerdigmeldt den 18/12 1984.

Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet leegge til grund, at gulvkonstruktionen i tilbygningen er
etableret lovligt i 1984 i henhold til geldende regler i BR82. Klageren har i gvrigt ikke dokumen-

teret eller redegjort for, hvilke regler der matte vaere tilsidesat.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at &ndringen af gulvet i tilbygningen i 2009 har haft
en karakter og et omfang, som bevirker, at forholdets lovlighed skal bedgmmes efter det byg-
ningsreglement, der var geeldende pa aendringstidspunktet, jf. byggelovens § 2, stk. 1, litra b,

om vaesentlige ombygninger og forandringer.

Naevnet har navnlig lagt veegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for renoverin-
gens omfang, at salgeren ikke i tilstandsrapporten har oplyst, at gulvkonstruktionen har vaeret
genstand for en omfattende renovering, og at renoveringen ikke fremgar af ejendommens byg-
gesagshistorik. Naevnet bemazerker, at det alene af tilstandsrapportens salgeroplysninger frem-
gar, at der i 2009 er lagt traegulve, hvorfor der pa baggrund af denne oplysning ikke er grundlag

for at antage, at konstruktionen er @ndret i gvrigt.
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Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at eendringen af gulvet i gvrige rum i 2009 har haft
en karakter og et omfang, som bevirker, at forholdets lovlighed skal bedgmmes efter det byg-
ningsreglement, der var geeldende pa andringstidspunktet, jf. byggelovens § 2, stk. 1, litra b,

om vaesentlige ombygninger og forandringer.

Naevnet henviser til ovenanfgrte, idet naevnet dog bemaerker, at det forhold, at det oprindelige
bjeelkelag pa et tidspunkt er blevet udskiftet til trykimpraegneret trae, ikke bevirker, at forhol-
dets lovlighed skal bedgmmes efter det bygningsreglement, der var geeldende pa a&ndringstids-

punktet.

Naevnet har i relation til radonsikring blandt andet lagt veegt pa, at det ikke er bevist, at derefter
bygningsreglementet pa aendringstidspunktet kan stilles krav om, at der udfgres tiltag til radon-
sikring.

Naevnet finder, at kommunens brev af 18/3 2021 ikke kan fgre til andet resultat. Naevnet har
lagt veegt pa, at kommunen er fremkommet med udtalelsen pa baggrund af klagerens advokats
henvendelse af 11/3 2021, som tager udgangspunkt i, at gulvkonstruktionen er andret i 2009,
hvorefter kommunen vurderer, at gulvkonstruktionen ikke overholder bygningsreglement 2008

eller 1998.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der har vaeret sadanne fejl og mangler ved selska-
bets sagsbehandling og radgivning i gvrigt, at selskabet pa almindeligt erstatningsretligt grund-

lag ifalder erstatningsansvar over for klageren.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabets taksator besigtigede ejendommen i marts
2021, hvor gulvkonstruktionen blev undersggt, og hvor der blev foretaget fugtmalinger i kon-

struktionen.

Da der ikke er pavist daekningsberettigende skader og ulovligheder finder navnet, at der ikke er

grundlag for at paleegge selskabet at daekke klagerens udgifter til genhusning.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Asbestholdige beklsedningsplader i tilbygningen

Klageren anmeldte den 16/4 2021, at han i forbindelse med, at der blev lavet huller i vaeggen
for at overveje mulighederne for at seette et vindue i veeggen, fandt ud af, at yderste lag af

vaeggene i sovevaerelset var fibercement med asbest.

Klageren gnsker, at selskabet daekker udgifterne til asbestanalyse med 2.000 kr., til asbestsane-

ring med 63.200 kr. og til genopretning af vaerelser med 200.437,50 kr.

Klageren har anfgrt, at "Det var ulovligt at bruge asbestplader som indvendig vagbeklaedning
i 1985. Fra 1972 var der 'Forbud mod stort set al anvendelse af asbest bade indendgrs og uden-

dgrs som hovedregel. Bekendtggrelsen fra 1972 findes her: Bekendtggrelse om forbud mod

anvendelsen af asbest til visse former for isolering (se side 5 i bekendtggrelse) ogsa vedhaeftet

som 'Bilag 24 — 1979 Bekendtggrelse om asbest'. Der var ikke en undtagelse vedrgrende ind-
vendig vaegbeklaedning. Og der blev lavet en stramning i 1980 ogsa", "Forholdet er ogsa be-
kraeftet ulovligt af ... kommunens svar ...", "Pladerne i vaeggene var ulovlige at have oppe i
sovevarelset og stue, fordi de ikke var intakte og derfor kunne frigive asbest pa grund af bo-
rede huller i til ophaengning af TV, billeder, reoler mv. Der ville heller ikke kunne bores nye hul-
ler til opsaetning af lamper, billeder, reoler, tv. mv. ... kommune skriver 'Det er fortsat tilladt at
have asbest og asbestholdige materiale i f.eks. bygninger og tog, indtil materialet er udtjent
eller bortskaffet, hvis det har veeret lovligt fremstillet, importeret og anvendt inden for den pa-

geeldende tilladte periode. Det er dog en forudsaetning, at materialet er intakt, eller at man har

forseglet eller indkapslet asbesten forsvarligt, sa ingen udszettes for asbestfibre.' (Bilag 16 —

Kommunens svar vedr. diverse forhold). Der var tale om en situation hvor pladerne ikke var
indkapslet, perforeret og farlige. Og derfor var det ulovligt", "Forholdet nedszetter i hgj grad
ejendommes brugbarhed, vaerdi og er til fare for beboerne, da asbest i indvendige vaegge med

de borede huller i til ophaeng af TV, billeder, reoler mv. frigiver asbesten og ggr det farligt at bo
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I. Der ville heller ikke kunne bores nye huller til opsaetning af lamper, billeder, reoler, tv. mv. Vi
mener, stgttet af kommunen, at man ikke matte bruge undtagelsen asbestholdig materiale di-
rekte mod beboelse i 1984. Og vi mener, uanset opsatningen, ogsa at asbestpladerne skulle
fjernes da de var fulde af skruehuller og revner og ikke hgrer direkte mod beboelse i sovevaerel-
set og stue da det er farligt for beboerne. Herudover, traekker det prisen markant ned pa huset.
Derfor bgr Dansk Boligforsikring hjeelpe os med at fa asbest saneret og genoprettet vaerelser-

n

ne .

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at selskabet ikke har modtaget oplysninger
om, at der skulle have veeret konstateret skader pa veeggene i tilbygningen, og da det var lovligt
at anvende de pagaldende plader frem til 15/4 1986. Selskabet har anfgrt, at de forskellige
forbud mod brug af asbest, som klageren henviser til, er udgivet af arbejdsministeriet og vedrg-
rer arbejdsmiljgproblemer, og at det f@rst var i 1986, at byggestyrelsen indfgrte byggelovning,
som indeholdt forbud mod anvendelsen af asbestholdige materialer i bygninger.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 31/5 2021 fremgar det, at konstruktionen er opbygget med
"Fiber eternitplader pa indvendige og udvendige side af veeggen pa et treeskelet med isolering".
Det fremgar, at "Ved besigtigelsen har FT faet fjernet alle pladerne pa vaeggene, og han fortael-
ler at han har haft et firma ude og asbest sanerer", og at "Fiber eternit som indvendig beklaed-
ning ma tilskrives ikke at veere ulovligt pa tidspunktet for opfgrelsen af facaden samt de ind-
vendige vaegge, men heller ikke helt normalt. Det var lovligt at bruge beklaedningsplader af fiber

eternit med asbest inde og udvendigt frem til 1985".

Af kommunens brev af 31/5 2022 fremgar det, at "I 1972 udstedte Arbejdstilsynet en bekendt-
gorelse, der forbgd brugen af asbest til visse former for isolering (varmeisolering). | 1980 ud-
stedte Arbejdstilsynet en bekendtggrelse, der som udgangspunkt forbgd anvendelsen af asbest
med fa undtagelser. Undtagelserne var asbestcementprodukter som f.eks. tagbeklaedning, frik-
tionsbeklaedning (bremse- og koblingsbelaegninger), pakningsmaterialer, lejeforinger og kom-
mutatorer. | 1986 blev forbuddet skaerpet, hvilket bl.a. indebar forbud mod hgjtryksspuling og

asbestcementprodukter til indvendig brug. Herefter var det kun tilladt at anvende asbestce-
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mentbglgeplader og handgods til tagdaekning, bundne pakningsmaterialer, friktionsbelaegnin-
ger (bremse og koblingsbeleegninger), lejeforinger og kommutatorer. | 1987 blev forbuddet
yderligere skeerpet, saledes at man herefter ikke matte anvende asbestholdige materialer til
tagdaekning. Fra 1993 og frem til 2005 har der kun vaeret undtaget ganske fa typer af produkter
fra forbuddet. Det er fortsat tilladt at have asbest og asbestholdige materiale i f.eks. bygninger
og tog, indtil materialet er udtjent eller bortskaffet, hvis det har vaeret lovligt fremstillet, impor-
teret og anvendt inden for den pagaldende tilladte periode. Det er dog en forudsaetning, at
materialet er

intakt, eller at man har forseglet eller indkapslet asbesten forsvarligt, sa ingen udseaettes for

asbestfibre".

Hvad angar et eventuelt gkonomisk vaerditab som fglge af forholdet, er det naevnets opfattelse,
at der med begrebet "bygningens vaerdi" i forsikringens skadedefinitions forstand fgrst og
fremmest menes bygningens byggetekniske vaerdi og ikke den gkonomiske vaerdi.

Forsikringen daekker omkostningerne ved udbedring af skader, der er omfattet af ejerskiftefor-
sikringen, men dakker efter naevnets opfattelse ikke pkonomiske veaerditab i @vrigt. Naevnet

henviser til sag 96166, 95647 og 93332.

Naevnet laegger til grund, at tilboygningen er etableret i 1984 pa baggrund af byggetilladelse af
7/5 1984, og at de asbestholdige bekleedningsplader er fra tilbygningens opfgrelse. Naevnet
bemaeerker, at bygningen er faerdigmeldt den 18/12 1984.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-
hold med asbestholdige bekleedningsplader pa overtagelsestidspunktet, udgjorde skade eller
nzrliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at de asbestholdige beklaed-

ningsplader pa overtagelsestidspunktet var skadede, ligesom han ikke har bevist, at beklaed-
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ningspladerne konkret udgjorde en sundhedsrisiko, der nedsatte bygningens veerdi eller brug-
barhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god

vedligeholdelsesstand.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der ikke er foretaget undersggelser, der paviser, at der er sket

spredning af asbest til indeklimaet.

Naevnet bemeerker, at klageren har bragt sig i en bevismaessig vanskelig position ved forud for
selskabets besigtigelse at fjerne de asbestholdige beklaedningsplader, sa selskabet ikke har haft

mulighed for at undersgge, hvorvidt beklaedningspladerne var brudt.

Det forhold, at der ved ombygnings- eller renoveringsarbejder skal tages seerlige forholdsregler,
kan ikke fgre til andet resultat. Tilsvarende geelder for sa vidt angar opseetning af billeder, lam-
per, tv og reoler. Naevnet henviser til sin tidligere kendelse nr. 95732.

Spgrgsmalet er herefter, om forholdet er daekket under ejerskifteforsikringens udvidede daek-
ning, hvorefter forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgiv-

ningen, hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Navnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist deekning under

den udvidede dakning.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fgrst var i 1986, at det i henhold til bygningslov-
givningen ikke laengere var lovligt at anvende asbestholdige materialer, og at de bestemmelser
som klageren henviser til henhgrer under arbejdsmiljglovgivningen. Naevnet henviser til afgg-

relsen i sag 99851, 94203 og 77940.

Da der ikke er pavist daekningsberettigende forhold, finder naevner, at der ikke er grundlag for

at palaegge selskabet at daekke klagerens udgifter til asbestanalyse med 2.000 kr.
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Presenning indbygget i loft i tilbygning

Klageren anmeldte den 25/4 2021, at han i forbindelse med asbestsanering af veegge havde
taget gipsloftet ned og konstateret, at der var skimmel pa loftpladerne, som formentligt var
undersiden af et gammelt fladt tag, som ikke var blevet fjernet i forbindelse med, at der var
blevet lagt nyt tag med rejsning. Den 3/5 2021 anmeldte han, at loftskonstruktionen var fejl-
konstrueret, og at han havde fundet et gammelt tag med tagpap og gummidug i konstruktio-
nen, hvilket havde medfgrt fugt og raddent porgst traevaerk med skimmel. Den 5/5 2021 an-

meldte han yderligere konstruktionsfejl.

Klageren gnsker, at selskabet dakker udgifterne til udbedring af loft ved presenning med

165.625 kr.

Klageren har anfgrt, at "Nedbrydningen (rad) af krydsfiner ses klart pa billedmaterialet. Sam-
tidig er det tydeligt at hele loftet er gra/sort op imod taget af fugtproblemer.

Billedmaterialet viser ogsa den forkerte konstruktion med det gamle tag og presenning oven
pa", "Dansk Boligforsikring kunne komme hurtigere ud og besigtige. Og vi fik i ventetiden ud-
fort en vurdering af forholdene af arkitekt ..., som klart udtrykte, at forholdet skulle udbedres",
"... Kommune har medgivet, at det ikke var tilladt at indbygge det gamle tag pa denne made
(Bilag 16 — Kommunens svar vedr. diverse forhold)", "Dokumentation og tegningerne fra BBR,
som er indsat i Klageskriftet, viser at der ikke er givet tilladelse til at lade det gamle tag ligge
inde i konstruktionen", "Dokumentationen fra BBR viser ogsa tydeligt at er 40cm isolering
under det dampspar som tagpap og presenning laver, og kun 20 cm over. Hvorved der over
skabes forkert kondensering forhold og fugt. Sa bade isoleringsforhold og dampspzer forhold
er forkerte og bidrager til en uholdbar situation". Klageren har anfgrt, at "Vi mener, stgttet af
kommune og arkitekt, at det hverken var lovligt, sundt eller hensigtsmaessigt at indbygge gam-
melt tag og presenning inde i det nye tag. Og der er tydelige skader af fugt og rad pa pladerne
under presenningen. Samtidig er der dobbelt sa meget isolering under det dampspaer som pre-
senning laver ift. over. Situationen er uholdbar og truer husets videre sundhed, samt sundhe-

den for beboerne i sovevaerelset. Vi har svaert ved at se hvad vi kunne eller skulle ggre anderle-
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des, og forventer at Dansk Boligforsikring hjaelper os med at deekke omkostningerne til udbed-

ring".

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at selskabet ikke har haft mulighed for at be-

sigtige forholdet, og da klagerens fotografier ikke viser skader pa konstruktionerne.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 31/5 2021 fremgar det, at "Ved besigtigelsen har FT faet
fijernet den gamle opbygning og der er lavet en ny konstruktion foto 2-10. Kan dermed ikke se
hvor meget fugt der er i treeveerket men pa foto fra FT med skimmel og rad ses der plamager
efter skimmel men kan ikke vurdere om traeveerk ved xfineren er nedbrudt, vurderingen pa den
baerende konstruktion ud fra fremsendte billeder synes traeveerket ikke nedbrudt", "Rad og
skimmel samt forkert opbygget konstruktion i loftet kan ikke vurderes da forholdet er udbedret

ved besigtigelsen", og "Kan ikke vurdere ulovligheden ved forholdet da det er udbedret".

Af notat af 3/1 2022 udarbejdet af et arkitektfirma fremgar det, at "Fugt fra husets indre og
diffusion skal kunne ventileres bort i tagkonstruktionen hvor kondensen opstar som fglge af
temperaturforskelle inde/ude. | dette tilfeelde var der tale om at fugt og kondens blev fanget
mellem to damptzette lag. Der er uvidende blevet bygget videre pa en eksisterende konstrukti-
on hvor der skulle have fundet en nedrivning sted inden opbygning af ny tagkonstruktion med
det rette dampspaerre-produkt og den rette dampspeerre-placering. | stedet har man valgt 'den
nemme hurtige lgsning' og bygget ovenpa og derved skabt en kritisk situation med dobbelt
dampspeerre pa begge sider af en treekonstruktion", og at "Arbejdet baerer tydeligt preeg af at
veere 'hjemmebyg' og ikke vaere udfgrt af autoriserede handvaerkere. Der var omgaende behov
for en udbedring af forholdene for at skabe en sund bolig, som lever op til normale danske

standarder for byggeri".

Af kommunens brev af 31/5 2022 fremgar det, at "BR08, som var gaeldende pa tidspunktet for
forfgrelsen af tagkonstruktionen, fastsaetter jf. § 4.1, stk. 1, at bygninger skal opfgres, sa der

opnas tilfredsstillende forhold i funktions-, sikkerheds-, holdbarheds- og sundhedsmaessig hen-
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seende. Udfgrelsen skal vaere i overensstemmelse med god praksis, og der skal anvendes mate-
rialer, som er egnede til det aktuelle formal. Det er kommunens vurdering af den udfgrte tag-
konstruktion, som beskrevet i det fremsendte, ikke er udfgrt i overensstemmelse med oven-
naevnte bestemmelse. Der er ikke tale om et forhold hvor der ville kunne meddeles dispensati-
on, da der er tale om et forhold der kan pavirke de sundhedsmaessige forhold i bygningen". Det
fremgar, at "BR-S85, som var galdende pa tidspunktet for forfgrelsen af tagkonstruktionen,
fastseetter jf. § 4.5.3, at der mellem opvarmede rum og tagkonstruktioner af trae skal anbringes
en fugtspaerre. Fugtspaerren skal forhindre luftgennemgang og anbringes pa den side af varme-
isoleringen, der vender mod det opvarmede rum. Fugtspaerren skal slutte teet til vaegge, af-
treekskanaler, ovenlys og andre gennembrydninger i loftsfladen. Som det ogsa er beskrevet i
det fremsendte materiel, har man ved at etablerer en situation hvor der dobbelt dampspaerre i
konstruktionen, skabt en kritisk situation. Det er kommunens vurdering af den udfgrte tagkon-
struktion, som beskrevet i det fremsendte, ikke er udfgrt i overensstemmelse med ovennavnte
bestemmelse. Der er ikke tale om et forhold hvor der ville kunne meddeles dispensation, da der
er tale om et forhold der kan pavirke de sundhedsmaessige forhold i bygningen".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved loftskonstruktionen, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet finder, at klageren heller ikke har bevist, at
der foreligger ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen pa opfgrelses-

/udfgrelsestidspunktet. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren har bragt sig i en bevismaessig vanskelig po-
sition ved forud for selskabets besigtigelse at fjerne den gamle konstruktion, sa selskabet ikke
kunne foretage en selvstaendig neermere vurdering af, om og i givet fald i hvilket omfang op-
bygningen af loftskonstruktionen havde medfgrt daekningsberettigende skader eller ulovlighe-

der.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren anmeldte forhold ved loftskonstruktionen den 25/4

2021, at selskabet besigtigede ejendommen den 20/5 2021, hvor konstruktionen var fjernet, og
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at der ikke var tale om et sa kritisk forhold, som ngdvendiggjorde udbedring fgr selskabets be-
sigtigelse lidt over en maned senere. Det at det i notat af 3/1 2022 fra et arkitektfirma fremgar,
at "Der var omgaende behov for en udbedring af forholdene for at skabe en sund bolig, som

lever op til normale danske standarder for byggeri", kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet har endvidere lagt veegt p3, at krydsfinerpladerne ses med mgrkfarvninger i varierende
omfang, men at der ikke ses tegn pa nedbrud, og at det ikke er muligt pa baggrund af billedma-
terialet at fastsla arsagen til mgrkfarvningerne eller, at forholdet var af en karakter, der opfyld-
te ejerskifteforsikringens skadebegreb. Hvad angar skimmelforekomster pa undersiden af
krydsfinerpladerne finder naevnet det heller ikke godtgjort af klageren, at disse skulle have et

omfang, der er omfattet af ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det ikke pa baggrund af billedmaterialet er muligt at fastsl3,
hvorledes konstruktionen var opbygget, og om der var ulovlige forhold ved konstruktionen, og
at det fremlagte notat af 3/1 2022 efter naevnets opfattelse ikke godtggr deekningsberettigende
forhold.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



