Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. april 2024 blev i sag nr. 100012:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Hans advokat har i brev af 23/6 2023 til naevnet bl.a.
anfort:

"PASTAND:

Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab skal genoptage udbetalingen ved tab af erhvervsevne
samt yde praemiefritagelse fra den 1. april 2022, og ydelserne skal forrentes i overensstemmelse
med forsikringsaftalelovens § 24.

SAGSFREMSTILLING:

Sagens tvistepunkt:

Denne sag drejer sig om, hvorvidt [klageren] er berettiget til deekning ved tab af erhvervsevne og
praemiefritagelse fra den forsikring ved nedsat erhvervsevne, som han er omfattet af hos selska-
bet.

[Klageren] padrog sig en blodprop i hjernestammen i juni 2019 og lider som fglge heraf blandt an-
det af udtalt hjerneskadetraethed og hukommelses- og koncentrationsbesveer.

Danica Pension har vurderet, at [klagerens] generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvde-
len jf. blandt andet brev af 28. februar 2022, fremlagt som sagens bilag 1 og brev af 27. marts
2023, fremlagt som sagens bilag 2.

Spergsmalet i sagen er derfor alene, om [klageren] er afskaret fra at modtage daekning som fglge
af overskud i virksomheden [klagerens firma], som [klageren] ejer gennem holdingselskabet [kla-

geren] Holding ApS.

De geeldende forsikringsbetingelser fremlaegges som sagens bilag 3.
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Selskabet har ikke anfgrt, at [klageren] i en anden relevant jobfunktion vil vaere i stand til at tjene
mere end halvdelen af, hvad en fuldt erhvervsdygtig sammenlignelig person er i stand til at tjene.
Ankenaevnet for Forsikring kan herefter laegge til grund, at spgrgsmalet i sagen alene er, om over-
skuddene i [klagerens firma] kan henfgres til faktisk arbejdsrelateret indtjening.

[Klagerens] ejerskab af [klagerens firmal], selskabets overskud mv.:
Som sagens bilag 4 fremlaegges udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende [klage-
ren].

Det fremgar af bilag 4, at [klageren] har vaeret reel ejer af [klagerens firma] siden den 17. juni
2005, og at han har vaeret indsat som administrerende direktgr i selskabet i hele perioden.

Som sagens bilag 5-9 fremlaegges arsregnskaber for perioden 2017-2021. Resultaterne f@r skat
kan opggres som fglger:

2016 kr. 52.192
2017 kr. 178.350
2018 kr. - 3.654.900
2019 kr.  795.298
2020 kr. 1.949.178
2021 kr. 1.795.686

Det fremgar derudover, at personaleomkostningerne er steget fra ca. 2.500.000 kr. i arene 2017-
2019 til 3.400.000 kr. i regnskabsaret 2020 (regnskabsaret umiddelbart efter skaden). Stigningen i
personaleomkostninger skyldtes, at det var ngdvendigt at ansaette flere salgere som fglge af [kla-
gerens] sygdom.

En stor del af de ledelsesmassige opgaver, som [klageren] varetog tidligere, blev overtaget af
hans sgn, ..., og hans kone, ... [Klagerens sgn] og [klagerens hustru] kunne herefter ikke laengere
varetage sa stor en del af salget som tidligere, og [klagerens firma] var derfor ngdsaget til at an-
seette flere s=lgere.

| 2019 var der, ud over [klagerens sgn] og [klagerens hustru], ansat 2 szlgere. | 2020 var der, ud
over [klagerens sgn] og [klagerens hustru], ansat 3 szelgere. | 2021 var der, ud over [klagerens
spn] og [klagerens hustru], ansat 4 saelgere. Stigningen i personaleomkostninger kan saledes di-
rekte relateres til [klagerens] sygdom.

Fgr skaden i juni 2019 varetog [klageren] den overordnede ledelse af selskabet ligesom han fore-
tog ... Han varetog kundebetjening, nyansaettelser, registrering af salg, mgder med leverandgrer

og nye kunder samt foretog erhvervssalg til ...

Efter blodproppen i hjernestammen i juni 2019 star [klageren] alene for at registrere medarbej-
dernes salg og afholder manedlige personalemgder samt varetager lettere administrativt arbejde.

[Klageren] varetager ikke lengere salg, ..., mgder mv.
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[Klageren] udfgrer ikke pa nuvaerende tidspunkt arbejde i [klagerens firma], som ikke vil kunne va-
retages af en hvilken som helst anden person uden szerligt kendskab til selskabets kerneydelser.

[Klageren] har fremsendt redeggrelse til Danica Pension for, hvor lille en andel af virksomhedens
omsaetning, som kan tilskrives [klagerens] egne faktiske arbejdsindsats i [klagerens firma].

Opgerelsen af andelen af omsaetningen er fglgende:

Bl ms=tning samlet butiksomsaetning s andel af den samlede omsatning

2011 7.860.040 20.501.903 38,38
2012 4.070.655 14.024.757 29,02
2013 4.522.694 14.348.275 31,52
2014 5.677.199 20.040.473 28,33
2016 3.610.385 13.548.236 26,65
2017 3.688.036 14.772.084 24,97
2018 2.674.718 14.621.391 18,29
2019 2.096.026 12.009.997 17,45
2020 862.090 19.983.848 4,31
2021 528.135 21.331.100 2,48

| de 3 forudgdende ar fgr skaden (2016-2018) var den gennemsnitlige andel af omsatningen ca.
23 %. [Klagerens] andel af omsaetningen i arene efter skaden har vaeret under 5 %.

Det bemaerkes, at den registrerede omszetning efter skaden primaert er omsaetning, som skyldes
salg af ... fra den fysiske butik. | disse tilfeelde registreres salget i [klagerens] navn, da der ikke skal
udregnes provision til selgerne, og da omsaetningen skal registreres under et navn. Derudover
daekker omsaetningen over salg til gamle referencekunder. Arbejdet hermed udfgres typisk af
[klagerens] s@n, ..., eller hans kone, ...

[Klageren] udfgrer saledes ikke laengere salgsarbejde.

Derudover bemeerkes det, at selskabets overskud er blevet vaesentligt pavirket af en kompensati-
onsaftale med [klagerens firma], som blev endeligt indgaet den 19. september 2019. Aftalen
fremlaegges som sagens bilag 10.

Safremt aftalen ikke var blevet indgaet, ville selskabets overskud i 2019, 2020 og 2021 have vaeret
betydeligt mindre.

Den kommunale sag:
Efter blodproppen pavist i juni maned 2019 blev [klageren] fuldt sygemeldt i kommunalt regi fra
den 28. juni 2019.

Der har veeret ivaerksat forlgb hos [jobradgiver] med henblik pa at ¢ge arbejdstiden og der har
veeret et laengerevarende afklaringsforlgb. Det har ikke veaeret muligt at g@ge arbejdstiden trods
stor vilje hertil hos [klageren].
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[Klageren] er til stede i virksomheden i ca. 15 timer om ugen og med en effektiv arbejdstid pa ca.
50 % svarende til 7,5 times ugentligt arbejde.

Pa denne baggrund er [klageren] blevet tilkendt fastholdelsesfleksjob fra ... Kommune.

Som sagens bilag 11-13 fremlaegges Rehabiliteringsteamets indstilling til sagen, afggrelse om
fleksjob samt evalueringsrapport fra [jobradgiver].

ANBRINGENDER:
Det gores overordnet set geldende, at [klageren] er berettiget til daekning ved nedsat erhvervs-
evne og premiefritagelse fra den 1. april 2022 og frem.

Det gores geeldende, at overskuddene i [klagerens firma] ikke kan tilskrives [klagerens] egne fak-
tisk arbejdsrelaterede indsats, og at der derfor ikke er grundlag for at medregne disse overskud
ved vurderingen af erhvervsevnetabet.

Som anfgrt i @stre Landsrets dom i sag B-2036-15, afsagt den 26. september 2018, og som er gen-
givet i Ankenaevnet for Forsikrings arsberetning for 2019, sa kan 'indtaegter, der kan henfares til
investeringer og udbytte som ejer ikke anses som relevante efter forsikringsaftalens § 3.’

Der skal saledes foretages en sadvanlig vurdering af sikredes muligheder for at skaffe sig indtje-
ning ved egen arbejdskapacitet. Den indtjening, som kan henfgres til investeringer og udbytte
som ejer, skal ikke indga i vurderingen.

| sagen for @stre Landsret var sikrede ejer af en virksomhed, hvor sikrede efter en ulykke fortsat
udfgrte opgaver, dog kun af administrativ karakter.

Ankenzvnet for Forsikring kan leegge til grund, at [klageren] udelukkende varetager opgaver i
[klagerens firma], som er af administrativ karakter og som ikke har naevnevaerdig betydning for
virksomhedens resultat og overskud.

Derudover kan Ankenavnet for Forsikring laegge til grund, at overskuddene i 2019-2021 har veeret
'kunstigt hgje' som fglge af en kompensationsaftale med [klagerens firma].

Der er saledes ikke grundlag for at nd frem til, at virksomhedens driftsresultat kan anses for rela-
teret til [klagerens] personlige arbejdsindsats i virksomheden."

| brev af 4/8 2023 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Hvilken forsikring er der tale om?
Klager har siden 1. maj 2007 veeret omfattet af en firmapensionsordning med forsikringsdaeknin-
ger, herunder daekning ved tab af erhvervsevne. Ordningen administreres af Danica Pension.

Forsikringen yder daekning ved midlertidigt og laengerevarende erhvervsevnetab pa mindst halv-
delen inden for hidtidigt henholdsvis generelt erhverv. Udbetalingen udggr forskellen mellem ind-
teegten fratrukket arbejdsmarkedsbidrag fgr og efter tab af erhvervsevne, dog maksimalt den ful-
de forsikringsdaekning.
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Der er karens pa 3 maneder.

For deekningen gzlder Danica Pensions almindelige forsikringsbetingelser 110-78, som partsre-
praesentanten har fremlagt som klagers bilag 3. Selskabet vedlaegger for god ordens skyld ogsa
klagers deekningsoversigt som bilag A.

Hvori bestar uenigheden?

Partsrepraesentanten ggr gldende, at klagers driftsresultat i [klagerens firma] har vaeret kunstigt
hgjt efter 2019 pa grund af en kompensationsaftale, der nu fremlaegges i forbindelse med klagen
til Ankenavnet for Forsikring.

Partsrepraesentanten gor endvidere geeldende, at overskuddet i klagers virksomhed [klagerens
firma] ikke bgr medtages som en del af klagers indtjening i henhold til totalindkomstprincippet,
grundet klagers betydeligt nedsatte arbejdstid og opgaver.

Det er Danica Pensions opfattelse, at selskabet med rette har opgjort klagers indtjening som selv-
staendig erhvervsdrivende ud fra totalindkomstprincippet, og at overskuddet fra [klagerens firma]
ogsa er opgjort korrekt og skal medregnes, nar klager fortsat er eneejer og professionelt involve-
ret i virksomheden, herunder med arbejdsopgaver af betydning for virksomhedens indtjeningsev-
ne og driftsresultat.

Da klager dokumenteret har formaet at opretholde en indtjening, der langt overstiger halvdelen
af, hvad fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder i samme egn af landet
saedvanligvis tjener, har Danica Pension med rette stoppet klagers Igbende udbetalinger ved tab
af erhvervsevne pr. 1. april 2022.

Sagsfremstilling

Selskabet fremlaegger som bilag B den kommunale § 118-redeggrelse af 28. oktober 2020, hvori
klagers forlgb samt personlige ressourcer og udfordring er beskrevet af ... Kommune i forhold til
uddannelse og beskaeftigelse.

Det fremgar heraf, at klager har en finansiel baggrund som uddannet bankradgiver samt erfaring
fra arbejde med finansiering og ledelse. Han har vaeret med til at opstarte ... og vaeret ansvarlig for
..., [omrade]. Siden 2005 har klager veeret selvstaendig erhvervsdrivende med ... [klagerens firmal.

Udover virksomheden [klagerens firma] har klager to andre selskaber, henholdsvis [klageren] Hol-
ding ApS og [klageren] ApS. Klager er usendret registreret som direktgr og reel ejer af alle tre sel-
skaber (klagers bilag 4).

Det fremgar af kommunens § 118-redeggrelse, at klager blev sygemeldt fra sit arbejde i [klagerens
firma] i juni 2019 pa grund af en akut opstaet blodprop i hjernen. Blodproppen blev relevant be-
handlet i hospitalsregi, og klager genoptog sit arbejde i [klagerens firma] fra august 2019. Klager
startede op med kun fa timer og lettere opgaver, hvorefter han gradvist trappede op til 15 timer
om ugen med en effektivitet oplyst til ca. 7,5 time.

Det fremgar videre af kommunens § 118-redeggrelse, at klager led af klassisk 'hjernetraethed' som
eftervirkning til blodproppen. Pa grund af hjernetraetheden havde klager behov for nedsat ar-
bejdstid og afgreensede opgaver. Han blev beskrevet som udadvendt, positivt debatterende og
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diskussionslysten frem til kl. 12, hvorefter han trak sig mere ind i sig selv. Det blev vurderet, at
klager ikke kunne arbejde efter kl. 13, fordi hans ydeevne faldt drastisk om eftermiddagen. Klager
oplevede herudover at have gavn af en ugentlig fridag hver onsdag.

Klagers arbejdsevne var kun afprgvet i egen virksomhed, hvor han blev beskrevet med stort kend-
skab til branchen, som ekstraordinaer dygtig til at slge ... og med hgj arbejdsidentitet og kaerlig-
hed til sit arbejde. Det blev pa denne baggrund vurderet, at klager ikke ville kunne arbejde mere
effektivt i anden beskaeftigelse.

Det fremgar af § 118-redeggrelsen, at det var blevet aftalt i virksomheden, at klager, citat: frem-
over primeert skal tage sig af firmaets drift, dvs. salgsopfalgning, regnskab og materiale til revisor.

Ifglge aftalen skulle klager ikke laengere vaere en del af butiksbemandingen, og han skulle kun i et
meget lille omfang have med salg til kunder at ggre, ligesom hovedansvaret for personalet heller
ikke leengere skulle ligge hos ham.

| sin klage til Ankenavnet for Forsikring har klagers advokat oplyst, at klager ikke udfgrer salgsar-
bejde, men at han registrerer medarbejdernes salg, ligesom han varetager lettere administrativt
arbejde og afholder manedlige personalemgder. Advokaten anfgrer herudover, at selvom de offi-
cielle registreringer i virksomheder viser, at klager stadig star for salg til gamle referencekunder,
sa bliver arbejdet udfgrt af hans sgn eller kone.

... Kommune bevilgede klager fastholdelsesfleksjob pr. 2. november 2020 (klagers bilag 12).

Danica Pension har ydet udbetaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse for indbetaling fra ka-
rensophgr den 28. september 2019 og frem til den 1. april 2022. Danica Pensions bevillingsafgg-
relser af henholdsvis 5. marts 2020, 17. august 2020 og 26. marts 2021 fremlaegges samlet som bi-
lag C.

| afggrelsen fra den 26. marts 2021 blev klager oplyst, at selskabet vurderede, at hans erhvervs-
evne var nedsat til under halvdelen rent helbredsmaessigt, men at selskabet fgrst kunne vurdere,
om det samme gjorde sig geeldende for hans indtjeningsevne, nar der forela indtagtsoplysninger
fra hans selvstaendige virksomheder for regnskabsaret 2020.

Saledes fremgik dette af afggrelsen fra den 26. marts 2021:

'‘Baggrunden er, at vores laegekonsulent har vurderet, at din generelle erhvervsevne er nedsat til
mere end halvdelen. Det betyder, at du opfylder de helbredsmeessige betingelser for at have ret til
en udbetaling fra din forsikring ved tab af erhvervsevne.

Udover den helbredsmaessige vurdering er det ogsa et krav i dine forsikringsbetingelser, at du har
mistet mere end halvdelen af din evne til at tjene penge.

Jeg kan se i dine oplysninger, at du fortsat er selvstaendig erhvetvsdrivende og har flere CVR. num-
re.

Vi kan farst vurdere din evne til at tjene penge, ndr du afsluttet dit regnskabsdr for 2020 omkring
juni maned 2021.
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Du skal vaere opmaerksom pd, at hvis du ikke vurderes at have et indkomsttab der et tilstraekkeligt
stort i henhold til dine forsikringsbetingelser, kan det betyde at din udbetaling nedsaettes eller
stopper og at din fritagelse for indbetaling bortfalder.'

Danica Pension modtog de gkonomiske oplysninger vedrgrende klagers indtjening i form af per-
sonlige skatteoplysninger for 2020 samt specifikationshaefter/interne regnskaber for 2020 for
henholdsvis [klageren] Holding ApS, [klageren] ApS og [klagerens firma] (bilag D).

| samrad med selskabets interne revisorkonsulent kunne Danica Pension herefter konstatere, at
klager i 2020 havde opndet et reguleret overskud fra sin virksomhed [klagerens firma] pa i alt

1.924.711 kr., og herudover en personlig lgnindkomst pa 620.819 kr.

Det bet@d, at klagers samlede indtjening i 2020 kunne opggres til 2.391.533 kr., som skulle indga i
selskabets vurdering af klagers erhvervsevne.

Saledes i nggletal:

Personlig indkomst 2020
Lgnindkomst 620.819
Personlig indkomst i alt 620.819
Indtjening i virksomheder

I o lding ApS -
I 1.924.711
I .
Indtjening i virksomheder i alt 1.924.711
Fratrukket 8 % svarende til AM-bidrag 1.770.734
Indtjening i alt 2.391.553

I henhold til forsikringsaftalens betingelser skal klagers indtzegt holdes op imod, hvad en fuldt ar-
bejdsdygtig person med en tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet (klagers
bilag 3, side 6).

Som udgangspunkt for dette skgn har Danica Pension trukket en Ignstatistik pa en finansuddannet
og arbejde som saelger med ledelse (bilag E). Pa baggrund af sagens konkrete oplysninger om kla-
gers evner og erfaring, valgte selskabet at tage afseet i den @gverste kvartil af Ignstatistikken, hvil-
ket giver et skgnnet sammenligningsgrundlag i omegnen af 660.000 kr. om aret.

Det var herefter Danica Pensions opfattelse, at klager, i medfgr af totalindkomstprincippet, tjente
langt over halvdelen af, hvad der er saedvanligt for selv fuldt erhvervsdygtige personer med lig-
nende uddannelse og alder. Klager var derfor gkonomisk set ikke berettiget til yderligere forsik-
ringsydelser ved tab af erhvervsevne.

Ved afggrelse af 28. februar 2022 (klagers bilag 1) stoppede Danica Pension sin udbetaling af for-
sikringsydelser ved tab af erhvervsevne med virkning fra den 1. april 2022.

Danica Pension fastholdt sin vurdering ud fra totalindkomstprincippet den 23. juni 2022, den 19.
juli 2022 og den 27. marts 2023. Disse tre afggrelser vedleegges samlet som bilag F.
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| afggrelserne med fastholdelse af ydelsesophgr, pa baggrund af den dokumenterede indkomst i
2020, tilbgd Danica Pension endvidere at foretage en ny vurdering af klagers indtjeningsevne for
indkomstaret 2021. Dette kreevede dog, at klager indsendte de ngdvendige gkonomiske oplysnin-
ger for dette indkomstar.

Klager har ikke indsendt yderligere dokumentation til selskabet, og der blev i stedet indbragt klage
for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets begrundelse for at fastholde afggrelsen

Ret til udbetaling af forsikringsydelse indtraeder, nar den forsikrede pa grund af helbredsmaessige
forhold (sygdom eller ulykke) ikke laengere er i stand til at opretholde en indtaegt pa halvdelen af,
hvad fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder i samme egn af landet al-
mindeligvis tjener, jf. forsikringsbetingelserne i klagers bilag 3.

Denne sag drejer sig om, hvordan forsikredes indteegt (skonomisk erhvervsevne) opggres, og
hvorvidt Danica Pension er berettiget til at inddrage det dokumenterede overskud fra klagers
selvsteendig virksomhed i sin vurdering af klagers erhvervsevne.

Hvordan opggres forsikredes indtaegt?

Danica Pension laegger som ubestridt til grund, at klager fortsat er direktgr og ejer 100 % af [kla-
gerens firma] og udfgrer en personlig arbejdsindsats i denne virksomhed, om end i begraenset
omfang i forhold til tidligere jf. klagers bilag 4, bilag B samt side 2-3 i klagen til Ankenavnet for
Forsikring af 23. juni 2023.

Det er Danica Pensions opfattelse, at opggrelse af klagers indtaegt baseres pa det sakaldte total-
indkomstprincip, hvorefter savel faktisk udbetalt Ign som overskud af selvsteendig virksomhed
henregnes som indtaegt.

Det er Danica Pensions opfattelse, at denne metode til opggrelse af indtaegt for selvstaendige er-
hvervsdrivende er i overensstemmelse med klagers forsikringsbetingelser jf. klagers bilag 3 side 4
samt geeldende righoldige praksis, blandt andet AK 98.710, 96.533, 94.387 og 93.725.

Rationalet bag anvendelsen af totalindkomstprincippet er, at det skal vaere underordnet for vur-
deringen af, om man som forsikret er berettiget til tab af erhvervsevne-udbetalinger eller €j,
hvordan man som virksomhedsejer eller anden selvsteendig lader sig selv aflgnne. Dette modvir-
ker, at der kan opstd en urimelig skaeevhed i skadebehandlingen af to forsikrede, der reelt har
samme indtjening, men som har indrettet sig forskelligt rent formelt i relation til deres virksom-
hedsform mv.

En forsikret stilles sdledes ens, uanset om den pagaldende (a) ejer et selskab og deri ansaetter sig
selv som Ignmodtager, hvorved forsikredes indtjening forekommer som udbetalt Ignindkomst
og/eller udbytter/overskud, som fglge af positive driftsresultater, eller om forsikrede (b) har etab-
leret sig som indehaver af en personligt ejet virksomhed, hvor arsresultatet af driften sa udggr
forsikredes indtjening, uagtet eventuel anvendelse af virksomhedsskatteordningen eller gvrige
skatteordninger.

Kompensationsaftalens betydning — overskuddets stgrrelse i 2019-2021
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Klagers advokat har gjort geldende, at overskuddene i [klagerens firma] har veeret kunstigt hgje i
2019-2021 som fglge af en kompensationsaftale med [klagerens firma] fremlagt som klagers bilag
10.

Danica Pension bestrider denne pastand. Selskabet laegger herved veegt pa felgende forhold:

Klager er sakaldt franchise-tager, idet han ses at drive sin egen virksomhed [klagerens firma] in-
den for franchise-giveren ... koncept.

Det fremgar direkte af kompensationsaftalen mellem [klagerens firma] (som franchise-tager) og ...
(som franchise-giver), at baggrunden for aftalen var, at klagers ...-afdeling var blevet palagt den
gkonomisk byrde fra en gammel geeld fra franchisegiverens tidligere ...-afdeling. Det vil sige en af-
deling og en geeld, som ikke var stiftet af klager selv men af en anden franchise-tager i en anden
franchise-afdeling (...).

Den fremlagte kompensationsaftale fra den 6. september 2019 beskriver diverse gkonomiske ma-
ngvre for at kompensere klager herfor, saledes at hans virksomheds driftsresultat ikke blev urime-
ligt belastet af en geeld, som klager ikke selv havde stiftet.

Pa denne baggrund er det Danica Pensions opfattelse at kompensationsaftalen ikke dokumente-
rer, at klagers driftsresultater i [klagerens firma] har vaeret kunstigt hgje siden 2019. Hvis kom-
pensationsaftalen indicerer noget i forhold til driftsresultaterne i klagers virksomhed, ma det vel
narmere veere, at resultaterne fra arene forud for 2019 kan have vaeret kunstigt lave pa grund af
en gezld oparbejdet af en anden franchise-tager.

Danica Pension fastholder derfor, at klagers driftsresultat for 2020 er opgjort korrekt og retvisen-
de ud fra 2020-regnskaberne for [klagerens firma], hvorefter overskuddet udgjorde 1.924.711 kr.

Hvilken karakter har overskuddet i klagers egen virksomhed?

Kernetvisten i denne sag angar herefter, hvilke indtaegter, der kan holdes uden for en opggrelse
efter totalindkomstprincippet. Klagers advokaten g@r geeldende, at klagers overskud i [klagerens
firma] bgr betragtes som en form for 'passiv indkomst' svarende til indtaegter fra investeringer og
udbytte uden naevneveerdig personlig arbejdsindsats eller involvering, jf. advokatens henvisning til
@stre Landsrets dom af 26/8 2018 i sag B-2036-15.

Danica Pension er for sa vidt enige med advokaten i, at en passiv indkomst - som f.eks. indtaegter
fra udlejningsejendomme eller aktier - ikke indgar ved opggrelsen af forsikredes indteegt. Imidler-
tid bestrider selskabet, at klagers overskud i [klagerens firma] kan betragtes som en passiv ind-
komst.

Ankenaevnet for Forsikring har afsagt flere kendelser i lyset af den af advokaten fremhaevede dom
fra 2018. Den fastlagte praksis pa omradet er herefter, at det er rene udbytte- og investerings-
overskud, der er undtaget, mens enhver arbejdsrelateret indkomst vil indga i den gkonomiske
vurdering. Det vil dog altid bero pa en konkret vurdering, og siden dommen fra 2018, er der ogsa
afsagt flere nyere domme, der bidrager yderligere til belysning af denne sondring.

| det fglgende skal selskabet fremhaeve de forhold i klagers tilfaelde, der medfgrer, at klagers ind-
teegter fra overskud i [klagerens firma] ma henfgres som en arbejdsrelateret indkomst fra egen
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selvstaendig virksomhed uanset den reducerede arbejdstid. Selskabet vil herefter fremhaeve et par
nyere domme og ankenavnskendelse, som understgtter denne vurdering.

| forhold til klagers konkrete tilfaelde ma det leegge til grund, at klager usendret har en virksom-
hed, der genererer en betydelig indteegt til klager, og at klagers professionelle engagement og ar-
bejdsindsats er af veesentlig betydning for virksomhedens indtjeningsevne og driftsresultat:

Selskabet leegger herved vaegt pa, at det fremgar eksplicit af bilag B, at klager fortsat tager sig af
virksomhedens drift med salgsopfglgning, regnskab og materiale til virksomhedens revisor.

Det vil sige, at selvom klager har uddelegeret flere af sine tidligere opgaver til de ansatte i hans
virksomhed, udfgrer han fortsat ngdvendige opgaver, der relaterer sig til virksomhedens grund-
leeggende drift som ... under franchiset ...

Selskabet bemaerker ogsa, at det i bilag B er anfgrt, at klager i et meget lille omfang stadig skulle
have med salg til kunder at g@re, og at advokaten har oplyst i sin klage, at det fortsat er klager,
der vil kunne ses registreret ved gamle reference-kunder, selvom salgsarbejdet generelt var over-
gaet til de ansatte, herunder klagers egen s@n og kone.

Selskabet laegger herefter veegt p3a, at driftsresultaterne for [klagerens firma] i bilag D dokumente-
rer, at klager, som selvstaendig erhvervsdrivende inden for ...branchen, er lykkedes med at opbyg-
ge en sund virksomhed med flere ansatte, der fortsat kan generere et overskud pa langt over
halvdelen, uanset om klager selv laver salgsarbejde 'pa gulvet’, eller om han nu er gaet ned i tid og
som ...-arig mestendels 'sidder pa direktionsgangen' og holder gje med driften gennem regnskabs-
og registreringsarbejde.

Selskabet lzegger i den forbindelse ogsa vaegt pa, at klager uaendret er den fungerende direkter i
[klagerens firma] bade udadtil og indadtil. Sdledes er det ogsa beskrevet i sagens akter, at klager
fortsat har sin faste gang og virke i [klagerens firma], og at han ogsa fortsat afholder virksomhe-
dens manedlige personalemgder, jf. klagers bilag 4, Bilag B og advokatens klage til Ankenavnet
for Forsikring.

Selskabet finder det sandsynligt, at klager i den forbindelse har en vaesentlig funktion i sin fortsat-
te professionelle tilknytning til virksomheden, hvor han saledes er fysisk til stede og skaber en
kontinuitet og genkendelighed i virksomheden, ligesom han kan bista familie og ansatte med rad
og vejledning om virksomhedens forhold og med sit seerlige branchekendskab og erfaring som be-
skrevet i bilag B og klagers bilag 13.

Klager er herudover fortsat den reelle ejer af [klagerens firma] med en ejerandel pa 100 %, sale-
des at det ene og alene er klager selv, der - uanset den reducerede arbejdstid - modtager hele
overskuddet fra virksomheden jf. bilag D og klagers bilag 4.

At ovenstaende forhold taler for, at overskuddet i klagers selvstaendige virksomhed er relateret til
klagers personlige arbejdsindsats i virksomheden, understgttes ogsa af praksis bl.a. som det frem-
gar af ankenavnets kendelse, AK 98.710, der er afsagt den 12. april 2023:

| AK 98.710 havde den forsikrede en personligt ejet virksomhed, der beskaftigede sig med ejen-
domsudlejning, og herudover ejede han 49 % af et handvarkerfirma med ca. 25 ansatte. Pa grund
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af sygdom blev forsikredes arbejdstid i handvaerkerfirmaet nedsat til 8 timer om ugen i 2020. | lig-
hed med naervaerende sag gjorde forsikrede gaeldende, at hans indtjening fra overskud i hand-
vaerkerfirmaet havde karakter af investeringsoverskud, blandt andet med henvisning til, at han ik-
ke lengere var en aktiv del af den daglige drift eller deltog i firmaets beslutninger. Dette fik forsik-
rede ikke medhold i af Ankenaevnet for Forsikring, der blandt andet udtalte, at:

- investeringer i ejendomme til udlejning ma som udgangspunkt anses for afkast af den investe-
rede kapital, og derfor havde forsikredes indtzegter fra den personligt ejet virksomhed karakter
af investeringer og udbytte som ejer og ikke faktisk arbejdsrelateret indtjening.

- forsikredes indteegter, i form af opsparet eller udloddet overskud fra handveaerkerfirmaet, mat-
te derimod betragtes som faktisk arbejdsrelateret indtjening. Dette som fglge af, at forsikrede
ejede en vaesentlig ejerandel pa 49 % af handveerkerfirmaet, og at han herudover var dels be-
styrelsesformand og dels ansat i firmaet. Forsikrede havde herudover mangearig erfaring med
firmaets ledelse og drift, hvorfor det matte lsegges til grund, at forsikredes arbejdsindsats —
uanset det reducerede antal arbejdstimer — havde naevnevardig betydning for firmaets udvik-
ling og driftsresultat.

Pa denne baggrund fandt Ankenavnet for Forsikring, at der i forsikredes aktuelle arbejdsindkomst
bade skulle medregnes Ign og overskudsandel fra handvaerkerfirmaet, hvor forsikrede fortsat ar-
bejdede 8 timer om ugen.

Som i AK 98.710 har klager ogsa en st@rre selvstaendig virksomhed med flere ansatte, der ogsa bi-
drager til at generere hans virksomheds samlede overskud. Klager har stort set samme ugentlige
arbejdstid som forsikrede i ankenaevnssagen, ligesom han har bevaret sit engagement i virksom-
hed inden for en branche, som han har et szerligt kendskab til. | naervaerende sag har klager endog
en langt stgrre ejerandel (100 %) og direktgrstatus, ligesom han fortsat er en aktiv del af driften.

Selskabet skal herudover fremlaeegge K@benhavns byrets dom af 14/6 2022 i sag BS-16147/2021-
KBH som bilag G, hvor en selvstaendig erhvervsdrivende i en arraeekke havde udfgrt et betydeligt
arbejde i egen handvaerksvirksomhed, som han selv havde stiftet, ejet og drevet. Han fik en blod-
prop i 2013, der medfgrte, at han nu kun kunne arbejde fa timer om ugen i firmaet. Som i naervae-
rende sag var der enighed om den helbredsmaessige betingelse, men der opstod tvist omkring den
gkonomiske betingelse i forhold til, om indtaegter ved 'personlig arbejdsindsats' kunne omfatte
virksomhedsindtaegter, der var begrundet i et ejerskab af virksomheden.

Forsikrede i domssagen var eneejer og direktgr for sit firma frem til 2019, hvor han overdrog 49 %
af selskabskapitalen til sine bgrn, og hans sgn tiltradte som direktgr. Forsikrede arbejdede om-
kring 6 timer om ugen i firmaet, hvor han hver uge gennemgik medarbejdernes Ignsedler, havde
drgftelser med bogholderen samt lejlighedsvis med firmaets stgrste kunde. Herudover bistod han
sgnnen med rad og vejledning om virksomhedens forhold.

Ud fra dette lagde retten til grund, at forsikrede havde en vaesentlig funktion i virksomheden, og
at virksomhedens indtjening og driftsresultat var relateret til forsikredes personlige arbejdsindsats
og kunne medregnes ved vurderingen af den gkonomiske betingelse. Forsikrede fik derfor ikke
medhold i sit krav om daekning ved tab af erhvervsevne.
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| neerveerende sag har klager stort set samme effektive arbejdstid, og er ogsa anfgrt til at have
uddelegeret en stgrre del af sine tidligere opgaver til nzere familiemedlemmer. Klager er i naervae-
rende sag anfgrt til nu primeert af varetage virksomhedens drift med salgsopfglgning, regnskab og
materiale til virksomhedens revisor samt registreret kontakt til kernekunder. Alt dette er efter sel-
skabets opfattelse fuldt sammenligneligt med forholdene i dommen, hvor virksomhedsoverskud-
det blev henfgrt til den forsikredes indtjeningsevne.

Selskabet fremlagger herudover Retten i Roskildes dom af 8/5 2023 i sag BS-6845/2021-ROS
som bilag H, hvor en selvstaendig erhvervsdrivende havde haft en stgrre driftsvirksomhed gennem
en laengere arraekke og herefter primaert beskaeftiget sig med bestyrelsesarbejde i forskellige sel-
skaber samt deltaget i udvikling, kgb og salg af ejendomme gennem eget ejendomsselskab. Han
havde ogsa et tilsvarende arbejde i et holdingselskab, der investererede i kapitalandele i forskelli-
ge selskaber.

Forsikrede i domssagen fik en hjerneblgdning i 2016, hvorefter han led af nedsat koncentrations-
evne og hukommelse samt hurtig udtraetning. Han blev afprgvet i egen virksomhed, hvor han
maksimalt praesterede 15 timer om ugen navnlig grundet den hurtige mentale udtraetning.

Efter 2016 bestred den forsikrede fortsat adskillige direktions- og bestyrelsesposter i flere af de
selskaber, hvor hans eget selskab havde investeringer i, om end pa et betydeligt nedsat niveau.
Han havde i arene efter skaden ogsa udloddet udbytte til sig selv som eneejer.

Ud fra dette lagde retten til grund, at den forsikredes fortsatte arbejdsindsats og ejerskab, citat:
skabte en formodning for, at [forsikredes] arbejdsindsats i de selskaber, hvor han efter skadens
indtraeden fortsat har veeret professionelt involveret, har haft mere end en ubetydelig indflydelse
pd selskabernes resultater og dermed ogsd, at hans fortsatte arbejdsindsats har bidraget til den
veerditilvaekst, som Igbende var blevet skabt i [forsikredes selskab]. Forsikrede fik derfor ikke
medhold i sit krav om daekning ved tab af erhvervsevne.

| neerveerende sag har klager ogsa formaet at fastholde sin professionelle tilknytning sin mange-
arige selvstaendige virksomhed pa nedsat tid, trods samme kognitive udfordringer. Til forskel fra
forsikrede i domssagen, har klager vaeret i stand til ogsa at varetage ngdvendige driftsopgaver for
virksomheden samt opretholdt sin direktgrstatus og eneejerskab. Alt dette understptter efter sel-
skabets opfattelse, at klagers virksomhedsoverskud sa meget desto mere bgr henfgres til klagers
indtjeningsevne i lighed med Roskilde Byrets dom.

Samlet er det herefter Danica Pensions opfattelse, at spgrgsmalet om, hvilket karakter overskud-
det i klagers egen virksomhed har, klart ma besvares med, at der er tale om en indtaegt, der i hgj
grad kan tilregnes klagers personlige engagement, ejerskab og veerdiskabende arbejdsindsats.
Driftsoverskuddet skal saledes, jf. totalindkomstprincippet, de konkrete forhold og praksis, hen-
regnes til klagers indkomst og evne til at tjene penge.

Danica Pension leegger til grund, at klagers dokumenterede samlede indkomst i 2020 pa over 2
millioner kr. i overskud og Ign overstiger — og efter Danica Pensions opfattelse langt overstiger —
halvdelen af, hvad fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder tjener jf. bi-
lag E.

Konklusion
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Danica Pension fastholder, at selskabet ved vurdering af klagers evne til at tjene penge kan an-
vende totalindkomstprincippet og lade driftsresultat af selvstaendig erhvervsvirksomhed indga i
opggrelsen.

Danica Pension fastholder ogsa, at det opgjorte driftsresultat for 2020 er retvisende ud fra den fo-
religgende dokumentation, og at den fremlagte kompensationsaftale ikke andrer herpa.

Det er herefter Danica Pensions samlede opfattelse, at selskabet med rette har bragt klagers |g-
bende forsikringsydelser til ophgr pr. 1. april 2022."

Klagerens advokat har i brev af 12/9 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Bemaerkninger vedrgrende klagers arbejdsindsats:
Det er ikke korrekt, at klager udfgrer en arbejdsindsats, som har naevnevaerdig betydning for virk-
somhedens indtjening og driftsresultat.

Som anfgrt i klageskrivelsen bestar [klagerens] arbejdsopgaver alene i at registrere medarbejder-
nes salg, at afholde manedlige personalemgder samt varetage lettere administrativt arbejde. Det-
te er netop ogsa dét, som er anfgrt i § 118-redeggrelsen, hvoraf fremgar, at [klageren] skal tage
sig af drift, salgsopfelgning, regnskab og materiale til revisor.

Det betyder reelt set, at [klageren] noterer salget og underskriver det feerdige dokument udarbej-
det af virksomhedens bogholder. | forhold til 'driften’ kan det oplyses, at der afholdes ét persona-
lemgde manedligt af maksimalt én times varighed.

Det bemaerkes derudover, at der efter skaden er blevet ansat en deltidsbogholder til at varetage
en del af de opgaver, som [klageren] tidligere stod for.

[Klageren] star ikke for nogen gvrige dele af den daglige drift i virksomheden. Disse arbejdsopga-
ver er overtaget af andre. Der henvises til redeggrelsen i klageskrivelsen af 23. juni 2023.

| forhold til det anfgrte om, at [klageren] administrerer 3 selskaber bemeerkes det, at de 2 gvrige
selskaber ikke er driftsselskaber, og at der saledes ingen aktiviteter er knyttet til disse.

Bemaeerkninger vedrgrende virksomhedens overskud:
Danica Pension har anfgrt, at [klagerens] arbejdsopgaver har betydning for virksomhedens indtje-
ningsevne og driftsresultat.

Dette er imidlertid ikke korrekt.

Virksomhedens indtjening, overskud og driftsresultat kan pa ingen made direkte tilskrives [klage-
rens] arbejdsindsats.

Den Ign, som udbetales til [klageren] afspejler ikke den veerdi, som han tilfgrer virksomheden. Det
er derfor ganske sandsynligt, at virksomhedens overskud og driftsresultat ville veere vaesentligt

bedre, hvis [klageren] ikke laengere var ansat som Ipnmodtager i virksomheden.

[Klagerens firmas] overskud genereres i gjeblikket primeert af:
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o Midlertidigt huslejetilskud pa 50 %, ydest fra [franchisegiver] i perioden fra 2020 til 2023
e Ekstraordinaere kreditnotaer jf. bilag 10

Det er i den indleverede klageskrivelse i gvrigt dokumenteret, at [klagerens] egen omsatning ud-
gor en ganske ubetydelig del af virksomhedens samlede omsaetning.

| forhold til kompensationsaftalen bemaerkes det, at det ikke er korrekt — som anfgrt af Danica
Pension — at gaelden var blevet oparbejdet af en anden franchisetager. [Forretningsafdeling], der
senere blev omdgbt til [klageren] ApS efter lukning i 2011-2012, er ejet 100 % af [klageren] og har
veeret det siden etableringen i 2006.

Bemaerkninger vedrgrende klagers Ign set i forhold til virksomhedens overskud:
[Klageren] vaelger naturligvis selv, hvilken Ign der skal udbetales til ham, da han er eneejer af virk-
somheden.

Det eneste parameter der er afggrende i denne sammenhang er, om Ignnen kan baeres af virk-
somhedens samlede gkonomi.

Stgrrelsen af klagerens Ign er saledes ikke af afggrende betydning i denne sammenhang. Der
henvises i den forbindelse til dom fra @stre Landsret af 26. september 2018, gengivet i havnets
arsberetning for 2019. Det fremgar af dommen, at;

'Landsretten legger efter [forklaringer] til grund, at klageren efter ulykken i 2006 kun kunne udfg-
re begraensede opgaver i virksomheden, og at hans aflgnning ikke afspejlede veerdien af hans ar-
bejdsindsats. Landsretten kan sdledes ikke laegge afggrende vaegt pad stgrrelsen af [klagerens] Ign

1

Det er i gvrigt heller ikke korrekt, nar det af Danica Pension fremstilles pa den made, at overskud-
det i virksomheden tilfalder [klageren].

[Klagerens firma aps] er en selvstaendig juridisk enhed, og overskuddet tilfalder anpartsselskabet.
Der er ikke udbetalt udbytte, da der ikke har vaeret mulighed herfor inden for rammerne af egen-
kapitalen. Det er saledes direkte forkert at henfgre virksomhedens overskud til [klagerens] egen
indtjening.

Bemaerkninger vedrgrende skadesbegrebet og forsikringens deekningsomrade:

Det er vaesentligt at holde sig for gje, at forsikringen ikke er en driftstabsforsikring. Problemstillin-
gen kan derfor ikke begranses til spgrgsmalet om, hvorvidt virksomheden fortsat genererer over-
skud.

Forsikringen daekker derimod den sikredes evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde.

Den omstaendighed, at [klageren] ejer en virksomhed, som fortsat genererer overskud, kan derfor
ikke i sig selv begrunde, at han er afskaret fra at fa daekning fra forsikringen. Det bliver af Danica
Pension udlagt pa den made, at der ikke er ret til deekning, alene fordi [klageren] fortsat har en
rimelig indkomst.
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Dette er dog ikke afggrende i en situation, hvor indkomsten kan henfgres til ejerskabet af en virk-
somhed, hvor sikredes egen arbejdsindsats dokumenteret ikke har nsevneveerdig betydning for
indtjeningen.

Vurderingen bliver herefter i stedet, om den sikrede i en anden relevant jobfunktion er i stand til
at tjene mere end halvdelen af, hvad en fuldt erhvervsdygtig og sammenlignelig person er i stand
til at tjene.

Det ggres geldende, at [klagerens] mulighed for indtjening som udgangspunkt skal sammenlignes
med, hvad en leder af en virksomhed i hovedstadsomradet ville kunne tjene.

Det ggres derudover gaeldende, at det ubetaenkeligt ma kunne laegges til grund, at [klageren] ikke
er i stand til at bestride et andet job eller anden jobfunktion, som vil kunne give ham en indtjening
pa mindst halvdelen af den indtaegt, en leder af en virksomhed af samme stgrrelse ville kunne ha-
ve tjent.

Det bestrides, at sammenligningen skal foretages med udgangspunkt i en finansuddannet person,
der har arbejdet som szelger med ledelse.

Der henvises igen til dommen fra @stre Landsret i B-2036-15."

Selskabet har i brev af 2/10 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"l forhold til klagers arbejdsindsats:

Partsrepraesentanten tilkendegiver sin uenighed i selskabets vurdering af, at klagers fortsatte pro-
fessionelle engagement og arbejdsindsats er af betydning for virksomhedens indtjeningsevne og
driftsresultat. Kommentarerne indeholder ikke nye oplysninger, der skulle give Danica Pension an-
ledning til at eendre afggrelsen.

Danica Pension henviser i det hele til sit indlaeg af 4. august 2023 og fastholder konklusionerne
heri.

| forhold til virksomhedens overskud (kompensationsaftalen):
Partsrepraesentanten oplyser, at klagers selskab [klageren] ApS tidligere hed ..., hvorfor kompen-
sationsaftalen i bilag 10 omhandler en gald oparbejdet flere ar tidligere af klager selv. Dette be-
kraeftes af de historiske oplysninger om [klageren] ApS pa CVR.

Da kompensationsaftalen fgrst er fremlagt under naerveerende ankenaevnssag, har Danica Pension
ikke haft adgang til disse informationer tidligere, og da informationerne heller ikke ses at fremga
af de indsendte arsrapporter eller specifikationshaefter, har de naturligvis heller ikke kunnet ind-
drages i selskabets oprindelige opggrelse af klagers indtjening.

Danica Pension har derfor bedt selskabets revisorkonsulent foretage en fornyet indtaegtsopggrel-
se for 2020 pa baggrund af de nu samlede oplysninger omkring klagers indtaegtsforhold, det vil si-
ge bade ud fra de indkomstoplysninger, som klager oprindeligt havde sendt til selskabets Skade-
afdeling, samt den nu fremlagte kompensationsaftale fra 2019.
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Danica Pensions interne revisorkonsulent har udarbejdet en opdateret indteegtsopggrelse, der
fremlaegges som selskabets Bilag I. | denne opggrelse er klagers indtjening fra [klagerens firma]
blevet nedreguleret i forhold til de to forhold i kompensationsaftalen, der opggrelsesmaessigt ud-
gor ekstraordinaere indtaegter eller refusion i udgifter.

Danica Pensions interne revisorkonsulent har knyttet fglgende kommentarer til den opdaterede
indtaegtsopggrelse i Bilag I:

'Tilskuddet fra koncernen fremgdr af de fire rater pd 250.000 kr., som kunden har opndet ret til
og far tildelt via kreditnotaer i 2020. Der stdr godt nok, at det pdavirker 2019 regnskabet, men i
ankesagen har advokaten pdstdet, at det pavirker 2020-regnskabet. Der mangler dokumenta-
tion, der bekreefter, hvilket ar de er indregnet i, da det ikke fremgar af arsrapporten eller speci-
fikationsheafte.

Tilskud til husleje pag 50 % er mere ligetil. Kundens selskab fdr daekket 50 % af huslejen i 2020
og 2021, og det fremgdr af huslejen falder ca. 50 % fra 2019 til 2020, sa den vil jeg ikke mene,
at der er nogen tvivl om.

Hvis vi regulerer for begge poster i 2020-regnskabet, svarende til det af advokaten pdstdede, s
har kunden en indtaegt fra virksomheden pa kr. 454.565, som stadigvaek er mere end 50 % af
den hidtidige indtjening, som tidligere er sk@nnet til omkring 660.000 kr. om dret.

| forhold til den tidligere indkomstopggrelse bemaerker jeg, at der ikke ses at veere taget hgjde
for, at kunden ogsa har en dokumenteret personlig Ignindkomst pa kr. 620.819.

Denne Ignindkomst er dog ikke specificeret, da vi kun har modtaget drsopggrelsen og ikke skat-
teoplysninger fra kunden. Men hvis man medregner dette, har kunden en samlet indtaegt pa kr.
1.039.019, og dermed slet ikke noget gkonomisk tab. Se vedhaeftet opdateret indtjeningsopgd-
relse, hvor indtaegten er blevet reguleret med de to tilskud.

Jeg mener derfor ikke, at det er afgdrende, om tilskuddet skal reguleres, da kunden uanset
hvad har en for hgj indtjening.'

Selskabet skal fremhave de nye nggletal for klagers samlede indtjening i 2020 fra Bilag I:

Personlig indkomst 2020
Lenindkomst 620.819
Personlig indkomst i alt 620.819

Indtjening i virksomheder

o ding Aps .

454.565

ApS -
Indtjening i virksomheder i alt 454.565
Fratrukket 8 % svarende til AM-bidrag 418.200

Indtjening i alt 1.039.019
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Selskabets ma herefter konkludere, at selvom klagers indtjening i 2020 nedreguleres fra tidligere
2.391.553 kr. (se side 4 i selskabets indleeg af 4. august 2023) til nu 1.039.019 kr., er dette stadig
ikke tilstraekkeligt til at aendre pa klagers daekningsberettigelse i henhold til det gkonomiske krite-
rium og det aktuelle udbetalingsophgr fra den 1. april 2022.

| forhold til klagers Ign set i forhold til virksomhedens overskud:

Danica Pension bestrider partsrepraesentantens pastand om, at det er forkert at henfgre over-
skuddet i klagers virksomhed til klagers egen indtjening med den begrundelse, at klager har opret-
tet sin virksomhed som et anpartsselskab, der selskabsretligt betragtes som en selvstaendig juri-
disk person for sa vidt angar haeftelse og beskatning.

Som selskabet har anfgrt pa side 6 i selskabets indlaeg af 4. august 2023 under 'Hvordan opggres
forsikredes indtaegt', er det blandt andet en konsekvens af ovenstaende, at det er fast praksis pa
forsikringsomradet, at selvstaendige erhvervsdrivendes indtaegt opgeres efter totalindkomstprin-
cippet. Dette er netop for at sikre, at en forsikret stilles ens, uanset hvordan denne har konstrue-
ret sig selskabsretligt, og uanset om den forsikrede lader sin indtjening figurere som udbetalt Ign,
udbetalt udbytte og/eller lader det optjente overskud helt eller delvist forblive i virksomheden
som opsparet overskud.

Partsrepraesentantens kommentar om, at klager ogsa selv bestemmer, hvilken Ign han udbetaler
til sig selv, understgtter sa meget desto mere, at klagers faktiske indtjening skal opggres ud fra to-
talindkomstprincippet og den gaeldende praksis pa omradet herfor.

I forhold til skadesbegrebet og forsikringens daekningsomrade:
Danica Pension er for sa vidt enig med partsrepraesentanten i dennes generelle udtalelse om, at
det er evnen til at opna indtjening, der er forsikret ved en tab af erhvervsevneforsikring.

Nar denne evne vurderes generelt, betyder det, at evne-vurderingen ikke laengere er begraenset
til klagers hidtidige erhverv. Selskabet vil saledes ogsd kunne se pa klagers evne i ethvert andet
teenkeligt erhverv.

Selskabet bestrider partsrepraesentantens pastand om, at dette skulle betyde, at selskabet ikke
lengere ma se pa klagers de facto evne til at opna indtaegt i sit hidtidige erhverv, som netop er
dét, der er tilfeldet med klager.

Selskabet bestrider ogsa fortsat at partsreprasentantens pastand om, at klagers arbejdsindsats i
egen virksomhed ikke har naevneveaerdig betydning for virksomheden. Selskabet henviser i det he-
le til sit indlaeg af 4. august 2023, herunder til gennemgangen af savel praksis pa omradet som de
konkrete forhold, der ggr sig geeldende i klagers tilfaelde.

Derudover bestrider selskabet partsrepraesentantens afsluttende bemaerkninger om, at klager ik-
ke med rimelighed kan sammenlignes med udgangspunkt i et Ipnniveau omkring 660.000 kr. om
aret.

Klager har hverken fagdaekning eller 'stole-daekning' pa sin tab af erhvervsevne-forsikring, hvorfor
han ikke har forsikret sig til en hidtidige indtjening svarende til det faktiske (hgjere) indtaegtsni-
veau, som han havde formaet at opna som leder i egen specialvirksomhed pa skadestidspunktet.
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At klagers indtaegt holdes op imod en fuldtidsarbejdende person med samme uddannelse, alder
og geografiske placering i landet er i fuld overensstemmelse med betingelserne i klagers forsik-
ringsaftale fremlagt som klagers bilag 3.

Selskabet fastholder, at selskabet derfor med rette har trukket en Ignstatistik pa en finansuddan-
net person og som arbejdende salger med ledelse pa baggrund af klagers uddannelse og er-
hvervserfaring. P4 baggrund af de konkrete oplysninger om klagers kompetencer, har selskabet
endog valgt at stille klager bedst muligt ved at tage afsaet i den gverste del af Ignstatistikken.

Selskabet skal ikke gentage yderligere fra tidligere indlaeg, men henviser i det hele til sin argumen-
tation og konklusion i indlaeg af 4. august 2023, herunder at klagers indtjening med rette kan hol-
des op imod en sk@nsmaessig indtaegt pa 660.000 kr., jf. forsikringsaftalen fremlagt som klagers bi-
lag 3.

Konklusion

Med disse kommentarer og supplerende bilag, henviser selskabet i det hele til sit klagesvar af 4.
august 2023 og fastholder konklusionerne heri, herunder at selskabet med rette har stoppet de
Igbende forsikringsydelser med virkning fra 1. april 2022."

| brev af 13/11 2023 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Selskabet har den opfattelse, at klagers mulighed for selv at fastsaette Ipnnen understgtter, at
'totalindkomstprincippet' skal anvendes som grundlag for en vurdering af klagers nuvaerende ind-
tjeningsmuligheder.

Det strider imidlertid mod formalet med erhvervsevnetabsdaekningen at anlaegge en sadan be-
tragtning. Hvis dét var tilfeeldet, ville der ikke veere mulighed for deekning for de personer, som
ejer et aktiv i form af en virksomhed med opsparet kapital, og hvor der er mulighed for at udbeta-
le Ign og udbytte inden for rammerne af den opsparede kapital.

| realiteten siger dette intet om den resterende erhvervsevne, da det blot er realisering af opspa-
ret formue.

Som anfgrt i @stre Landsrets dom i sag B-2036-15, afsagt den 26. september 2018, og som er gen-
givet i Ankenavnet for Forsikrings arsberetning for 2019, sa kan stgrrelsen af Ignnen ikke tillaeg-
ges afggrende betydning. Det afggrende er, om den sikrede efter sin egen arbejdsindsats kan an-
ses for at have tjent mindst halvdelen af sin tidligere indtaegt.

Det fremgar saledes af landsrettens praemisser, at;

'Landsretten leegger navnlig efter [klagerens] og [familiemedlems] forklaringer til grund, at [klage-
ren] efter ulykken i 2006 kun kunne udfdgre begraensede arbejdsopgaver i virksomheden, og at
hans aflgnning ikke afspejlede veerdien af hans arbejdsindsats. Landsretten kan sdledes ikke laegge
afggrende vaegt pd stgrrelsen af [klagerens] Ign i ... forretningen eller stgrrelsens af hans personli-
ge indkomst.'
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Det er min opfattelse, at selskabets fortolkning af rets- og naevnspraksis er forkert. Der gaelder ik-
ke et generelt 'totalindkomstprincip' ved vurderingen af den sikredes muligheder for at skaffe sig
indtaegt ved arbejde.

Der er ikke tilstreekkelige holdepunkter i forsikringsbetingelserne for at fravige den praksis, som
geelder vedrgrende selvstaendige erhvervsdrivende og virksomhedsejeres mulighed for daekning
under en forsikring ved tab af erhvervsevne."

Hertil har selskabet i brev af 4/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet ma fastholde, at totalindkomstprincippet er fast praksis ved opggrelsen af en selv-
steendig erhvervsdrivendes indkomst, og at denne opggrelsesmetode ogsa er direkte foreskrevet
som opggrelsesmetode i klagers forsikringsbetingelser, jf. klagers bilag 3, side 4, 4. sidste afsnit.
Selskabet henviser herudover i det hele til sin begrundelse i de tidligere indlaeg af henholdsvis 4.
august 2023 og 2. oktober 2023.

Partsrepraesentanten har ikke sendt nye gkonomiske oplysninger, og kommentarerne omkring to-
talindkomstprincippet giver ikke selskabet anledning til at 2endre vurderingen af klagers gkonomi,
herunder at klager dokumenteret har vaeret (1) i stand til at opretholde en indtjening pa over
halvdelen, og (2) at indtaegterne fra klagers selvsteendige virksomhed [klagerens firma] med
cvr.nr. ... ikke har karakter af passiv indkomst.

Selskabet har siden sin afggrelse af 28. februar 2022 gentagne gange oplyst til klager, at selvom
han dokumenteret har veeret i stand til at tjene mere end halvdelen i 2020, imgdeser selskabet
gerne indsendelse af dokumentation for de efterfglgende indkomstar, hvis hans helbredstilstand
senere hen skulle medfgre en gkonomisk nedgang til halvdelen eller mindre. Der henvises bade til
klagers bilag 1 og selskabets bilag F.

Selskabet har ikke modtaget dokumentation for, at klagers indtjening skulle veere nedsat til halv-
delen eller mindre i indkomstarene 2021 og frem.

Derimod kunne selskabet leese i [lokalavis] den 18. oktober 2023, at klager har solgt sin ejerandel i
[klagerens firmal]. | avisens 1. sektion, side 6 stod det anfgrt, at klager havde solgt ..., citat: 'i for-
bindelse med et generationsskifte, hvor ejeren gennem ... ar gerne vil prgve kraefter med nye ud-
fordringer.' Ved opslag pa CVR.dk kunne selskabet videre konstatere, at klagers selskab med
cvr.nr. ... fortsat var aktivt med klager som eneejer (100 % ejerandel) og direktgr af selskabet, men
at det pr. 28. september 2023 havde skiftet navn fra ... til ...

Det vil sige, uagtet salget af ... i [by], ses klager at have fortsat sit selvsteendige virke inden for
...branchen, hvor klager nu driver sit selskab videre under brandet ... i stedet for ...

Selskabet ma konstatere, at selvom partsreprasentanten vedholdende pastar, at klagers helbred
medfgrer, at klagers 'personlige arbejdsindsats' er uden naevneveerdig betydning for driften af
klagers virksomhed, ses hans vardi, som selvstaendig erhvervsdrivende inden for ..branchen,
imidlertid ikke mere nedsat, end at han har formaet at patage sig et nyt samarbejde med den vel-
renommerede ... her i 2023; og angiveligt fordi han fik lyst til at prgve kreefter med nye udfordrin-
ger.
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Dokumentation for ovenstaende vedleegges som henholdsvis selskabets bilag | — Artikel i ... lokal-
avis vedr. nye udfordringer og selskabets bilag J — Udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister.

Med disse bemaerkninger, og med henvisning til selskabets klagesvar af 4. august 2023 og 2. ok-
tober 2023, fastholder selskabet, at klager ikke opfylder det gkonomiske kriterie for at vaere deek-
ningsberettiget, og at selskabet derfor med rette har stoppet klagers Igbende forsikringsydelser
pr. 1. april 2022."

Af brev af 30/1 2024 fra klagerens advokat til naevnet fremgar bl.a.:

"Det er korrekt, at [klagerens] virksomhed er i faerd med et generationsskifte. Generationsskiftet
blev pabegyndt i [klagerens firma].

| Igbet af 2024 vil der blive foretaget en andring i ejerforholdene, saledes at [klagerens] hustru og
s@n skal overtage en del af virksomheden.

Overgangen til brandet ... har intet at ggre med generationsskiftet. Det er selskabets beslutning.
Der kan ikke udledes noget om [klagerens] arbejdsevne baseret pa den omstaendighed, at selska-
bet skifter samarbejdspartner.

[Klagerens] arbejdsopgaver er, og har hele tiden vaeret, som beskrevet i klagers fgrste 3 indlaeg til
navnet. Det er saledes [klagerens] hustru og sgn, som primaert varetager driften og opgaverne i
selskabet, hvilket netop ogsa er baggrunden for, at der nu skal ske et generationsskifte.

[Klageren] er ikke, som antydet af selskabet, ved at starte en ny virksomhed. Generationsskiftet er
planlagt til at skulle gennemfgres i Igbet af 2024."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af deekningsoversigt af 1/9 2013 fremgar bl.a.:

Hvis du mister din erhvervsevne

Procent Udbetaling
af len i kroner
Arlig udbetaling
Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen som folge af
sygdom eller ulykke, udbetaler vi arligt 50,0 300.000

Udbetalingen begynder tidligst 3 maneder efter, at erhvervsevnen er
sat ned, og varer lengst til_(GS ar).

Dakningen er en skadeforsikring i livsforsikringsselskabet. I for-
sikringsbetingelserne kan du se, hvad dette betyder for dakningen.

Den samlede drlige deekning ved tab af erhvervsevne er 50,0
procent af den pensionsbestemmende lan.

Udbetaling ved tab af erhvervsevne sker til arbejdsgiveren, sa lenge
du er ansat og modtager din hidtidige len.
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Fritagelse for indbetaling (pramiefritagelse)

Hyvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen indcx_ bliver du efter tre
maneder fritaget for at indbetale til pensionsordningen. Din pensionsordning fortsatter, som

om du stadig indbetalte til den.

Fritagelse for indbetaling gaelder ikke for indbetalinger til de dakninger, som Forenede Gruppeliv
administrerer.

Af kommunal redeggrelse af 28/10 2020, jf. § 118 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats,

fremgar bl.a.:

"1) Dokumentation for, at personens ressourcer og udfordringer er fuldt afklarede i forhold til
uddannelse og beskaeftigelse

[Klageren] er ... ar gammel og er indehaver af [firma] i [by] siden 2005. [Klageren] er Isnmodtager i
denne virksomhed. Han har en finansiel baggrund som uddannet bankradgiver i ... Herefter har
[klageren] arbejdet med finansiering og ledelse i ... Han har vaeret med til at opstarte ..., hvor han
arbejdede som servicechef. Hernaest blev han ansvarlig for ... ind til 2005, hvor han startede op
med [firma].

Virksomheden har blandt andet kunne bestd med fa tab, fordi medarbejderne har Igst udfordrin-
gerne i flok og med alt den st@tte der har veeret brug for samt muligheden for at strukturere ar-
bejdet indenfor de rammer og ressourcer [klageren] har tilgeengelig.

[Klageren] er en arbejdsmand som hele livet har klaret sig selv. Han har aldrig fgr veeret syge-
meldt, ledig eller lign. fgrend han bliver ramt af en blodprop i hjernestammen. [Klageren] har en
meget hgj arbejdsidentitet og har lidt et ogsa stort personligt tab over sygdommen, da han identi-
ficerer sig meget med sit arbejde og har opbygget sin identitet omkring hans profession. [Klage-
ren] oplyser selv at han er meget dygtig til at seelge ... og han elsker sit arbejde. Derfor har det og-
sa taget tid for ham at acceptere at han ikke kan det samme som fgr blodproppen indtraf.

Rammerne i nuvaerende job, kendskabet til branchen, stgtten fra kollegaerne og deres evne til at
bidrage positivt medvirker til, at [klageren] har ro til at arbejde i et passende tempo og med et
passende szt opgaver, som tilgodeser hans symptomer og ikke forvaerrer dem.

Det vurderes ikke at [klageren] gennem f.eks. uddannelse eller opkvalificering vil kunne varetage
et andet arbejde mere effektivt end nuvaerende. [Klageren] har kognitive udfordringer efter blod-
proppen og bliver meget hurtigt udtraettet af fa timers koncentration og oplever klassisk 'hjerne-
traethed'. Nuvaerende arbejdsplads er indrettet i opgaver og miljg, sa det passer til [klageren] ska-
nebehov og han vurderes derfor at vaere optimalt kompenseret i nuvaerende job.

2) Dokumentation for, at alle relevante indsatser efter denne lov samt andre foranstaltninger
har vaeret afprgvet for at bringe eller fastholde den pagaeldende i ordinzer beskaeftigelse

[Klageren] vendte delvist tilbage til sit arbejde i august 2019. Hans plan og forventning til sig selv
har veeret at han var tilbage pa fuld tid i Igbet af ingen tid. [Klageren] trapper langsomt sin ar-
bejdstid op, men oplever at han er meget traet og har svaert ved at koncentrere sig. Faktisk allere-
de fra omkring kl. 13, begynder hans hjernetraethed at indtraede. Jobcoachen fra Danica forsikring
lagde en meget optimistisk optrapningsplan som [klageren] forsggte at fglge, men resultatet heraf
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blev at selvom han blev laengere tid pa arbejde, sa lavede han ikke noget arbejde pga. traethed og
koncentrationsbesveer. Derudover fik han meget sveert ved at klare sig i det private og sociale liv,
fordi treetheden tog ham flere dage at komme sig over, hvorfor han intet overskud i sit privat hav-
de.

Fastholdelseskonsulent ... har ogsa veeret tilknyttet forlgbet og lagde en anden plan med [klage-
ren] hvor det har vist sig at han fungerer mest optimalt med ca. 12 timers arbejde om ugen, hvor-
af han er mest effektiv midt pa dagen (ca. mellem kl. 10-13) og hvor han har en 'fridag' en gang
om ugen. Denne dag bruges pa at lade op, dyrke lettere motion og lign. Derudover er der sket en
del sendringer i de arbejdsopgaver som [klageren] har kunne patage sig efter blodproppen. [Kla-
geren] er ikke laengere kalkuleret med som en del af forretningens generelle drift i front eller be-
manding. Han har meget fa B2B og B2C kunder, fordi kundekontakten generelt er udtreettende.
[Klageren] bliver udtraettet af deadlines, da de pavirker overskuddet og forvaerrer symptomerne.
Yderligere af fgrnaevnte arbejdsopgaver er heller ikke lengere en del af [klagerens] opgaveporte-
fglje. Han Igser primeert opgaver, der har med virksomhedens drift at ggre. Resten af opgaverne
er uddelegeret til forretningens ansatte i forbindelse med en pakraevet strukturaendring i virk-
somheden som fglge af [klagerens] lidelse.

Efter kl. 12 sendrer [klageren] sig fra at veere meget udadvendt, positivt debatterende og diskussi-
onslysten til at passe mere pa sig selv og vaere mere i sig selv. [Klageren] har analyseret pa denne
adfeerd forlgbet igennem og er blevet god til at mestre og acceptere det.

Skanehensyn:

- Nedsat arbejdstid ca. 12 timer om ugen.

- Afgreensede opgaver som han kan sidde med pa egen hand.

- lkke arbejde efter kl. 13.00.

- Det stgrste hensyn er at han skal kunne arbejde pa de tidspunkter, hvor hjernen er mest frisk,
dvs om formiddagen, (ydeevnen falder drastisk om eftermiddagen) og han har behov for resti-
tutionsdagen midt pa ugen. Der er ogsa behov for at tage hensyn til at det kan svinge fra dag til
dag, hvilket kan lade sig ggre i hans egen forretning.

- En ugentlig fridag hvor han kan restituere.

- Ingen kundekontakt eller spontane aftaler/opgaver.

[Klageren] vurderes optimalt kompenseret i nuvaerende arbejde, hvor der er et godt miljg for at
han kan trives bedst muligt og arbejde mest effektivt. Der har veeret forsggt delvis optrapning ef-
ter overskuelig plan over arbejdstid og der vurderes i den forbindelse ikke at veere kompenseren-
de indsatser der kan afhjelpe [klageren] problemer. Der er primeert behov for nedsat arbejdstid
og afgreensede opgaver som [klageren] kan varetage efter bedste evne.

3) Dokumentation for, at den pagzeldendes arbejdsevne anses for varigt og vasentligt begraen-
set og ikke kan anvendes til at opna eller fastholde beskzaeftigelse pa normale vilkar

[Klageren] bliver i juni 2019 indlagt med en blodprop i hjernestammen pa ... hospital (MR-
scanning viste infarkt i pons). Det primaere problem er ansigtslammelse, talebesvaer, balancepro-
blemer, traethed og koncentrationsbesvaer. Han bliver udskrevet efter nogle dages indlaeggelse
hvor han efterfglgende deltager i genoptraening pa ... bade ved fysioterapeut og ergoterapeut
med henblik pa fysisk genoptraening og treening i energiforvaltning. Derudover deltog [klageren]
ogsa i kommunens tilbud om sunde vaner. [Klageren] far et godt udbytte af begge dele og det der
verserer nu, er hjernetraetheden, manglende energi og nedsat koncentrationsevne.
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| forbindelse med sygemeldingen far [klageren] et forlgb gennem Danica pension (forsikring gen-
nem arbejdet) hvor han har samtaler med en psykolog og en jobcoach.

Praktiserende laege vurderer: Der resterer en hjernetraethed, sG han kan veere frisk om morgenen,
og ndr han arbejder fra kl. 9 i sit firma, kan han blive ved til kl. 12, men udtraettes derefter i hjer-
nen, sG kommer bdde udtalt traethed og koncentrationsbesvaer og han ma sidde/ligge med lukke-
de gjne, og farst efter flere timer er der lidt energi igen. Hvis han ikke har hvilet nok kan han fx ik-
ke tage beslutninger/planlaegge (incl. ved madlavning hjemme). Han mister initiativet, ngr han er
udtreettet. Men ved at holde hvilene gdr det bedre.

Pa ... hospital har der veeret drgftet muligheden for at [klageren] blev udredt ved neuropsykolog
pga. de fortsatte kognitive gener efter blodproppen, men det blev vurderet af neuropsykologen
pa ... hospital at det ikke var relevant, da [klageren] havde haft et mentalt genoptraeningsforlgb pa
... 0g da han var i et godt forlgb gennem forsikring. Af samme arsag har jeg vurderet at det ikke
var relevant at fa udarbejdet en neuropsykologisk test, primaert ogsa fordi [klageren] nedsatte
funktions- og arbejdsevne har veeret meget tydeligt i forlgbet hvor han har arbejdet delvist.

Sundhedskoordinator vurderer pa rehabiliteringsmgdet at sagen er velbelyst. Der er tale om en
blodprop med vedvarende fglger som er velkendte. Tilstanden har varet i over et ar, og der kan
ikke forventes yderligere bedring. Tilstanden vurderes varig og stationeer.

4) Dokumentation for, at den pagaeldende har vaeret ansat under de sociale kapitler m.v., jf. §
70 b, i mindst 12 maneder, hvis personen skal ansaettes i fleksjob pa den hidtidige arbejdsplads.
| dette forlgb er der ikke stillet krav om dokumentation i de forudgaende 12 maneders ansattel-
se, da [klageren] sygdom vurderes at vaere akut opstaet og da det er abenbart formalslgst at for-
sgge at fastholde ham pa arbejdspladsen pa ordineaere vilkar gennem initiativer, der kan tage hen-
syn til hans skanebehov. Det vurderes ikke realistisk at arbejdsgiver ville kunne fastholde [klage-
ren] med sa vaesentlig en nedsat arbejdstid og ud fra de skanehensyn der er pakraevet i 12 mane-
der uden at han ville blive opsagt. Det er en akut opstdet sygdom, med et dertilhgrende akut op-
staet skanebehov for bade nedsat tid, @ndring i arbejdsopgaver og eendring af arbejdsmiljget.

Det er aftalt at [klageren] ikke leengere er en del af butiksbemandingen, sa derved er der mulighed
for at tilpasse arbejdstiden pa dage med mindre overskud. Det er aftalt at [klageren] i et meget lil-
le omfang skal have at ggre med salg til B2B- og B2C-kunder. Presset ved overholdelse af dead-
lines, tilbagemeldinger pa kundeklager, herunder generel negativ kundefeedback, sgges undgaet
da dette i voldsom grad pavirker overskuddet.

Det er aftalt at [klageren] primaert skal tage sig af firmaets drift, dvs. salgsopfglgning, regnskab, og
materiale til revisor. Dette giver bedst mening ift. [klageren] ressourcer. Der er aftalt at hovedan-
svaret for planlaegning af nye udstillinger, tiltag ift. nye samarbejdspartnere, ikke lzengere skal lig-
ge hos [klageren], da det ikke er foreneligt med de tilbagevaerende ressourcer. Det er ligeledes af-
talt at hovedansvaret for personalet ikke lsengere ligger hos [klageren]."

Af brev af 28/10 2020 fra kommunen til klageren fremgar bl.a.:

"Bevilling af fleksjob
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Jobcenteret har den 28.10.2020 besluttet, at du er berettiget til et fleksjob - fastholdelsesfleksjob,
for en periode pa 5 ar. Du er berettiget til fastholdelsesfleksjob med virkning fra 2.11.2020.

Vi vurderer, at din arbejdsevne er vaesentligt og varigt begraenset, og at du ikke kan opna eller
fastholde beskaeftigelse pa normale vilkar. Vi har i den forbindelse fundet, at alle andre foran-
staltninger er blevet afprgvet."

Selskabet hari brev af 28/2 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Vurdering af din indkomst

Vi har foretaget en vurdering af din indtjening for 2020, ud fra de oplysninger vi har faet. Nar vi
vurderer, om du har ret til udbetaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse for indbetaling, ser vi
pa, om du har mistet mindst halvdelen af din evne til at tjene penge. Det ggr vi ved at sammenlig-
ne din indtjening med hvad en erhvervsdygtig person fra samme egn og af tilsvarende alder og
uddannelse tjener.

Din indkomst for 2020 er opgjort pa baggrund af totalindkomstprincippet, som fremgar af dine
forsikringsbetingelser. Din indkomst for 2020 har vi saledes opgjort til 2.391.553 kr.

| vores vurdering af en erhvervsdygtig person fra samme egn og af tilsvarende alder og uddannel-
se, har vi taget udgangspunkt i din uddannelse samt dit erhverv for, at fa et sa korrekt sammen-
ligningsgrundlag som muligt.

Vi har estimeret Ignnen for en tilsvarende leder med salg. Gennemsnitslgnnen for en leder i din
branche er 54.676 kr. pr. maned / 656.112 kr. pr. ar.

Pa baggrund af de oplysninger, som vi har faet, har du ikke laegeligt dokumenteret eller sandsyn-
liggjort, at du er ude af stand til at bestride et arbejde og oppebaere en indtaegt pa mere end halv-
delen af den indtaegt, som raske personer i samme egn af landet, med samme alder og tilsvarende

uddannelse tjener.

Udbetalingen ved tab af erhvervsevne og fritagelsen for indbetaling stopper den 1. april 2022."

Af indtaegtsopggrelse for klageren udarbejdet af selskabets interne revisor fremgar bl.a.:

Virksomheder Direktgr Bestyrelse Ejerandel Aktivitetstype Aktivitetsstatus
I Hoiding Aps Ja I/R 100%  Holdingselskab  Aktivt
s - I/R 100%  salg af [ Axtivt

s Ja I/R 100%  Ptingen aktivitet Aktivt
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Personlig indkomst 2020
Lgnindkomst 620.819
Personlig indkomst i alt 620.819

Indtjening i virksomheder

B o!ding Aps - *

ApS 454.565
Indtjening i virksomheder i alt 454.565
Fratrukket 8 % svarende til AM-bidrag 418.200
Indtjening i alt 1.039.019
l I o cing Aps ]
2020
Erklzeringstype Revision
Andre eksterne omkostninger - 10.375
Driftsresultat - 10.375
Arets resultat for skat - 10.375
Reguleringer/tilbagefarsier
Reguleret resultat - 10.375
| | BF |
2020
Erklzringstype Revision
Nettoomsetning 159.985.689
Zndring af lagre 36.276
Vareforbrug - 13.508.845
Andre eksterne omkostninger - 1.130.529
Personaleomkostninger - 3.408.939
Af- og nedskrivninger - 48.941
Fortjeneste eller tab ved salg 73.706
Driftsresultat 1.998.417
@vrige finansielle omkostninger - 49.239
Arets resultat for skat 1.949.178
Reguleringer/tilbagefarsier
Tilskud fra koncernen - 1.000.000
Tilskud fra husleje - 470.146
Fortjeneste eller tab ved salg - 73.706
@vrige finansielle omkostninger 49.239

Reguleret resultat 454,565
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L B ]

2020
Erklzeringstype Opstilling
Andre eksterne omkostninger - 15.348
Driftsresultat - 15.348
Arets resultat far skat - 15.348

Reguleringer/tilbageforsler
Reguleret resultat - 15.348

Opgerelsesforudsatninger
- Under indtjeningsopgerelsen er der anvendt arsopgerelse for 2020. Dertil arsrapporter og specifikationshaefter for selskaberne

e I
*

Holding ApS er et holdingselskab uden aktivitet, hvormed der ikke vurderes at foreligger en arbejdsindsats fra kunden,
hvorfor resultatet heraf ikke er medtaget.

** Det fremgar af arsrapporten for- at selskabet for nuvaerende er uden reel aktivitet, hvormed der ikke vurderes at
foreligge en arbejdsindsats fra kunden, hvorfor resultatet heraf ikke er medtaget.

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"Den manedlige udbetaling

Hvis forsikrede opfylder betingelserne for udbetaling ved midlertidigt eller leengerevarende tab af
erhvervsevne, fastsaettes udbetalingens stgrrelse, saledes:

Sa leenge forsikrede efter karensperiodens ophgr oppebaerer samme indtjening som hidtil, sker
der ingen udbetaling ved tab af erhvervsevne.

Hvis forsikrede far udbetalt Ign, sygedagpenge eller anden offentlig ydelse, vil udbetalingen ved
tab af erhvervsevne udggre forskellen mellem forsikredes hidtidige indtjening og den nuvaerende
samlede indtjening. Dette gaelder ogsa, hvis forsikrede far offentlig ydelse eller tilskud i en be-
skaeftigelsesordning som for eksempel fleksjob.

Dog gelder det, at vi maksimalt supplerer til forsikredes hidtidige indtjening efter arbejdsmar-
kedsbidrag. Endvidere geelder det, at vi maksimalt udbetaler den valgte arlige daekning ved tab af
erhvervsevne.

Ved hidtidig indtjening forstar vi den forsikredes samlede indtjening ved personligt arbejde ved
karensperiodens start. Vi kan dog vaelge at bruge forsikredes samlede indtjening i kalenderaret fgr
karensperiodens start eller grundlaget for AM-bidraget, der fremgar af forsikredes Ignseddel. Ved
beregningen af den hidtidige indtjening er det belgbet fgr skat og efter, at der er betalt arbejds-
markedsbidrag, der indgar.

Indtjeningen omfatter A-indkomst fra bade hoved- og bierhverv (totalindkomstprincippet), B-
indkomst optjent ved personligt arbejde og erhvervsindteegter for selvstaendige, som i vaesentlig
grad skyldes den pageeldendes egen arbejdsindsats ved selvstaendig erhvervsvirksomhed.
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Indtjeningen omfatter eksempelvis ikke arbejdsgiverbetalt pensionsindbetaling, arbejdsfri indtaeg-
ter som renter, private pensioner, aktieudbytte, indtaegter ved udlejning af ejendomme og lig-
nende, vaerdien af fri telefon, fratreedelsesgodtggrelse, radighedslgn, kgrselsgodtggrelse og be-
klzedningsgodtggrelse.

Det er uden betydning, om indtjeningen for eksempel stammer fra en eller flere arbejdsgivere, fra
bierhverv uden for den normale arbejdstid eller andel af overskud fra selvstaendig virksomhed,
uanset om det udbetales eller opspares i virksomheden.

Den arlige indtjening skal afspejle den forsikredes reelle indtjeningsevne forud for tidspunktet,
hvor erhvervsevnenedsaettelsen indtrader i deekningsberettigende grad.

For selvstaendige, hvor indtjeningen i aret fgr karensperiodens start afviger med mere end 25 pro-
cent fra tidligere ars indtjening, og for personer med svingende indtaegt, beregner vi et gennem-
snit af de foregaende tre ars indtjening.

Nar den forsikrede har et midlertidigt tab af erhvervsevne

Et midlertidigt tab af erhvervsevnen vil sige, at den forsikrede ikke er i stand til at passe sit arbej-
de som hidtil i en periode. Fgr vi udbetaler en daekning, vurderer vi derfor erhvervsevnen ud fra
det omfang, forsikrede kan passe sit arbejde - se daekningsoversigten.

Vurdering af om tabet af erhvervsevne er leengerevarende

Nar vi skgnner, at den forsikredes tilstand er blevet tilstreekkelig stabil, vurderer vi, om tabet af
erhvervsevnen fremover skal betragtes som laengerevarende. Det er en forudsaetning, at den for-
sikrede fortsat er sygemeldt. Pa baggrund af helbredsoplysninger, herunder eventuelt en erklae-
ring fra en laege, som vi veelger, vurderer vi, om erhvervsevnen laengerevarende er sat sa meget
ned, at der ifglge daekningsoversigten er ret til udbetaling.

Imidlertid vurderer vi altid den forsikredes fremtidige erhvervsevne, nar hans/hendes midlertidige
tab af erhvervsevne har varet halvandet ar. Vi kan dog veelge at udskyde vurderingen i et begraen-
set tidsrum en eller flere gange. | sa fald fortseetter udbetalingen efter reglerne om midlertidigt
tab af erhvervsevne.

Selvom den forsikrede har faet tilkendt offentlig fgrtidspension eller har ret til et tilbud om fleks-
job, kan han/hun ikke ngdvendigvis fa udbetalt deekningen ved tab af erhvervsevne. Det skyldes,
at reglerne for at fa fgrtidspension og fleksjob ikke er de samme som reglerne for, hvornar man
har ret til udbetaling af deekningen.

Nar den forsikrede har et leengerevarende tab af erhvervsevne
Nar vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover er leengerevarende, laver vi en generel vur-
dering af den forsikredes erhvervsevne.

F@rst skgnner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes tilstand,
tidligere beskaeftigelse og uddannelse - og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for
eksempel ved omskoling, som kan pavirke den forsikredes indtjeningsmulighed.

Derefter sammenligner vi den skgnnede indteegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en
tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenligningen, at den for-
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sikrede efter vores skgn hgjst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig indtaegt for personer pa
samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af landet, er den forsikredes erhvervs-
evne sat ned med 2/3.

Nar vi laver vores skgn over indtaegten, vurderer vi ikke situationen pa arbejdsmarkedet, og om
den forsikrede vil blive i stand til at fa et job med sin uddannelse.

Vi kan nar som helst kraeve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbetaling af
dakningen er opfyldt. Retten til at fa udbetalt efter reglerne om laengerevarende tab af erhvervs-
evne falder vaek, hvis vi vurderer, at de navnte forudsaetninger ikke lsengere er til stede, eller nar
dakningen ophgrer."

Naevnet udtaler:

Klageren er fgdt i 1960'erne. Han har en finansiel baggrund som uddannet bankradgiver og med
arbejde med finansiering og ledelse. Han har siden 2005 vzeret eneejer af en virksomhed, hvor
han arbejder som direktgr. Virksomheden szelger til private og erhvervskunder. | juni 2019 pa-
drog klageren sig en blodprop i hjernen, og han lider af traethed og hukommelses- og koncent-

rationsbesvaer. Kommunen har bevilget fastholdelsesfleksjob pr. 2/11 2020.

Forsikringen giver ret til ydelser og praemiefritagelse ved et erhvervsevnetab pa mindst halvde-
len. Udbetalingen udggr forskellen mellem den hidtidige og den nuvaerende indtzegt, dog mak-

simalt den fulde forsikringsdaekning.

Selskabet har anerkendt, at klagerens erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen rent hel-
bredsmaessigt og har ydet daekning fra karensperiodens udlgb den 28/9 2019. Selskabet har
standset daekningen den 1/4 2022 under henvisning til, at klagerens aktuelle indtjening inklusi-
ve overskud i virksomheden langt overstiger halvdelen af, hvad fuldt erhvervsdygtige personer
med lignende uddannelse og alder i samme egn saedvanligvis tjener. Selskabets interne revisor-
konsulent har opgjort klagerens indkomst i 2020 til 1.039.019 kr., hvilket bestar af en Ignind-
komst pa 620.819 kr. og et overskud i virksomheden pa 418.200 kr. Selskabet er indstillet pa at
foretage en ny vurdering, hvis klageren fremlaegger indkomstoplysninger fra 2021 og frem. Sel-
skabet har anfgrt, at klagerens indtjening skal sammenholdes med en finansuddannet person,
der arbejder som szelger med ledelse, og som ifglge Ignstatistik ssedvanligvis tjener ca. 660.000

kr. om aret.
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Klageren gnsker, at selskabet genoptager daekningen for erhvervsevnetab fra 1/4 2022. Klage-
ren har anfgrt, at overskuddet i hans virksomhed ikke kan tilskrives hans egen arbejdsrelatere-
de indsats. Overskuddet skal derfor ikke medregnes ved vurderingen af hans erhvervsevnetab.
Klageren henviser til @stre Landsrets dom af 26/9 2018 i sag B-2036-15, hvor det fremgar, at
"indtaegter, der kan henfgres til investeringer og udbytte som ejer ikke kan anses som relevante
efter forsikringsaftalens § 3." Fgr skaden i juni 2019 varetog han den overordnede ledelse og
varetog bestillinger, kundebetjening, nyansaettelser, salgsregistreringer, mgder med leverandg-
rer og kunder og erhvervssalg. Efter skaden star han alene for at registrere medarbejdernes
salg, lettere administrativt arbejde og at afholde et manedligt personalemgde. Disse opgaver
ville ogsa kunne varetages af en anden person uden sarligt kendskab til firmaets kerneydelser.
En stor del af hans ledelsesmaessige opgaver er blevet overtaget af hans sgn og hans hustru.
Han er til stede i virksomheden ca. 15 timer om ugen, hvoraf den effektive arbejdstid er pa ca.
50 %. Virksomheden har ansat ekstra personale til at varetage salgs- og bogholderopgaver, som
klageren tidligere stod for. Klagerens registrerede andel af butikkens omsaetning er efter ska-
den faldet fra ca. 23 % til under 5 %, og arbejdet forbundet med denne omsaetning er typisk
blevet udfgrt af hans sgn eller hans hustru. Klageren har anfgrt, at hans Ign ikke afspejler den
vaerdi, han tilfgrer virksomheden. Han kan som ejer realisere opsparet kapital og selv fastsaette
sin Ign, og st@rrelsen af Ignnen har ikke afggrende betydning for hans ret til forsikringsdaekning.
Afggrende er derimod hans evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde. Klageren vil ikke kunne
bestride noget andet job, der kan give en indtaegt pa halvdelen af, hvad en leder af en virksom-
hed af samme stgrrelse tjener. Klageren bestrider, at hans indtaegtsforhold skal sammenlignes
med indtaegten for en finansuddannet person, der har arbejdet som szlger med ledelse. Klage-
ren har anfgrt, at hans firma er et anpartsselskab og en selvsteendig juridisk enhed. Der er ikke
udbetalt udbytte, da virksomhedens egenkapital ikke giver mulighed herfor. Det er ogsa af den

grund forkert at henfgre virksomhedens overskud til hans egen indtjening.

Selskabet har anfgrt, at klageren fortsat er direktgr og 100 % ejer af sit firma, og han udfgrer en
personlig arbejdsindsats, omend i begraenset omfang i forhold til tidligere. Han har fortsat sin

faste gang og virke i firmaet og tager sig fortsat af virksomhedens grundlzeggende drift med
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salgsopfelgning, regnskab og materiale til revisor. Han skaber ved sin fysiske tilstedevarelse en
kontinuitet i virksomheden, og han kan bista familie og ansatte med rad og vejledning om virk-
somhedens forhold. Det taler for, at overskuddet i klagerens selvsteendige virksomhed er rela-
teret til klagerens personlige arbejdsindsats i virksomheden. Selskabet har anfgrt, at klagerens
indtjening for erhvervsevnetabet skal opggres ud fra et totalindkomstprincip, hvor Ign og over-
skud fra selvstaendig virksomhed medregnes som indtaegt. Det er fast praksis pa forsikringsom-

radet, at selvsteendige erhvervsdrivendes indtaegt opggres efter totalindkomstprincippet.

Naevnet bemeerker, at det fremgar af forsikringsbetingelserne under afsnittet "Nar den forsik-
rede har et leengerevarende tab af erhvervsevne", at selskabet skal foretage et skgn over, hvor
meget den forsikrede kan tjene, og herefter skal sammenligne denne indteegt med det, fuldt
arbejdsdygtige personer med en tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet.

Klagerens forsikring daekker ved et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen.

Nzavnet finder, at den skgnnede veerdi for, hvor meget klageren kan tjene, jf. forsikringsbetin-
gelserne, som minimum ma anszettes til, hvad klageren rent faktisk aktuelt oppebaerer af ind-
tjening. Neevnet henviser til sag 94387, hvor forsikringsbetingelserne indeholdt samme be-

stemmelser.

Naevnet har i tidligere sager — der er afgjort efter @stre Landsrets dom af 26/9 2018 i sag B-
2036-15 — udtalt, at der ved begrebet "tjene" i den sammenhang ma forstas al faktisk arbejds-
relateret indtjening, mens indteegter, der kan henfgres til investeringer og udbytte som ejer,
ikke kan anses for relevante. Det ma bero pa en konkret vurdering, om indteegter skal henfgres

til investeringer og udbytte som ejer, eller skal henfgres til faktisk arbejdsrelateret indtjening.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det bogfgrte overskud i klagerens virksomhed
—som han er eneejer af — og klagerens Ign fra virksomheden ma betragtes som faktisk arbejds-
relateret indtjening for klageren. Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har standset
klagerens erhvervsevnetabsdaekning pr. 1/4 2022, idet klagerens arbejdsrelaterede indtjening

er for stor til, at han er berettiget til forsikringsdeekning.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ma laegges til grund, at klagerens personlige ar-
bejdsindsats i hans virksomhed er af vaesentlig betydning for virksomhedens indtjeningsevne og

driftsresultat.

Naevnet har i den forbindelse henset til, at klageren er direktgr i virksomheden og arbejder 15
timer om ugen. Det ma antages, at klageren med sin erfaring, sit langvarige branchekendskab
og sin titel af direktgr har mulighed for at yde en veesentlig indflydelse pa virksomhedens be-
slutninger, drift og udvikling.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens indtjening i virksomheden i 2020 er blevet opgjort
til 1.039.019 kr. af selskabets interne revisorkonsulent, hvilket bestar af en Ignindkomst pa
620.819 kr. og et overskud i virksomheden pa 418.200 kr. Der foreligger ikke tal fra 2021 eller
senere. En arlig indtaegt pa 1.039.019 kr. overstiger halvdelen af, hvad fuldt arbejdsdygtige per-
soner med en tilsvarende uddannelse og alder som klageren kan antages at tjene i samme del

af landet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



