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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 23/6 2023
til navnet har klageren bl.a. anfert:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har desveerre meget kort tid efter indflytning i mit reekkehus 15. august 2022 opdaget, at det
regner ind ad Velux ovenlysvindue i stueforleenger i stuen og ad fransk altandgr i sovevaerelse 1.
sal, samt at det viser sig, at Veluxvinduerne ikke kan abnes overhovedet. Huset har saledes haft
vaesentlige skader, allerede pa det tidspunkt, hvor jeg overtog ejendommen. Ingen er skaderne er
naevnt i tilstandsrapporten eller af saelger / maegler forud for indgaelse af kgbsaftale. Jeg vurderer
at det er vaesentlige fejl ved dette raekkehus, at de monterede Velux ovenlysvinduer i stueforlaen-
ger samt fransk altandgr pa 1. sal, ikke er taette, sa det regner ind og at der saledes er helt abenlys
risiko for at forholdet giver anledning til yderligere skade ved ejendommen ved vandindtreengen.
Herudover har det vist sig, at Velux ovenlysvinduer i stueforlaenger slet ikke kan abnes pga. mang-
lende / fjernede handtag til at lIase vinduerne op, hvilket jeg vurderer er en vaesentlig fejl som for-
hindrer udluftning af boligen samt regulering af temperatur i boligen, idet stuen vender mod syd.
Det er

saledes sardeles vaesentlige skader, at klimaskeermen pa raekkehuset ikke er intakt.

Jeg overtager nggler til boligen 15.08.2022. lkke engang to uger efter, aften/nat mellem Igrdag
27.08.2022 og spndag 28.08.2022, regner det kraftigt, og det viser sig, at det regner ind ad det
lukkede, men viser det sig, utaette hgjre ovenlysvindue, sa jeg stiller en spand under vinduet. Knap
to uger efter, ved naste kraftige regnvejr aften/nat mellem torsdag 08.09.2022 og fredag
09.09.2022, regner det igen ind ad det samme utezette ovenlysvindue. Det er fortsat her i juni 2023
et problem og jeg bliver ngdt til permanent at have en spand staende i vindueskarmen.
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Ved besigtigelse 12.09.2022 af tgmrer med henblik pa at vurdere forholdene ved det utaette vin-
due, viser det sig, at ingen af vinduerne overhovedet kan dbnes manuelt og derfor heller ikke kan
vurderes i forhold til om de kan forsgges repareret. Det viser sig, at der er foretaget konstruktive
a&ndringer, fjernelse af tidligere mekaniske handtag til dbning af vinduer samt overmaling af ab-
ningsmekanisme. Det er tgmrerens faglige vurdering ved sin besigtigelse, at en total udskiftning af
begge vinduer er ngdvendig, idet de originale Veluxvinduer er monteret som uoriginal tvillinge-
montering ved boligens opfgrelse, for at jeg som kgber kan sikres funktionsdygtige og teette oven-
lysvinduer fremadrettet. De Veluxgardiner / solafskaeermning som er monteret i vinduerne, kan ik-
ke genbruges ved nye vinduer pga. nuvaerende vinduesformat er udgaet af produktion, sa det he-
le skal skiftes. Natten til tirsdag 13.09.2022, er der et nyt regnvejr og denne gang ogsa kraftig vind,
og denne gang kommer det sd ogsa regnvand ind ad altandgren til den franske altan pa sovevee-
relset pa 1. sal. Jeg ser sa pa dette tidspunkt, at det ser ud til, at nogen har skaret i vinduesram-
men, og lukkemekanismen er sndret vedrgrende lukke- / vippeposition af altandgren. Det er ikke
muligt at sige noget om hvornar dette er sket. Jeg har aktuelt flere klude / gulvklude liggende fast
foran den franske

altandgr. Nar det er regnvejr, ma jeg sta op om natten for at vride kludene for at forhindre, at der
Igber vand videre ned pa gulvet. Jeg kan saledes ikke veere bortrejst i flere dage, hvis vejrudsigten
melder om regn, idet jeg bliver ngdt til at sikre min ejendom mod vandskade. Det er saledes min
pastand som kgber, at alle skaderne og de vaesentlige mangler har veeret til stede fgr min overta-
gelse af ejendommen og at de derfor ma vaere omfattet af min ejerskifteforsikring og at jeg kom-
penseres gkonomisk for den ngdvendige udskiftning og reparation af alle de beskrevne forhold.
Jeg anmeldte skaden til ejerskifteforsikringen 21.09.2022.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Forsikringsselskabets anerkendelse af, at skaderne / manglerne var til stede fgr min overtagelse af
ejendommen og at skaderne / manglerne siledes er omfattet af min ejerskifteforsikring. Fuld
gkonomisk kompensation til montering at et nyt komplet saet Veluxovenlysvinduer i stueforlaen-
ger samt udskiftning af fransk altandgr i soveveerelse pa 1. sal."

Selskabet har i brev af 20/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers klage over vores afggrelse for anmeldt skade pa ovenlys-
vindue og altandgr.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Bygningen er et reekkehus opfgrt i 1986. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa bag-
grund af tilstandsrapport udarbejdet den 12. april 2022 (bilag A) og tegner basis ejerskifteforsik-
ring for en 5 ars periode pr. 25. august 2022 (bilagt klagen). Forsikringsbetingelser nr. 2535006 er
geeldende (bilag B).

Overordnet sagsforlgb

Kort efter overtagelsen, den 21. september 2022, anmelder klager:

‘Jeg er efter indflytning i mit raekkehus blevet opmaerksom pd, at det regner ind ad ovenlysvindue i
stuen og ad altandgr i soveveerelse 1. sal. Efter overtagelse og ved kraftigt regnvejr aften og nat
mellem lgrdag 27.08.2022 og sgndag 28.08.2022 viste det sig at det regnede ind ad det lukket
men utaette hgjre ovenlysvindue. Igen ved kraftigt regnvejr aften og nat mellem torsdag
08.09.2022 og fredag 09.09.2022, kom der regnvand ind ad det samme utaette ovenlysvindue.
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Jeg havde stillet en spand under vinduet, som viste sig om morgenen at indeholde 50 ml regnvand
og pd persiennegardin kunne ses flere vanddraber. Natten til tirsdag 13.09.2022, hvor der pd ny
var regnvejr, kom der sG ogsd regnvand ind ad altandgren til den franske altan pd soveveerelset.
Der er efter min vurdering ingen tvivl om, at skaderne var til stede pd overtagelsesdagen, men at
de ikke er nzevnt i tilstandsrapporten. Témrer vurderer tvilling Veluxovenlys skal udskiftes, model
udgdet og kan ikke repareres. Altandgren ditto.'

Det anmeldte besigtiges af netveerkshandvarker den 28. september 2022 i rapporten fra besigti-
gelsen frem gar det, at netvaerkshandvaerker vurderer, at der er tale om 'Utaethed ved Velux ind-
deekning samt indadgaende dgr ikke holder taet leengere' og reparation kan forsgges, hvis man
kan finde uteethed i modsat fald, skal vinduer og dgr udskiftes (rapport bilagt klagen).

Pa baggrund af besigtigelsen meddeler skadeafdelingen, at der er tale om to forskellige skadefor-
hold pa forskellige bygningsdele, som hver for sig kan udbedres ved reparation. Da reparation ikke
vil overstige den policemaessige selvrisiko for hver skadeforhold, henhgrer forholdene under den
policemaessige selvrisiko og dermed bagatelgreensen i forsikringsbetingelsernes punkt 14. Samti-
dig oplyser skadeafdelingen, at hvis reparation skulle viser sig utilstraekkelig, skal klager vende til-
bage til os.

Hertil oplyser klager, at ovenlysvinduets model er udgaet og vinduerne ikke kan abnes. En repara-
tion vil stadig betyde, at vinduerne ikke kan dbnes. For sa vidt angar dgren ved den franske altan
har klager selv pasat midlertidig ekstra selvkleebende taetningsliste for at undersgge, om det ggr
dgren teet, men dgren var fortsat utaet. Det er klagers opfattelse, at dgren bgr udskiftes for at sik-
re teethed. Klager foreslar endvidere, at i stedet for ny dgr udfgres et fastvindue, hvor raekvaerket
for den franske altan er, og et oplukkeligt vindue ovenfor. Klager har forud for anmeldelsen ind-
hentet estimat for udskiftning af dgr og originale Velux vinduer (bilag C).

Klager vender tilbage og beder os om, at forholde os til vinduernes abne/lukkefunktion.

Vi rekvirerer netvaerkshandveerker til fornyet besigtigelse, herunder om der faktisk kan ske repa-
ration. Netvaerkshandveerker konstaterer egentlige utaetheder efter fjernelse af inddaekning, som
kan repareres ved fugning (bilag D). Netvaerkshandvaerker tilbyder klager, at udfgrer reparation
med det sammen som led i besigtigelsen for ejerskifteforsikringen. Klager afslar, da klager ikke
mener, at reparation er utilstraekkeligt og ikke pnsker, at acceptere denne Igsning.

Pa baggrund af handvaerkerens oplysning om reparation fastholder vi en reparationslgsning, men
naevner igen, at hvis det skulle vise sig, at reparation er utilstraekkelig, skal klager vende tilbage til
os. Vi kan heller ikke tiltreede klagers formodning om, at vinduerne skulle vaere produceret med
en abne/lukke funktion, som siden er fjernet.

Skadeafdelingen fastholder afggrelsen. Paklage til Klageansvarlig Enhed medfgrer heller ikke aen-
dringer i afggrelsen.

Vi henviser til svar fra Klageansvarlige Enhed af 18. april 2023 (bilagt klagen), ogsa for et mere ud-
dybende sagsforlgb.
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Vores vurdering
Indledningsvis skal vi bemaerke, at det ifglge almindelige forsikringsretlige principper pahviler for-
sikringstager at bevise rigtigheden og stgrrelsen af et krav.

Utaethed ved ovenlysvindue

Pa baggrund af klagers anmeldelse og netvaerkshandveerkerens fgrste besigtigelse vurderes det,
at uteetheder kan udbedres ved reparation, jf. tilboud (bilag E). Ved den supplerende besigtigelse
afdaekker netvaerkshandvaerker de faktiske uteetheder og konstaterer, at udbedring kan ske ved at
fuge (bilag D).

Da reparationsomkostningen ikke overstiger den policemaessige selvrisiko pa 5.300 kr. kan vi ikke
tilbyde at deltage i udbedringsudgiften.

Hvis reparation viser sig utilstraekkeligt, har vi oplyst, at klager kan kontakte os, hvorefter vi vil
vurdere det anmeldte pa ny.

Abne/lukke funktion af ovenlysvinduer

Klager gor geeldende, at ovenlysvinduernes dbne/lukke funktion er fjernet, og man som kgber ma
have en berettiget forventning om, at ovenlysvinduer med oprindelig vippe-abningsfunktion skal
kunne abnes.

Ved netvaerkshandvarkers naermere besigtigelse af vinduerne, er der ikke konstateret nogen
form for dbne/lukke funktion eller for den sags skyld tegn pa, at der tidligere har vaeret en sadan.
Derimod fremstar ovenlysvinduerne som fast vinduer.

Netvaerkshandvaerker har heller ikke konstateret, at vinduet oprindeligt skulle vaere produceret
med en sadan funktion, herunder forhold eller andre tegn pa, at vinduet har haft en sadan funkti-
on tidligere.

Vi vedlaegger et uddrag af sagens billeder, som afdeekker det anfgrte. Vi noterer os, at vinduerne i
gvrigt i det hele synes at svare til gvrige ovenlysvinduer i bebyggelsen (bilag F).

Netvaerkshandvaerker retter henvendelse til Velux for naermere oplysninger (og medsender bille-
der af vinduer). Velux oplyser (bilag G):

'Hej [Netvaerkshdndveerker]

Det er ikke en original VELUX Igsning med ventilationsklapperne for oven. Hvis klappen ikke er helt
teet, kan det fordrsage kondens, pga. det varme luft, fra huset, siver ud og rammer de kolde alu
dele udvendigt pd vinduet. Det vil kondensere og Igbe med pakningerne ned til bunden, og til sidst
Igbe ind i bunden af vinduet.'

Med udgangspunkt i ovenstdende ma vi udlede, at vinduerne er udfgrt som de fremstar og sale-
des uden abne/lukke konstruktion.

Klageansvarlige Enhed har i forbindelse med klagebehandlingen undersggt byggesagen for raek-
kehusbebyggelsen, som er opfgrt samtidigt. Billedet nedenfor er et udsnit af byggesagen, som kan
tilgas via kommunens weblager.dk.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 100014

Klageansvarlige Enhed anfgrer: 'Pa billedet kan vi udlede, at vinduet — som vi har markeret med
redt — er illustreret som et vindue, som kan abne, hvilket ikke gg@r sig gaeldende for ovenlysvindu-
erne —som vi har markeret med grgnt.'

Det bemeerkes, at illustrationen i byggesags materiale er udfgrt i overensstemmelse med generel
og saedvanlige illusion.

Vi ma herefter fastholde, at de pagaeldende ovenlysvinduer er udfgrt som faste vinduer uden ab-
ne//lukke/vippe funktion, hvorfor klager ikke har et berettiget krav om anden funktionalitet.

Det er i gvrigt vores opfattelse, at det ogsa ma have staet klager klart ved erhvervelsen af ejen-
dommen (herunder klagers forudgaende fremvisning af ejendommen), at vinduerne fremstod
uden en sadan funktion, da der ikke er nogen form for visuelle tegn herpa.

Vi bemaerker, at begge parter er enige om at der er tale om de originale vinduer fra bygningens
opferelse, og af den grund ma vi konstatere, at vinduet har opfyldt sin funktion som fast vindues-
parti siden udfgrelsen i 1986. Der er ikke pavist tegn pa skader eller svigt grundet forholdet.

Blot for fuldsteendighedens skyld skal vi anf@re, at det er vores opfattelse, at det forhold, at oven-
lysvinduerne ikke kan abne, ikke har naevnevardig betydning for ejendommens brugbarhed eller
den byggetekniske vaerdi, da det er muligt at opnar ventilation via andre vinduer/dgr i rummet.

Utaethed ved dgr til franskaltan:

Netvaerkshandvaerker har ved sin undersggelse konstateret en uteethed ved den indadgaende dgr.
| tilbuddet fra handvaerkeren oplyses det, at teetning af dgren skal ske med en teetningsli-
ste/glasband.

| overensstemmelse med tilbud, kan reparation udfgres for 4.793,12 kr. inkl. moms (bilag E). Da
reparationseudgiften ikke overstiger den policemaessige selvrisiko, henhgrer forholdet under ejer-
skifteforsikringens bagatelgraense, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 14.

Det forhold, at klager selv har forspgt sig med reparation med en tzaetningsliste, kan — med al re-
spekt — ikke sidestilles med reparation udfgrt af professionel handvaerker. Vi bemaerker i den for-
bindelse, at det forhold, at en handvaerker tilbyder reparationslgsning, er udtryk for, at handvaer-
keren er af den opfattelse, at det vil medfgre teethed.

Nar det er sagt, at er vi ogsa ngdt til at papege, at der er tale om en indadgaende dgr, og det der-
for ikke er usaedvanligt, at der under szerlige vejrforhold kan ske vandindtrangning som fglge
heraf. Vandindtraengen pa grund af lejlighedsvis seerligt vejrlig udger ikke en daekningsberettigen-
de skade.

Pa tilsvarende made som for ovenlysvindue, skal vi understrege, at skulle reparationen af altandgr
vise sig utilstraekkelig, kan klager kontakte os for fornyet vurdering af sagen.

Klager anfgrer i klagen for naevnet, at der er skaret i rammen og andret pa altandgrens lukke-
/vippefunktion.
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Det er ikke et forhold, som vi har konstateret eller afdaekket, ligesom netvaerkshandvaerkeren ikke
har naevnt eller beskrevet sadan observationer.

Vi ma laegge til grund, at hvis der var manglende funktionalitet, var det konstateret tidligere. Vi
bemazerker, at dette forhold eller for den sags skyld nogen af sagens gvrige forhold ikke er beskre-
vet eller belyst af klagers handvaerker. Klagers handvarker har tilsyneladende alene afgivet et
estimat pa omkostninger ved udskiftning af vinduer og altandgr pa klagers anmodning (bilag C)."

Klageren har i brev af 7/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For det fgrste vil jeg sige, at jeg vurderer at jeg som kgber af et hus, kan have en berettiget for-
ventning til, at det ikke regner ind ad vinduer eller vinduesdgre og at et maerkevareproduktvindue
som VELUX ovenlysvinduer kan abne og lukke, nar ingen af de paklagede forhold har veeret navnt
i den udarbejdede tilstandsrapport og e]j heller har veeret naevnt af saelger eller selgers maegler i
forbindelse med handelsprocessen frem til min overtagelse af boligen. Formalet med mit kgb af
en ejerskifteforsikring har jo netop vaeret at sikre sig mod skjulte skader og fejl ved den kgbte bo-
lig og derfor er jeg rystet og overrasket over den totale afvisning af mine krav fra Gjensidige For-
sikrings side samt Gjensidige Forsikrings forsgg pa at miskreditere min skadesanmeldelse og min
objektive

dokumentation.

De anmeldte forhold er opdaget kort efter min overtagelse af boligen og har saledes veeret til ste-
de fgr min overtagelse og er derfor efter min vurdering omfattet af den kgbte ejerskifteforsikring.

VELUX ovenlysvinduer, tvillingemonterede i stueforlaenger

Gjensidige Forsikring har skrevet fglgende pa side 2, afsnit 4:

"..Netveaerkshdandveerker tilbyde klager, at udfagrer reparation med det sammen som led i besigti-
gelsen for ejerskifteforsikringen. Klager afslar, da klager ikke mener, at reparation er utilstraekke-
ligt og ikke @nsker at acceptere denne Igsning'.

Min indledende kommentar til dette er, at der er noget meningsforstyrrende i Gjensidige Forsik-
rings beskrivelse med "...ikke mener, at reparation er utilstraekkeligt...".

Det er korrekt, at jeg afslog at acceptere den foreslaede reparation, idet handvaerker oplyste ad-
spurgt fra min side, at hans pateenkte reparation ville besta i at fuge vinduerne med et fuge- /
limmateriale, som samtidigt limede vinduerne til som u-abnelige. Jeg gjorde netvaerkshandvaer-
ker, og senere Gjensidige opmaerksom p3, at jeg vurderede i situationen, at det vil veere til min
ugunst at acceptere det forsldede, at fa limet vinduerne til permanent, idet jeg med mit samtykke
til permanent fuge / limning dermed ville anerkende og acceptere at VELUX ovenlysvinduerne ik-
ke skulle kunne abnes, en funktion som jeg er overbevist om har vaeret muligt ved den oprindelige
montering.

Min skadesanmeldelse indeholder bade forholdet at det regner ind ad VELUX ovenlysvinduerne
og at de ikke kan dbnes, hvilket jeg anmeldt som vaesentlige fejl. Derfor kan jeg ikke acceptere en
sakaldt 'reparation’, som bestar i at ggre mine VELUX ovenlysvinduer permanent u-abnelige.

Gjensidige Forsikring har skrevet fglgende pa side 2, afsnit 5:
"..Vi kan heller ikke tiltraede klagers formodning om, at vinduerne skulle vaere produceret med en
abne/lukke funktion, som siden er fjernet.'
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Det er simpelthen ikke korrekt, at vinduerne ikke skulle veere produceret med en dbne - / lukke-
funktion / vippefunktion.

Denne bebyggelse af fra 1986, og der er strenge krav til udseende af tag, ovenlysvinduer, facader
og vinduer, som skal sikre bebyggelsens samlede visuelle udtryk. ... Kommune har tildelt bebyg-
gelsen en samlet bevaringsmaessig vaerdi pa 3 pa baggrund af arkitektur, kulturhistorie og hand-
vaerksmaessige udfgrelse. Det er saledes standardhuse, i forskellige typer, som er bygget og skal
vedligeholdes efter et stramt regelsat og ...manual og ingen bygningsdele eller materialevalg kan
afvige fra dette. Alle de oprindeligt indsatte ovenlysvinduer i tagflader i bebyggelsen er sdledes af
fabrikatet VELUX og har haft vippefunktion / dbne-lukkefunktion. At pasta andet er simpelthen ik-
ke korrekt. Oprindeligt blev bebyggelsen opfgrt som lejeboliger, senere @&ndret til andelsforening
08

igen senere til den ejerforening, som eksisterer aktuelt. Der er saledes ingen som helst begrundel-
se for, at netop VELUX ovenlysvinduerne i min bolig ikke skulle vaere at en type som kan abnes.
Mit VELUX ovenlysvindue i soveveaerelset kan abnes med vippefunktion. Alle de af mine naboer,
som fortsat har de originale VELUX ovenlysvinduer i deres stueforlaenger, har VELUX ovenlysvin-
duer kan abnes med vippefunktion.

Jeg henviser til den oprindelige byggetilladelse fra 1985, til en senere byggeansggning til ... Kom-
mune fra grundejerforeningens bestyrelse om generel model for udseende ved eventuel supple-
rende isaetning af ovenlysvinduer i de forskellige boligtyper og efterfglgende vedtaget pa general-
forsamling og beskrevet i [manual] for hvordan renoveringer og reparationer skal se ud samt ma-
teriale og farvevalg.

Se bilag A: '[manual]’, side 20-21 (mit hus er en type B)

Af den oprindelige byggetilladelse fra 1985, fremgar det, at vinduer i tagflader er af typen 94 cm x
118 cm. Det er standardmal for VELUX ovenlysvinduer fra byggeriets opfgrelse. Min bolig er af ty-
pe B, og af tegning 310.34 pa side 57 (lille tegning @verst til venstre) fremgar det af konstruktions-
tegningerne, at der monteres 2 stk. tagvinduer / ovenlysvinduer i stueforlaenger. | byggetilladel-
sens konstruktionstegninger er der tegninger af normalfacade, knastfacader og seerlige Igsninger
til nogle af de forskellige typer af huse, som er opf@rt i etaper. Pa alle konstruktionstegninger af
tage, er der uden undtagelse pafgrt med handskrift 'Velux standardinddakning'. Dette er fra mit
perspektiv et argument for, at de vinduesprodukter, som er anvendt ved bebyggelsens opfgrelse
er VELUX ovenlysvinduer, standard med vippefunktion i stgrrelse 94 cm x 118 cm. Det er i gvrigt
ogsa et VELUX ovenlysvindue, som er monteret i mit sovevaerelse pa 1. sal.

Se bilag B: 'Weblager - Byggetilladelse ... 14.08.1985', side 18ff. + 57.

Af senere byggesag og kommunikation mellem bestyrelse og ... Kommunes 2008. Det er blandt
andet denne byggesag, som danner grundlag for indhold i ...manualen for bebyggelsen.

Se bilag C: 'Weblager - ... Byggesag 21.01.2008', side 27-29.

Gjensidige Forsikring skriver pa side 3, afsnit 3:
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'Ved netvaerkshdndvaerkers naermere besigtigelse af vinduerne, er der ikke konstateret nogen form
for abne / lukke funktion eller for den sags skyld tegn pd, at der tidligere har vaeret en sadan. Der-
imod fremstar ovenlysvinduerne som fast vinduer'

Det er simpelthen ikke korrekt. Se foto nedenfor, hvor det dokumenters, at der er skygger / maer-
ker efter tidligere monterede handtag til dbning af VELUX ovenlysvinduerne.

Jeg havde ikke i min vildeste fantasi forestillet mig, at jeg skal bevise at vinduerne er originale
VELUX ovenlysvinduer, som har varet produceret med en vippe- og abne-/lukkefunktion, som
desvaerre har vist sig at veere kompromitteret / gdelagt fgr min overtagelse af min bolig, men her
er et seet nye foto, hvor klap til manglende handtag til abning fremgar og hvor der kan ses skygger
af tidligere montering af handtag pa fotos, som tilsyneladende pa et tidspunkt fgr min overtagelse
er fjernet. Disse foto af skyggerne har jeg taget en aften med LED-byggelys for at fa dem med pa
foto. Der kan ogsa ses og maerkes svage fordybninger i klappen svarende til fire punktsteder, som
er skjult og overmalet, fgr min overtagelse. Safremt netvaerkshandvaerker var mgdt med en aben
og undersggende tilgang havde han lyttet til de anvisninger og objektive fund, som jeg preesente-
rede for ham,

men som han valgte ikke at tage til efterretning.

Foto 1: VELUX ovenlysvindue

Fire skyggepunkter / spor pa klap (jeg har markeret med gul cirkel), hvor der pa et tidspunkt ma
have vaeret monteret handtag til at dbne / lukke VELUX ovenlysvinduet. Grgnne trekanter marke-
rer beslag til abning af original ventilationsklap

Foto 2: VELUX ovenlysvindue
Skyggepunkt / spor pa klap (markeret med gul cirkel), hvor der pa et tidspunkt ma have veeret
monteret handtag til at dbne / lukke VELUX ovenlysvinduet

Foto 3: VELUX ovenlysvindue
Foto af lysseetning med arbejdslampe LED om aftenen 27.07.2023 ved 21-tiden, for at kunne foto-
grafere skyggepunkterne og meerker fra tidligere monteret handtag.

Foto 4: VELUX ovenlysvindue

Hjgrne af klap (fotograferet i dagslys). Bemaerk, at der herudover er monteret et originalt VELUX
rullegardin, som jo passer til et VELUX ovenlysvindue. Der er til supplerende information indgaet
rabataftale med lokal farvehandel om indkgb af VELUX tilbehgr til vinduerne i bebyggelsen

Gjensidige skriver pa side 3, afsnit 4:
"..Vi noterer os, at vinduerne i gvrigt i det hele synes at svare til gvrige ovenlysvinduer i bebyggel-
sen'

Til det er jeg enig og det er netop pointen i denne sag. VELUX ovenlysvinduer er standard i bebyg-
gelsen og de har saledes oprindeligt haft en dbne / lukkefunktion, som alle mine ... naboers, men
det er den dbne- / lukkefunktion som er kompromitteret / gdelagt fer min overtagelse af boligen.

Gjensidige Forsikring skriver pa side 3, afsnit 6, at man har henvendt sig til VELUX for naermere op-
lysninger:
'Det er ikke en original VELUX Igsning med ventilationsklapperne for oven...'
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Det fremgar ikke af det vedlagte bilag fra Gjensidige Forsikring, hvem fra VELUX koncernen som
har udtalt sig og pa hvilket konkret grundlag og jeg er serigst bekymret for, at den konkrete hen-
vendelse ikke har haft en tilstraekkelig undersggende og objektiv dagsorden samt at billeddoku-
mentationen ikke har veeret af tilstraekkelig objektiv kvalitet.

Det er jo netop ikke en uoriginal ventilationsklap, men en del af den originale kompromitterede /
gdelagte abne / lukkefunktion, hvorfra der pa et tidspunkt fér min overtagelse er fiernet et hand-
tag til at abne / lukke vinduet og dette er forsggt skjult og overmalet.

Hvis netvaerkshandvaerkeren faktisk havde besigtiget skaderne med en dben og undersggende til-
gang og faktisk havde lyttet til mine beskrivelse af problemer og skader, havde han kunnet maerke
fire sma fordybninger i hver af de to klapper, fra tidligere handtag, i stedet for efterfglgende at
beskrive klapperne som ventilationsklapper.

Jeg har (27.07.2023 kl. 12:33) kontaktet VELUX kundeservice pa tlf. ... og talt med ... og spurgt der-
for til produktionen af de oprindelige VELUX ovenlysvinduer i tagflader, og har her faet oplyst, til-
bage i 1985 / 1986 blev VELUX vinduer kun produceret som vippevinduer med abne / lukkefunkti-
on. Denne oplysning er endnu et argument for at det ikke er korrekt, nar Gjensidige skriver at mi-
ne ovenlysvinduer ikke skulle veere produceret med abne / lukkefunktion.

Jeg har dd. (07.08.2023) modtaget skriftlig vurdering fra Velux vedrgrende proveniens pa mine
ovenlysvinduer i stueforleengerens tagflade. Dette er ... vurdering, efter konference med tekniker,
at mine vinduer er ldre originale VELUX vinduer, men at der er foretaget lokale tilpasninger. Der
henvises til tre originale VELUX features; hul til VELUX skudrigel, at der er monteret et originale
VELUX gardin og spor i form af omrids af tidligere placering af en gribeliste, se foto 5 herunder.

Foto 5 VELUX ovenlysvindue
"....png'... med VELUX ... markering af tre VELUX features (bilag D, side 2)

Se bilag D: 'E-mail fra Velux ... 07.08-2023' samt foto 5

De lokale tilpasninger er det jeg har dokumenteret tidligere, hvor det fremgar af billede 1-4, at
den originale gribeliste er fjernet saledes at vinduerne er gjort u-abnelige.

Jeg vil i gvrigt referere til VELUX koncernens website med historien om VELUX ovenlysvinduerne,
hvor formalet netop var at skabe vinduer, som bade gav lys og ventilation. Pa VELUX website kan
man laese, at navnet VELUX kommer af 'VE' for ventilation og 'LUX' for lys, se VELUX historie og

tidslinje

Jeg har spurgt bestyrelsen i ... og har modtaget det svar, at bestyrelsesmedlem ... bekrzfter, at
der blev anvendt VELUX ovenlysvinduer, da ... blev bygget.

Se bilag E: 'Skriftligt svar fra ... bestyrelse' 06.08.2023.

En del af bebyggelsens boliger har fortsat de originale VELUX ovenlysvinduer. Jeg har derfor
spurgt en af mine naboer, om jeg matte fotografere hendes. 28.07.2023 har jeg fotograferet dbne
/ lukkefunktion og fabrikation / typenummer pa et tilsvarende tvillingemonteret VELUX Ovenlys-
vindue i stueforlaenger fra ... Beboer ... stiller sig til radighed safremt Ankenaevnet gnsker at bese
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et originalt VELUX ovenlysvindue i denne bebyggelse, en vinduestype som var standard i tagfla-
derne for alle boligerne tilbage i 1986 ved byggeriets opfgrelse.

Foto 6 VELUX ovenlysvindue

Foto 7 VELUX ovenlysvindue
Typenr. ...

Den sidste mulighed for at bevise, at mine ovenlysvinduer er af fabrikatet VELUX og identificere
typemeerke og produktionsoplysninger, vil vaere at braekke det op og @delaegge det med et braek-
jern. Jeg haber ikke at det skal komme til det fgrend udskiftning af VELUX ovenlysvinduerne ved
handvaerker.

Gjensidige skriver pa side 4, afsnit 1:

'Klageansvarlig Enhed anfgrer: Pa billedet kan vi udlede, at vinduet — som vi har markeret med
ra@dt — er illustreret som et vindue, som kan dbne, hvilket ikke gar sig gaeldende for ovenlysvindu-
erne —som vi har markeret med grgnt.’

'Det bemeerkes, at illustrationen i byggesags materiale er udfgrt i overensstemmelse med generel
og saedvanlige illusion.' (redaktionel kommentar fra undertegnede: her menes nok illustration).

Min kommentar til dette argument er, at markering af det omtalte vindue som et der kan abnes,
er som at sammenligne abler med pzerer. Det er jo en helt anden sammenhang, at det angivne
vindue i bygningstegningerne er markeret som et der kan dbnes. Markeringen med rgdt omkring
det ene ud af fire vinduer som kan abnes, er jo netop visning af at ét vindue i en separat vindues-
blok som kan abnes, hvoraf de tre gvrige i denne vinduesblok netop ikke kan abnes. Argumentati-
onskaden fra Gjensidige Forsikrings side; at fordi netop dette vindue (i vinduesblokken) er marke-
ret til at skulle kunne abne og at VELUX ovenlysvinduet ikke er og derfor per se ma betragtes som
fast monteret, holder ikke. Jeg ma igen henvise til VELUX koncernens beskrivelse af, at VELUX
ovenlysvinduer altid blev produceret som vippevinduer tilbage omkring 1985 / 1986. Kender man
i gvrigt sin danske

arkitekturhistorie, var det ved lanceringen af VELUX ovenlysvinduer, at det som noget nyt og ba-
nebrydende var vinduer, som kunne isattes tagflader til bade lysindfald og klimastyring / udluft-
ning.

Som tidligere naevnt, producerede VELUX tilbage i 1985 / 1986 og mange ar frem udelukkende
VELUX ovenlysvinduer som vippevinduer som kunne abne og lukke, sa den fortsatte pastand fra
Gjensidiges side om fast monterede VELUX ovenlysvinduer kan pa denne baggrund afvises fuld-
steendigt.

Foto 8: Vinduesblok & 4 vinduer, hvor det nederste til venstre kan abnes (gul cirkel).

Gjensidige Forsikring skriver pa side 4, afsnit 6:
"..det er vores opfattelse, at det forhold, at ovenlysvinduerne ikke kan Gbne, ikke har naevneveerdig
betydning for ejendommens brugbarhed eller den byggetekniske veerdi, da det er muligt at opnd
ventilation via andre vinduer / dgre i rummet’.
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At Gjensidige Forsikring angiver i sin begrundelse, at manglende abne / lukkefunktion af ovenlys-
vinduerne ikke har naevnevardig betydning, mener jeg er en ren subjektiv holdning fra forsik-
ringsselskabets side og dermed efter min vurdering kan karakteriseres som usaglig.

Jeg er saledes helt uenig i, at den manglende dbne / lukkemulighed er uden betydning. Min boligs
stue ligger retning stik syd, og det er afggrende for oplevelsen af komfort i boligen, at der kan fo-
retages vaesentlig udluftning. En aben havedgr i terrenhgjde giver adgang for mus og andre ska-
dedyr, og det oplukkelige del af min vinduesblok udggr ikke en tilstraekkelig udluftningsmulighed
pa grund af placeringen taet pa terraen, i gvrigt med samme risiko for adgang for mus og andre
skadedyr.

Ligeledes er VELUX et anerkendt varemaerke for ovenlysvinduer med abne / lukkefunktion, sa jeg
mener at nar jeg kgber et hus med VELUX ovenlysvinduer i en stueforlanger, sa kan jeg ogsa tilla-
de mig at have en berettiget forventning til, at de kan abne og lukke og udover at skabe lysindfald
samtidigt fungere som den primare udluftningsmulighed, herunder regulering af boligens inde-
klima og temperatur.

Jeg fastholder saledes min klage, at ovenlysvinduerne i stuen / stueforlaenger var utzette og at ab-
ne / lukkefunktion ikke var funktionsdygtig og at de fejlagtige forhold var til stede ved min overta-
gelse og saledes ma vaere omfattet af den tegnede ejerskifteforsikring som vaesentlig skade og fejl
og at jeg mener mig berettiget til erstatning til deekning af alle udgifter til etablering af to nye tvil-
lingemonterede VELUX ovenlysvinduer, som kan dbnes, og med tilhgrende tilbehgr i form af ba-
sisgardiner, som er fastmonterede pa vinduesrammerne og saledes kan betragtes som nagelfast
inventar.

Altandgr ved fransk altan, 1. sal sovevaerelse

Gjensidige Forsikring skriver pa side 5, afsnit 4:

'Klager anfgrer i klagen for naevnet, at der er skdret i rammen og eendret pad altandgrens lukkeme-
kanisme. ...Det er ikke et forhold, som vi har konstateret eller afdakket, ligesom netveerkshand-
veerkeren ikke har nzevnt eller beskrevet sGdan observation'

Min kommentar til det, er jeg bade har fremsendt billeddokumentation til forsikringsselskab og
har oplyst om de problematiske forhold med indtreengende regn og forhold omkring skade pa
karm / abne / lukkefunktion ved netvaerkshandvarkerens besigtigelse, og at det er min holdning,
at det at netvaerkshandvaerkeren ikke forholder sig til eller dokumenterer forholdende ved din be-
sigtigelse, ikke skal komme mig til ugunst.

Jeg vil séledes fastholde min klage og mit krav om udskiftning af altandgren, idet skaden / fejlen
pa altandgren og problemet med indtraengen af vand ved regnvejr og blaest, har vaeret til stede
ved min overtagelse af ejendommen og saledes efter min vurdering ma vaere omfattet af deekning
ved ejerskifteforsikringen. Omfanget af indgaende regn ved darligt vejr er af sadant et omfang, at
jeg ikke kan rejse bort, safremt vejrudsigten melder om regn og blaest, idet jeg ma tgrre vand op
med timeintervaller, og saledes eksempelvis ogsa sta op flere gange i Ipbet af natten, for at fore-
bygge yderligere skade pa min bolig ved vandindtraengning."

Klageren har i kommentar af 29/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Jeg har dd., 29.08.2023, uploadet indkommet svar fra VELUX af 28.08.2023 pa min forespgrgsel
tilbage fra juli 2023, hvor jeg spurgte til vinduesproduktion af ovenlysvinduer i tagflader tilbage i
1980érne. Jeg haber | vil medtage det i sagskomplekset som bidrag til min hgringsdel, med hen-
visning til at det er er afggrende dokument, som dokumenterer at VELUX vinduer blev produceret
med

abne-lukkefunktion i 1980érne, med mindre de var specialfremstillede med et fast underele-
ment."

Selskabet har i brev af 18/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvist skal vi anfgre, at vi som ejerskifteforsikring har anerkendt, at der er utaethed ved
ovenlysvindue i stueetagen samt ved altandgr pa fgrste sal.

Da tgmrer vurderer, at udbedring kan ske ved reparation, kan ejerskifteforsikringen tilbyde at
dzxkke dette, jf. hgringssvar 1 og forsikringsbetingelsernes naermere. Klager mener ikke, at der
kan ske udbedring ved reparation, hvorfor vi har meddelt klager, at hvis reparation viser sig util-
straekkelig, vil vi genoptage sagen for ny vurdering af forholdene.

Velux ovenlysvinduer, tvillingemonterede i stueforleenger

Ad Gjensidige Forsikring har skrevet falgende pa side 2, afsnit 4:

F@rst beklager vi skrivefejlen, men vi kan dog udlede af klagers svar, at klager har forstaet menin-
gen med det anfgrte.

Som det fremgar af sagens billeder, er der konstateret uteethed ved vinduets fugen. Det er kor-
rekt, at reparation vil ske ved ny fuge.

Klager har ikke tidligere oplyst, at reparation tillige skulle omfatte, at vinduerne skulle limes til.
Det er ikke en oplysning, som fremgar af sagen og heller ikke anfgrt af netvaerkshandvaerkeren, og
vi kan derfor ikke bekraefte eller pa anden ma verificere klagers antagelse.

Vi bemaerker yderligere, at det i gvrigt heller ikke en typisk eller saedvanlig del af en udbedring af
denne karakter eller omfang. Derudover giver det i det hele heller ikke menig at lime selve vindu-
esrammerne sammen, da der ikke er konstateret utaethed her.

For god ordens skyld bemaerker vi, at vi i gvrigt heller ikke har oplysninger om hvorvidt vinduet
faktisk kan abnes. Klager har ikke oplyst om undersggelse heraf, men anfgrer alene 'en funktion
som jeg er overbevist om har veaeret muligt ved den oprindelige montering'.

Ad Gjensidige Forsikring har skrevet fglgende pa side 2, afsnit 5 samt bemaerkninger til side 3, af-
snit 3:

Pa baggrund af besigtigelsen samt oplysninger fra byggesagen med tegninger, har vi i hgringssvar
1

anfgrt, at det er vores opfattelse, at der umiddelbart ikke er tale om et Velux vindue med ab-
ne/lukke funktion.

Samtidig skal vi ogsa anfgre, at spgrgsmalet om hvorvidt der er tale om et originalt Velux vindue
eller ej, om vinduet er et standardvindue eller specialfremstille og om vinduet oprindeligt er pro-



Ankenaevnet for Forsikring

13.

100014

duceret med eller uden abne/lukke funktion, ikke i sig selv har betydning for det anmeldte og vo-
res vurdering i relation til ejerskifteforsikringens daekning.

Som ejerskifteforsikring skal vi forholde os til de gaeldende vilkar for ejerskifteforsikringen, herun-
der skadebegrebet.

Vi forholder os saledes til hvordan bygningen fremstod pa tidspunktet for forsikringstagerens
overtagelse af ejendommen, og om det anmeldte pa dette tidspunkt, var udtryk for deekningsbe-
rettigende skade.

Ved netvaerkshdndveerkerens besigtigelse var vinduet uden nogen form for abne/lukke funktion,
ligesom der ikke var monteret handtag eller andet til brug for abning af vinduet. Netvaerkshand-
vaerkeren oplyser ligeledes, at der heller ikke visuelt var tegne pa at der manglede en ab-
ne/lukkefunktion, herunder handtag eller andet, jf. ogsa bilag F.

Vi ma udlede, at pa tidspunktet for klagers overtagelse af bygningen var ovenlysvinduet uden ab-
ne/lukkefunktion og der var heller ikke handtag eller andet, som kunne indikere en mulig db-
ne/lukke funktion. Vinduerne fremstod derimod som 'faste' vinduer.

Pa den baggrund er det vores opfattelse, at klager har erhvervet en bygning med 'faste' ovenlys-
vinduer. Klager kan ikke pa baggrund af de faktiske forhold have en berettiget forventning om, at
der var eller kunne vaere en funktionel abne/lukkefunktion.

Klager illustrerer ved en raekke billeder, at vinduet muligvis tidligere har haft en dbne/lukke funk-
tion, som er fjernet.

Klager har optaget billeder af vinduesrammen i speciallys. Pa baggrund af billederne kan vi for-
nemme, at der er udfgrt en eller anden form for arbejde/tilpasning pd rammen. Som naevnt er det
ikke et forhold, som netvaerkshandvaerker tidligere har bemaerket og vi har heller ikke konstateret
dette pa sagens billeder i gvrigt. Pa baggrund af specialoptagelserne kan vi ikke fuldstaendig afvi-
se, at vinduet oprindeligt faktisk kan vaere udfgrt med en dbne/lukkefunktion.

Derimod kan vi med sikkerhed konstatere, at en mulig dbne/lukkefunktion pa et tidspunkt er slgj-
fet/nedlagt og vinduet er tilpasset herefter. Ligesom vi kan konstatere, at tilpasningen var udfgrt
pa tidspunktet for klagers overtagelse af bygningen, idet dbne/lukkefunktionens handtag var fjer-
net/nedlagt. Vi kan videre konstatere, at selve tilpasningen er udfgrt professionelt og fremstar
helt naturlig uden forhold, som 'stikker ud' eller er bemaerkelsesvaerdige. Vinduerne fremstar
uden skeemmende forhold, men som intakte og som en helhed i form at et fast overlynsvindue.

Klager har saledes erhvervet en bygning, hvor en tidligere ejer muligt har valgt at andre ovenlys-
vinduet til et fastvindue, hvorefter ovenlysvinduet pa tidspunktet for klagers overtagelse af byg-
ningen ikke har haft en dbne/lukkefunktion.

Det, at en tidligere ejer muligt har udfgrt en tilpasning af vinduet, er ikke udtryk for skade i ejer-
skifteforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3. Det star enhver ejer frit for at
foretage tilpasninger af denne karakter i sin ejendom.
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Som anfgrt i hgringssvar 1 er der fortsat udluftningsmuligheder i form af vindue og der i stuen, og
der kan foretages gennemtraek via tilstédende entre og/eller kgkken. Det forhold, at klager finder
de faktiske udluftningsmuligheder mindre hensigtsmaessige eller for den sags skyld har en for-
ventning om, at ovenlysvinduerne bgr have en abne/lukkefunktion kan ikke fgre til anden slut-
ning.

Ad Gjensidige skriver pd side 3, afsnit 4:
Vi henviser i det hele til den overfor anfgrte.

Ad Gjensidige skriver side 4, afsnit 1:
Vi henviser til det allerede anfgrte, da det forhold, at der er tale om et Velux vindue i sig selv ikke
er afggrende.

Blot for fuldstaendighedens skyld skal vi oplyse, at Velux ogsa producere vinduer med fastram-
men, det er muligt, at dette alene sker pa baggrund af specialordre, som oplyst af Velux (klagers
bilag E), men det sker.

Ad Gjensidige Forsikring skriver pa side 4, afsnit 6:

Vi henviser til det allerede anf@rte ovenfor, men ogsa forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra b,
hvor det fremgar, at forsikringen ikke daekker bygningens funktionsforhold (planlgsning, indret-
ning m.v. og almindelige brugbarhed igvrigt).

Vi bemaerker, at rullegardin (foto 1 og 5) ikke er udtryk for en del af bygningen i relation til ejer-
skifteforsikringens daekning.

Altandgr ved fransk altan, 1. sal sovevaerelse
Ad Gjensidige Forsikring skriver pa side 5, afsnit 4:
Vi har anerkendt at der er tale om uteethed ved dgre, jf. hgringssvar 1.

Det er vores opfattelse, at klager fortsat oplever vandindtraengen, da der ikke er sket udbedring.
Vi

bemaerker at ligesom for vinduerne, har vi tilbud reparation, da vi forventer, at udbedring kan ske
hermed. Hvis det viser sig, at reparation er utilstraekkelig, vil vi genoptage behandlingen af det
anmeldte.

Derudover ma vi fastholde, at klager ikke har dokumenteret eller sandsynliggjort sin antagelse om
at der er skaret i rammen og andret i dgrens lukkemekanisme."

Klageren har i brev af 20/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ingen supplerende tekniske informationer eller beviser til sagsfremstillingen til Ankenaev-
net for Forsikrings behandling af min klage over Gjensidige Forsikring.

Jeg vil dog gerne kommentere Gjensidige Forsikrings seneste beskrivelse af den tilbudte udbed-
ring af ovenlysvinduerne med reparation. Jeg har tidligere oplyst, at den netveerkshandvaerker
som Gjensidige Forsikring havde sendt herud for at besigtige skaden eksplicit oplyste, at han ville
fuge / lime vinduet til for at ggre det teet, og at konsekvensen ville vaere at det ikke kan dbne.
Handvaerkeren var helt tydelig da han sagde, at nar der Igb vand ind, kunne det vaere sveert at vi-



Ankenaevnet for Forsikring

15.

100014

de hvor det kom fra. Det er den praemis, at han ville fuge / lime vinduet til, som jeg ikke kunne
indvillige i, fordi jeg dermed per se ville acceptere at vinduerne blev u-oplukkelige og at jeg oply-
ste dette til Gjensidige Forsikrings netveerkshandvaerker med henvisning til at det var VELUX oven-
lysvinduer, som skulle kunne abnes. Jeg er erlig talt overrasket over at det beskrives fra Gjensidi-
ge Forsikrings side, at det laegges til grund, at der ikke foreligger dokumentation for denne beskri-
velse af Gjensidige Forsikrings netvaerkshandvaerker tilbud pa reparationslgsning. Jeg har som kla-
ger beskrevet dette i

korrespondance med Gjensidige Forsikrings pa den elektroniske portal, jeg som kunde havde ad-
gang til, se kommunikationsoversigt fra aktindsigt, indlaeg dateret 15-11-2022 kl. 12:17:35

At netvaerkshandvaerkeren ikke selv har beskrevet sit forslag til reparation med fugning / limning
med den konsekvens at de blev u-oplukkelige vinduer i jeres egen log, vil jeg ikke gisne om en for-
klaring pa. Jeg er dog naturlig vis zergerlig over, safremt det kommer mig til ugunst, at jeg ikke fo-
retog en lydoptagelse af alt samtale denne dag med Gjensidige Forsikrings netvaerkshandvaerker
til brug for dokumentation af alle forhold.

Det forekommer mig derudover besynderligt, at det i alt tidligere sagsfremstilling og hgringssvar,
har veeret vigtigt for Gjensidige Forsikring at afvise at det er et originalt VELUX ovenlysvinduer og
at man nu skriver at det ikke har betydning, hvorvidt det var et VELUX ovenlysvindue.

Jeg kan som klager kun gisne om, hvorvidt en indremmelse af produktoriginalitet ville have den
betydning at beviset pa oplukkelighed ville vaere abenlyst.

Jeg er faktisk ret ligeglad med, hvem det er som ikke har gjort sit arbejde ordentligt; om det er
den virksomhed som udarbejdede tilstandsrapporten, som 13 til grund for tiloud om ejerskiftefor-
sikringen fra Gjensidige Forsikring eller om tidligere ejere bevidst har tilbageholdt vigtig viden om,
at det regnede ind af ovenlysvinduer og altandgr og at ovenlysvinduerne ikke kunne abnes, og sa-
ledes formentlig har tilsidesat deres oplysningspligt som saelgere. Summa summarum er, at jeg
star med ovenlysvinduer, som hverken kan abnes eller holde regnen ud og en altandgr, som er
uteet og heller ikke kan holde regnvejr ude. Jeg har tegnet en ejerskifteforsikring med den for-
ventning, at forsikringsselskabet ville anerkende sit ansvar nar jeg indsendte anmeldelser over op-
lagte skader og fejl ved ejendommen, som var til stede ved min overtagelse, men har desvaerre
oplevet det modsatte. Jeg havde aldrig forestillet mig, at en ejerskifteforsikringssag skulle blive en
sadan kamp mod Goliat (lzes Gjensidige Forsikring), for jeg havde faktisk faet anbefalet Gjensidige
Forsikring som forsikringsvirksomhed for ejerskifteforsikringer. Det har jeg bitterligt fortrudt at jeg
lyttede til."

Selskabet har i kommentar af 9/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi henviser til tidligere hgringssvar 1 og 2 med bilag, szerligt bilag E og D, idet vi skal praecisere, at
fugeudbedring naturligvis, vil ske ved/samme sted som de eksisterende fuger."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af mail af 17/9 2022

fra klagerens tgmrermester fremgar bl.a.:

"En udskiftning til den type Veluxvinduer du naevner vil koste ca. 36.000,- eksklusiv moms. Inklu-
deret er nye inddaekninger og nye dampspaerrede lysninger med nye indfatninger. Efterfglgende
malerarbejde er ikke inkluderet i prisen. De nuvaerende vinduer er monteret med gardiner, der ik-
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ke kan anvendes med de nye vinduer, hvorfor de skal tilkgbes safremt du gnsker det. Et standard
szt leveret og monteret koster ca. 2300 eksklusiv moms. Husk evt. betjenings-stang, da vinduer-
ne ikke kan nas fra gulvet. Ca. 325 eks. moms.

Jeg kender ikke den nuvarende pris pa en fransk 'altandgr' fra Idealcombi, der er relativt dyre,
men mit umiddelbare gt er, at det koster ca. 18.000,- eksklusiv moms at udskifte den. Det kan
veere at Travertinpladen under altandgren skal skaeres lidt ned i bredden da karmdybden i dag er
stgrre. Til info laver Idealcombi i dag kun trae/alu elementer. Der findes dog alternative leverandg-
rer og som jeg husker det, er | i ... ikke tvunget til at veelge Idealcombi, men blot forpligtet pa fast-
lagte farver pa elementerne."

Af besigtigelsesrapport af 28/9 2022 fra selskabets netveerkshandvaerker fremgar bl.a.:

"Arsag til afggrelse: Utaethed ved Velux inddaekning samt ved indadgaende dgr pa 1. sal.

Skadebeskrivelse

* Beskriv hvad der er skadet, og hvor pa bygningen.

- Uteethed i inddakning samt indadgaende dgr.

* Hvor stort er omfanget?

- 2 x Velux vinduer samt 1 stk. indadgaende dgr.

* Hvad er arsagen til skaden?

- Utaethed ved Velux inddaekning samt indadgaende dgr ikke holder teet lsengere.

* Hvordan kan skaden repareres?

- Inddaekning kan forsgges repareres, hvis man kan finde utaetheden samt dgr kan forsgges teet-
nes, men formentlig ikke noget der vil holde. Alternativt skal begge dele udskiftes.

* Hvad koster det at udbedre skaden anslaet?

- Den 'nemme’ I@sning vil naermest vaere under SR, hvorimod udskiftning vil koste ca. 40.000 kr. +
moms.

* Hvad er alderen pa den beskadigede bygningsdel, der er skade pa?

- Fra husets opfgrelsesar, 1986

* Har skaden veeret til stede pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen? (begrund dit svar)

- Ja, dette problem har veeret til stede hele tiden, man kan se nogen tidligere for forsggt tetne
dgren samt man kan se vand skjolder pa lysning indvendig.

* @nsker kunden at bruge dig, netvaerkshandvaerker, til udbedring (hvis forholdet er daekket)?

- Ja, hvis forholdet er daekket."

Af tilbud pa reparation fra selskabets netvaerkshandvaerker fremgar bl.a.:

"Arbejdet omfatter

- Teetning af dgr med taetningslister/glasband.

- Undersggelse samt taetning af uteethed ved Velux vinduer/inddakninger.
- Bortkgrsel af affald.

Rapport

Tekst Antal Enhedspris Totall
Temrerarbejde - sp-1021. Der 8 timer 400,00 3.200,00]
Materialer 1 450,00 450,00
Temrerarbejde - sp-1021. Vinduer 8 timer 400,00 3.200,00]
Materialer 1 745,00 745,00
Affald 1 stk 369,00 369,00

Subtotal: 7.964,00 Moms: 1.991,00 Total: 9.955,00

Selvrisiko: -10.600,00

Afskrivning: -0,00)

Erstatningsbelab: -645,00)
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Af besked af 21/10 2022 fra selskabets netvaerkshandveerker fremgar bl.a.:

"Nej det er ikke muligt at abne dem, ved ikke hvorfor, men som om man har fjernet denne funkti-
on. Som jeg ser det er det en model der burde kunne dbnes, men som sagt virker det som om
denne funktion er blevet fjernet.

For at fa det helt korrekte konklusion, kunne man tage fat i Velux??

Ved ikke hvor vandet kommer ind, sa det kraever en nseermere undersggelse for at blive klogere,
det er formentlig ikke en ret stor utaethed."

Af besked af 28/10 2022 fra selskabets netvaerkshandveerker fremgar bl.a.:

"Jeg taget kontakt til min mand i [byggemarked] dd. som saetter mig en forbindelse med Velux.

Man er ngd til og skille inddeekninger og tegl lidt ad samt vandpavirke omkring vinduet for at blive
klogere.

Jeg vender tilbage herom."

Af besked af 28/10 2022 fra Velux til selskabet fremgar bl.a.:

"Det er ikke en original VELUX Igsning med ventilationsklapperne for oven.

Hvis klappen ikke er helt teet, kan det forarsage kondens, pga. det varme luft, fra huset, siver ud
og rammer de kolde alu dele udvendigt pa vinduet. Det vil kondensere og Igbe med pakningerne
ned til bunden, og til sidst Igbe ind i bunden af vinduet."

Af besked af 15/11 2022 fra selskabets netvaerkshandvaerker fremgar bl.a.:

"Vi er dd. hos FT og kigger efter uteethed samt mulighed for partiel udbedring heraf.
Der er umiddelbart ikke noget at se, vi har dog forslaet FT, om vi skulle fuge omkring vinduet, da
vi kan se lys ind enkelte steder, men det vil FT ikke have, da hun stadig mener at det skulle kunne

abnes.

Vi leegger tagstenene pa igen og teetner sa godt vi kan omkring vinduet."

Af mail af 7/8 2023 fra Velux til klageren fremgar bl.a.:
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"Efter at have gennemgaet de fremsendte billeder, mener vi her pa kontoret, er der er tale om
ldre, men dog originale VELUX ovenlysvinduer.

Formentlig modellen GGL, dog er der formentlig lavet lokale tilpasninger pa vinduet, eftersom den
originale VELUX gribeliste er afmonteret og erstattet af et traestykke.

Jeg har vedhaeftet et af dine billeder, suppleret med nogle kommentarer.
Nr. 1: Hul til VELUX skudrigel i venstre gvre hjgrne set indefra.

Nr. 2: Originalt VELUX rullegardin. VELUX salger originale gardiner som blandt andet fastmonte-
res i pre-monterede gardinclips gverst pa vinduesrammen.

Nr. 3: Pa billedet ses omridset af beslag til gribeliste, samme sted som de almindeligvis sidder pa
originale VELUX vinduer."

Af mail af 28/8 2023 fra Velux til klageren fremgar bl.a.:

"VELUX producerer almindeligvis ikke faste ovenlys til skra tage, og gjorde det heller ikke i firser-
ne. Undtagelserne kan vaere at man har faet specialfremstillet et szerligt fast vindue, eller et fast
underelement, som er et fast vindue der kun kan monteres under et oplukkeligt ovenlysvindue:"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"14. Selvrisiko og Bagatelgraense

14.1 Selvrisiko

Forsikringen har en selvrisiko pa 5.300 kr. pr. deekningsberettigende forhold og en maksimal selv-
risiko pa 53.000 kr. i hele forsikringens Igbetid.

14.2 Bagatelgraense
Forhold under 5.300 kr. indgar ikke i den samlede selvrisiko og kan derfor ikke anmeldes til sel-
skabet.

15. Hvad er d=kning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden
forsikringstagers overtagelse af ejendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neaerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelseggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »naerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

b Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt),
forhold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog punkt 18.1 og 18.2, samt zestetiske eller arkitektoniske forhold,
medmindre der som fglge af det pagaldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko
for skade, jf. punkt 18.3."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Det forsikrede reekkehus er opfgrt i 1986 og overtaget af klageren den 15/8 2022. Den 21/9
2022 anmeldte hun, at det regnede ind ad ovenlysvinduer i stuen og ad altandgren i soveveerel-
set pa 1. sal, at ingen af vinduerne kunne abnes manuelt, og at altandgren ikke kunne lukke

eller fungere korrekt.

Klageren gnsker fuld gkonomisk kompensation til montering af et nyt komplet saet Veluxoven-

lysvinduer i stueforleenger og udskiftning af fransk altandgr i soveveerelset pa 1. sal.

Klageren har ogsa anfgrt, at "aften/nat mellem Igrdag 27.08.2022 og sgndag 28.08.2022, regner
det kraftigt, og det viser sig, at det regner ind ad det lukkede, men viser det sig, uteette hgjre
ovenlysvindue, sa jeg stiller en spand under vinduet. Knap to uger efter, ved naeste kraftige

regnvejr aften/nat mellem torsdag 08.09.2022 og fredag 09.09.2022, regner det igen ind ad det
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samme utaette ovenlysvindue. Det er fortsat her i juni 2023 et problem og jeg bliver ngdt til
permanent at have en spand staende i vindueskarmen. Ved besigtigelse 12.09.2022 af tgmrer
med henblik pa at vurdere forholdene ved det utaette vindue, viser det sig, at ingen af vinduer-
ne overhovedet kan dabnes manuelt og derfor heller ikke kan vurderes i forhold til om de kan
forspges repareret. Det viser sig, at der er foretaget konstruktive andringer, fjernelse af tidlige-
re mekaniske handtag til abning af vinduer samt overmaling af dbningsmekanisme. Det er tgm-
rerens faglige vurdering ved sin besigtigelse, at en total udskiftning af begge vinduer er ngd-
vendig, idet de originale Veluxvinduer er monteret som uoriginal tvillingemontering ved boli-
gens opferelse, for at jeg som kgber kan sikres funktionsdygtige og teette ovenlysvinduer frem-
adrettet. De Veluxgardiner/solafskaermning som er monteret i vinduerne, kan ikke genbruges
ved nye vinduer pga. nuvaerende vinduesformat er udgaet af produktion, sa det hele skal skif-
tes. Natten til tirsdag 13.09.2022, er der et nyt regnvejr og denne gang ogsa kraftig vind, og
denne gang kommer det sa ogsa regnvand ind ad altandgren til den franske altan pa sovevaerel-
set pa 1. sal.

Jeg ser sa pa dette tidspunkt, at det ser ud til, at nogen har skaret i vinduesrammen, og lukke-

mekanismen er sndret vedrgrende lukke-/vippeposition af altandgren".

Klageren har anfgrt, at "Det er korrekt, at jeg afslog at acceptere den foresldede reparation,
idet handvaerker oplyste adspurgt fra min side, at hans pateenkte reparation ville besta i at fuge
vinduerne med et fuge-/limmateriale, som samtidigt limede vinduerne til som u-abnelige. Jeg
gjorde netvaerkshandvaerker, og senere Gjensidige opmaerksom p3, at jeg vurderede i situatio-
nen, at det vil vaere til min ugunst at acceptere det forslaede, at fa limet vinduerne til perma-
nent, idet jeg med mit samtykke til permanent fuge/limning dermed ville anerkende og accep-
tere at VELUX ovenlysvinduerne ikke skulle kunne dbnes, en funktion som jeg er overbevist om

har vaeret muligt ved den oprindelige montering".

Af besigtigelsesrapport af 28/9 2022 fra selskabets netvaerkshandvaerker fremgar det, at der er
tale om utaethed ved Velux inddaekning og indadgaende dgr, at "Inddaekning kan forsgges repa-

reres, hvis man kan finde uteetheden samt dgr kan forsgges taetnes, men formentlig ikke noget
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der vil holde. Alternativt skal begge dele udskiftes", og at "Den 'nemme’ Igsning vil neermest
vaere under SR, hvorimod udskiftning vil koste ca. 40.000 kr. + moms". Det fremgar, at vinduer
og dogr er fra ejendommens opfgrelse i 1986. Til spgrgsmalet "Har skaden veeret til stede pa
tidspunktet for overtagelsen af ejendommen" har netveerkshandvaerkeren notere "Ja, dette
problem har veeret til stede hele tiden, man kan se nogen tidligere for forsggt teetne dgren

samt man kan se vand skjolder pa lysning indvendig".

Af besked af 21/10 2022 fra selskabets netveerkshandvaerker fremgar det, at "det er ikke muligt
at abne dem, ved ikke hvorfor, men som om man har fjernet denne funktion. Som jeg ser det er
det en model der burde kunne abnes, men som sagt virker det som om denne funktion er ble-
vet fjernet. For at fa det helt korrekte konklusion, kunne man tage fat i Velux?? Ved ikke hvor
vandet kommer ind, sa det kraever en naermere undersggelse for at blive klogere, det er for-

mentlig ikke en ret stor uteethed".

Af besked af 15/11 2022 fra selskabets netvaerkshandvaerker fremgar det, at "Vi er dd. hos FT
og kigger efter uteethed samt mulighed for partiel udbedring heraf. Der er umiddelbart ikke
noget at se, vi har dog forslaet FT, om vi skulle fuge omkring vinduet, da vi kan se lys ind enkelte
steder, men det vil FT ikke have, da hun stadig mener at det skulle kunne abnes. Vi laegger tag-

stenene pa igen og taetner sa godt vi kan omkring vinduet".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Uteethed ved ovenlysvinduer

Selskabet har anfgrt, at det pa baggrund af klagerens anmeldelse og netvaerkshandvaerkerens
fgrste besigtigelse vurderes, at "uteetheder kan udbedres ved reparation, jf. tilbud (bilag E). Ved
den supplerende besigtigelse afdaekker netveerkshandvaerker de faktiske uteetheder og konsta-
terer, at udbedring kan ske ved at fuge (bilag D). Da reparationsomkostningen ikke overstiger

den policemaessige selvrisiko pa 5.300 kr., kan vi ikke tilbyde at deltage i udbedringsudgiften".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har bevist, at selskabets udbedringsme-
tode, hvorved utzethederne udbedres ved reparation, er utilstraekkelig, eller at forholdet ikke
kan udbedres for under forsikringens selvrisikobelgb pa 5.300 kr. Naevnet bemaerker, at selska-
bet har oplyst, at klageren kan kontakte selskabet for fornyet vurdering af sagen, hvis reparati-
onen viser sig at vaere utilstraekkelig. Ligeledes har selskabet oplyst, at fugeudbedring "vil ske

ved/samme sted som de eksisterende fuger".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret fglgeskader, herunder fugtskader som

felge af forholdet.
Nzevnet har videre vaegt pa, at netvaerkshandvaerkeren har vurderet, at ovenlysvinduerne er fra
ejendommens opfgrelse, og at klageren ikke har fremlagt dokumentation for, at der er forhold

ved vinduerne i gvrigt, som gar ud over almindelig vedligeholdelse.

Abne-/lukkefunktion af ovenlysvinduer

Selskabet har anfgrt, at klageren har "erhvervet en bygning, hvor en tidligere ejer muligt har
valgt at aendre ovenlysvinduet til et fastvindue, hvorefter ovenlysvinduet pa tidspunktet for
klagers overtagelse af bygningen ikke har haft en abne/lukkefunktion. Det, at en tidligere ejer
muligt har udfert en tilpasning af vinduet, er ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens for-
stand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3. Det star enhver ejer frit for at foretage tilpasnin-
ger af denne karakter i sin ejendom. Som anfgrt i hgringssvar 1 er der fortsat udluftningsmulig-
heder i form af vindue og dgr i stuen, og der kan foretages gennemtreek via tilstgdende entre
og/eller kgkken. Det forhold, at klager finder de faktiske udluftningsmuligheder mindre hen-
sigtsmaessige eller for den sags skyld har en forventning om, at ovenlysvinduerne bgr have en

abne/lukkefunktion kan ikke fgre til anden slutning".



Ankenaevnet for Forsikring

23. 100014

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at ovenlysvinduerne var uden abne/lukkefunktion pa
overtagelsestidspunktet, og at klageren derfor ikke kan have haft en berettiget forventning om,
at ovenlysvinduerne kunne abnes. Det ses saledes af de fremlagte fotografier, at vinduerne ikke

er udstyret med handtag eller anden funktion, hvorved vinduerne kan abnet.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at forholdet ikke nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed

naevnevardigt, idet der er tale om ovenlysvinduer, og der kan ske udluftning gennem andet

vindue og dgr i stuen.

Utzethed ved dgr til fransk altan:

Selskabet har anfgrt, at det i tilouddet fra netvaerkshandvaerkeren oplyses, at "teetning af dgren
skal ske med en taetningsliste/glasband. | overensstemmelse med tilbud, kan reparation udfg-
res for 4.793,12 kr. inkl. moms (bilag E). Da reparationseudgiften ikke overstiger den police-
maessige selvrisiko, henhgrer forholdet under ejerskifteforsikringens bagatelgraense, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 14", og at "der er tale om en indadgaende dgr, og det derfor ikke er
uszaedvanligt, at der under szerlige vejrforhold kan ske vandindtraengning som fglge heraf. Vand-
indtreengen pa grund af lejlighedsvis saerligt vejrlig udggr ikke en deekningsberettigende skade.
... Klager anfgrer i klagen for navnet, at der er skaret i rammen og andret pa altandgrens luk-
ke-/vippefunktion. Det er ikke et forhold, som vi har konstateret eller afdaekket, ligesom net-
vaerkshandvaerkeren ikke har navnt eller beskrevet sddan observationer. Vi ma laegge til grund,
at hvis der var manglende funktionalitet, var det konstateret tidligere. Vi bemaerker, at dette
forhold eller for den sags skyld nogen af sagens gvrige forhold ikke er beskrevet eller belyst af

klagers handveerker".
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Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet har tilbudt reparation af altandgren, hvilket
netvaerkshandvaerkeren har vurderet kan ggres for 4.793,13 kr. Da udgifterne til udbedring er
under selvrisikobelgbet, er der ikke grundlag for at paleegge selskabet at daekke udgifterne her-
til, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 14. Neevnet bemazerker, at selskabet har oplyst, at klage-
ren kan kontakte selskabet for fornyet vurdering af sagen, hvis reparationen viser sig at vaere

utilstraekkelig.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret fglgeskader, herunder fugtskader som

felge af forholdet.

Naevnet har videre veegt p3, at netvaerkshandveaerkeren har vurderet, at altandgren er fra ejen-
dommens opfgrelse, og at klageren ikke har fremlagt dokumentation for, at der er forhold ved
altandgren, der adskiller sig neevneveerdigt fra andre altandgre af tilsvarende alder, eller at for-
holdet i gvrigt gar ud over almindelig vedligeholdelse. Naevnet bemaerker, at der er tale om en
indadgdende altandgr, hvorfor utaetheder kan forekomme under sarlige vejrforhold uden, at

man dog kan fastsla, at dgren er fejlkonstrueret.

Nzavnet finder, at klageren i gvrigt ikke har bevist daekningsberettigende forhold ved altandg-
ren, herunder at der er skaret i vinduesrammen, og at lukke-/vippeposition er @ndret, og at
skadebegrebet som fglge heraf er opfyldt.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@nnings



